N

HAL

open science

Corrigenda aux P. Reinach I1

Laurent Capron, Catherine Dumoulin, Jean-Luc Fournet, Genevieve Husson

» To cite this version:

Laurent Capron, Catherine Dumoulin, Jean-Luc Fournet, Genevieve Husson. Corrigenda aux P.
Reinach II. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 2004, 150, pp.207-213. hal-03944167

HAL Id: hal-03944167
https://hal.science/hal-03944167
Submitted on 11 Feb 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-03944167
https://hal.archives-ouvertes.fr

207

CoORRIGENDA AUX P. REINACH 11

Cet article donne les résultats d’un travail de révision des P. Reinach 11 édit€s par Paul Collart en 1940
au Caire. Cette révision a été faite collectivement lors de plusieurs séances du Séminaire de 1’Institut de
Papyrologie de la Sorbonne (Paris IV) en 2003 et 2004, mais & partir des recherches de différents
responsables qui restent les signataires de Darticle : Laurent Capron pour les n” 94 et 100, Catherine
Dumoulin pour les n* 101 et 118, Jean-Luc Fournet pour les n” 92, 102, 105 et 108 et 108 (papyrus
byzantins corrigés dans la partie II), Geneviéve Husson pour les n* 111,112,113 et 115. L’article lui-
méme a bénéficié des remarques du Professeur Dieter Hagedorn que nous remercions vivement. On
peut désormais consulter le scan de tous les P. Reinach 1 et II en 72 et 300 dpi sur le site
www .papyrologie.paris4.sorbonne fr.

I. - Papyrus d’époque romaine

94 (P. Sorb. inv. 2122), ligne 7 : Iletocapdniog — [Metocopdmiog.

100 (P. Sorb. inv. 2128). Les dimensions actuelles du fragment sont de 17,4 cm de hauteur et 8,8 cm de
largeur. La restitution quasi certaine de la 1. 10 amene a corriger la taille de la lacune. Je propose de
considérer qu’elle est d’environ 14 lettres, et non de 20. En revanche, étant donné que le scribe a écrit
en plus petites lettres la titulature finale, il convient de conserver une lacune de 20 lettres pour celle-ci.
On peut donc estimer a 12 cm la largeur initiale du papyrus.

1. 1: Jag = Jog Il t[@]t — ©@ ; les bords sont & rapprocher suite a la déformation du papyrus. Il n’y a
donc pas de lacune.

1.2: ’Agpod(1to)nor(eng) — ’Aln]epod(itng) moA( ) Hagedorn (pas d’abréviation double a I’époque
romaine).

1.3 : [MepicBoxd oot 10 lettres  xad  — [vacat MepioBo]ké s[c]or.

1. 4 : [6 lettres €10ug "Avtaveivov] — [("Etovg)  ’Aviwveivov] ; il semble que la suggestion de P. J.
Sijpesteijn dans ZPE 45, 1982, p. 191 ([ (Etoug) Zeovnipov "Avimvivov)]) ne peut étre retenue, la
lacune étant 2 mon avis moins importante que ne le supposait Collart. Il émi étn — eig &m.

1.7 : yelrovag — yitovag Il 611 ep- — Omep.

1. 10 : [popétpav xoi t@v dnpoct]ov — [dnpociov gopétplav.

L11: [kaito 70Y €xPno]opévon — [xai 10 (fjuov) 10D éxPnoclopévov.

1. 14 : Tlogawv — Toy @’ (v).

1.16 : Jatwp — dnldtop ?

101 (P. Sorb. inv. 2170). La provenance du papyrus, donnée comme inconnue par Paul Collart, est peut-
étre Oxyrhynchos, comme le laisse supposer, 1. 2, le nom Nikvg (au gén. Nikvtog) dont nous n’avons
qu’une autre occurrence (orthographiée Neikvg), dans P.Oxy. III 520, 1. 6 (143p). Par ailleurs 1’étude
des formules de contrat de vente a terme par Niko Kruit, « Local Customs in the Formulars of Sales of
Wine for Future Delivery », ZPE 94,1992, p. 173, rem. 19, permet d’aller dans ce sens.

1. 2 : on peut restituer Ebt]Oxet, nom d'affranchi trés répandu.

1.5 : on peut proposer pour la fin ai £€dx(oeg). Cette quantité de « six conges » résumerait le contenu
des soixante bouteilles mentionnées au début de la ligne. Mais jusqu’a présent tous les exemples du mot
sont de I’époque ptolémaique (Hagedorn).
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1. 13 : la restauration d’une lacune plus juste, respectant mieux les fibres du papyrus, permet de sup-
primer le xai lu par Collart, et de lire kevopoto, nom de récipient trés fréquent dans ce type de contrat
et dans les lettres.

1. 14 : méme réduction de la lacune, d’ou la lecture possible et probable de éypaen.

1. 16 : de nombreux textes paralleles permettent de proposer dans la lacune initiale ) xeip movto]xf.
1.17 : [10 lettres]..[..].... xopig [BA]Jafdv — [dbg év dnuocie k]ataxexmpiouévn Hagedorn qui cite, par
ex.,BGU169,1.14 ; P. Diog.27,1.16 ; P. Hamb.170,1. 28 ; PIFAO112,1. 8 et P. Mich.IX 571,1. 13
s. Il semble qu’il y ait une rature au niveau de pev dans K]q‘poucexa)pwpévn.

111 (P. Sorb. inv. 2096 + P. Flor. 11 174). Le raccord avait été fait par P. Collart qui s’était fondé sur
I’édition du P. Flor. mais n’avait pu examiner ni 1’original ni sa photographie. Grace a R. Pintaudi, nous
avons pu disposer d’une image numérique et d’une photographie du papyrus et reconstituer 1’ensemble
du texte tel qu’il est conservé. Autre exemple d’un papyrus d’Heroninos divisé entre Florence et Paris :
le P. Sorb. inv. 2299, inédit de la collection Reinach qui complete le P. Laur. II 23. Le recto, liste
fiscale d’Arsinog, a permis a D. Rathbone de faire ce raccord. L’édition du P. Flor. 11 174 + P. Rein.
111 peut étre améliorée sur les points suivants (une barre verticale sépare les deux fragments, a gauche
celui de Paris) :

1. 1 : pas de blanc entre n(opar) et ’Amwiovod.

1.2 : dndAvoov — dndlAvcov.

1.3 : gpovl't’ (1o07fj).

1.4 : [t&] — [t]o ; les deux o de &va- sont bien lisibles.

1. 5 : -Aoplotor.

1. 6 : traduire AapPdvav par « recevant » au lieu de « exigeant ».

1. 9 : les traces de lettres s’accordent mal avec le o qui suit kep- et avec la lecture de la fin de la ligne :
voir déja BL1, p. 151, la remarque de Vitelli.

1. 10-11 : la photographie de Florence montre que le destinataire de cet ordre de livraison et la date
indiqués par Collart comme « écrits au dos » figurent en fait en bas de la lettre aprés un vacat d’environ
3,5 cm. Le verso de Paris porte, avec une écriture d’une autre main, perpendiculairement par rapport au
recto, ‘Hpovive ep(ovtiothi). Au verso du P. Flor. quelques traces d’encre illisibles.

112 (P. Sorb. inv. 2079),1.2 : ' A’ (t41@).

1.4 : ¢p'o’ (viioty).

1. 6 : pointer les deux derniéres lettres de 6Eovg.

1. 8 : lire ...otm.. plut6t que ayv ; au lieu de oo. plut6t ag avec spacefiller.

1.9: Ady o' (v).

Collart avait remarqué qu’un autre ordre de Syros a Héroninos, P. Flor. II 244, portait la méme écriture.
On peut, je crois, attribuer a la méme main un autre ordre de Syros, P. Flor. II 247.

113 (P. Sorb. inv. 2087 recto), 1. 7 : brnpetelv avec tréma sur 1I’v.

1. 12 : iva avec tréma sur I'1.

1. 14 : aprés oidnpov mapéyovtoc, restituer £ Bovg ou kard 16 £0og ; cf. P. Flor. 11 120, 1. 6, 133. 1.
6-7, 180, 1. 8, 188, 1. 3 pour ¢€ &Bovg et 198, 1. 7-8 pour xatdk 0 £B0g et voir, pour la fourniture du fer
par le centre du domaine, D. Rathbone, Economic rationalism... ,p. 172-174.

1. 15 : 810 8w &b mpal ].

1. 16-17 : sans doute evlféwg.

115 (P. Sorb. inv. 2077 verso), 1. 20 : Collart avait lu (£tovg) O ©®0 y. D. Rathbone, ZPE 62, 1986,
p. 119, a montré qu’un jour de Thot d’une 9 année régnale était impossible et qu’il s’agissait soit d’une
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mauvaise lecture soit d’une erreur du scripteur. Le papyrus porte clairement € ", soit une 5° année
régnale qui correspond a 257/258 (Valérien et Gallien).

118 (P. Sorb. inv. 2125),1. 5 : Eni Tafoi(o)v — “Envta ("Enerta) fav. “Emerta correspond 2 [po
pgv wdvtav (1. 3). Pour faw (8av), voir 1. 8. Déplacer la virgule aprés Awvdpa : « Ensuite, si la piéce de
lin est sortie (est préte ?), envoie-la moi. »

1. 6 : I'indicatif aprés édwv est possible.

1. 6-7 : Auva(p)iae — Avdpo. Ce mot est rare, mais se trouve apparemment dans BGU III 948, 1. 12
IV-VP).

1. 8 (voir aussi 1. 11 et 15) : adovtd : ce doublement de la diphtongue ow en avov est trés rare selon
Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, 1976, 1 p. 230-231.
Voir, par ex., BGU 11 615, 1. 7 (lettre privée du Fayoum, P ) et P.Hamb.139,1. 2 et 3 (compte datant du
9 janv. 179).

1.9 : téuve — tépo (« tailler » plutdt que « couper »), peut-étre un subjonctif aoriste mais plutdt ici (cf.
¢ERADev, 1. 6) un indicatif (futur). Le terme xoAOProv, dérivé de kOAog désigne ici une tunique sans
manches ou a manches courtes, voir P. Heid. VII 406, note a lal. 31, avec les références.

1. 10 : KvpidAng — KvpiAhov. Entre Kvpildov et écomo-, trace d’une lettre.

.13 : kol — k&.

1. 17-21, suppléments de Collart : & ma connaissance, on ne trouve pas de formule de politesse
redondante comme celle-ci (¢pp@dcBon xai Vyaiiverv), la lecture de P.Rein. I1 119, 9 me semblant peu
sire.

I1. - Papyrus byzantins

92 (P. Sorb. inv. 2145). Le texte est écrit dans le sens des fibres.

1. 7. TadAov a été corrigé par P.J. Sijpesteijn (BL VII, p. 169) en ITadAov. Cette correction est
paléographiquement difficile et il vaut mieux revenir  la lecture de Collart. ToxdAov pourrait étre une
forme lambdacisée (Gignac, Gramm. 1, p. 102-103) de Todpov.

1.8.A[ Joov — "Angodv.

1. 12. 6&eiw — 06E£. Pour la contamination des theémes en -u par la déclinaison thématique au masculin
et au neutre, cf. Gignac, Gramm. II, p. 127-128. On peut désormais supprimer le § 3 (p. 128) que
Gignac consacre au datif en -gi@ (qui n’est illustré que par cette mélecture de Collart) et rapprocher la
forme de notre papyrus des génitifs en -gov (§ 1, avec, par exemple, 6Eéov). Ces diverses formes de
génitif et de datif semblent &tre en fait analogiques du neutre pluriel 6&€a 2 partir duquel on a
reconstruit un masculin et neutre singulier -€og, -eov, gén. -éov, dat. £€@. La forme 6&£w, jusqu’ici
inconnue des papyrus, n’est attestée dans la littérature que tardivement, dans le De velitatione bellica
attribué a Nicéphore II Phocas (17, 10 : 6&€o kol 69odpotdte kai dvdpeie dpuhuatt). Voir, en
revanche, pour des exemples littéraires du génitif en -€ov, S.B. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen
Chroniken, Gottingen 1913, p. 149.

102 (P. Sorb. inv. 2184). Le texte est écrit dans le sens des fibres. La date de 1’édition (VIe S.) pourrait
trés bien étre reculée (je dirais plus prudemment : ATAY s.). La provenance de ce texte (Oxyrhynchite)
a été établie par A. Jordens, P.Heid. V, p. 308, n. 60. Par ailleurs, une nouvelle édition, améliorant
considérablement celle de Collart, a été proposée par N. Kruit, « Local Customs in the Formulas of
Sales of Wine for Future Delivery », ZPE 94,1992, p. 177 (= BL IX, p. 224). Quelques retouches sont &
apporter a cette réédition (qui ne semble pas avoir été faite d’aprés une photo ni a plus forte raison
d’apres 1’original) :
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1. 1-2. évtedBev v npodlg GAAGI[Aovg ovpmepovnuévnv] — éviedBlev thy [npodls dGAANAoVG | [cop-
TEQOVNULEVNV].

1.6. 6v]melp oivov] nlapd Alnvov est impossible. Jelis: ] ec1ov (Avév ne peut pas étre lu).

1. 10. [oivov phoewg tfic oV]v B(ed) Extng ivBiktimvog — [oivov pdoemg tiig edtv]yds Exng
ivdiktiovoc. L’adverbe edtuxdg — la seule lecture qui me semble possible ] — n’est pas sans
difficulté : 1) ’'usage de 1’adverbe suivi directement du quantieme indictionnel peut paraitre surprenant
sans un participe comme eiciobong ou éoouévng ; il en existe pourtant au moins deux autres
attestations : CPR XVIIA, 17b, 1. 8 (Hermopolis, 321 ? : tfi¢ edtuxde evdexding ivdix(tiwvog) 2) et
P.Col. VII 184, 13 (Karanis, 372 : tfig edtuydg B ivéiktiovog 3). 2) ce type d’expression est typique
de ’Hermopolite ou de 1’ Antaiopolite, mais je n’en ai pas trouvé d’exemple dans la documentation de
1I’Oxyrhynchite, dont provient ce papyrus. Notons cependant une occurrence a Karanis (P.Col. VII 184,
1. 13 [372], cité plus haut) et dans I’Arsinoite (P.Grenf. 154, 1. 10-11 [378] : thv ebtuy®d¢ iotodoav
dyddmv véav ivdiktiova) 4.

1. 11. ed]pnBin 8&v — ] edpnBin év 1 @ oive 8&v (Iomission de év 18 oive est une erreur
typographique signalée dans la BL IX, p. 224).

1. 12. ebpio]kdpevov GAAGEEY — ebpiJokdpevov GAREEar. L infinitif aoriste est formulaire dans
I’Oxyrhynchite (cf. P.Heid. V, p. 326).

1. 13. év mpartie oive (déja proposé par A. Jordens, P.Heid. V, p. 327, n. 255) est confirmé par
I’examen de ’original, a ceci prés que le v de év est curieusement ligaturé au & qui suit, comme s’il
s’agissait d’un p (mais ce ductus se rencontre parfois). J’éditerais : év Tpotip 0ive.

1. 14. Cette ligne a aujourd’hui disparu.

105 (P. Sorb. inv. 2143). Le texte est écrit parallélement aux fibres.

1. 1-2. tpei(ary edy[dlportal] I [/ v koi] — tp{e}ia yi(veran) xp(vood) [vo(piopdrio) ]! [Eni1d ple.
La restitution du début de la 1. 2, proposée par A. Jordens, P.Heid. V,p. 152,n. 48 [= BLIX, p. 224], est
confirmée par ’examen de I’original. Quant a la ligne précédente, la lecture que je propose permet de
faire disparaitre 1’adjectif fantome edyapaxtog, qui ne se retrouve que dans le P.Lips. 1 13, 10, dont la
lecture a été remise en question par D. Hagedorn (P.Hamb. IV 263,12 n.).

.L3.] ]— qc[x’)]p[é{)] (cf. déja P.Heid. V, p. 152, n. 48 [= BL IX, p. 224]). On a donc le début de la
ligne de méme qu’alal.4 et 5.

1. 3-4. unvog I [ron év]eatdrog Etovg pB on fig mpdrng ivdktimvog — unvog [to]d | e[i]orovrog
£1ovg pb on mg npdng ivdikriovoc.

1. 5. [uft’ évtog T00] éviawtod — €vto[g] Tod éviawtod.

1.7. 1 unv xai cov v[o]uopdtiov év — tiunv n (lire fi ?) xpvood voutopudriov év. La suite est peu
claire.

1.8. 70D évifov]tod [ ] —>10D éviawtod odA xp[vco]d. La suite est trop effacée.

1. 9. [dvorepBétlog — [avnnep@]t::[‘c]wg

1. 11. Goviov ta]mitéprog — Owviov tomntdpiog. Est ainsi supprimé le nom fantdme ©6viog.

1. 12. [6 mpoyeypappé]vog — [6 mpoyeypopulévos.

1. 13. ovpgwvi — GVVEOVI OU GVUPOVT.

Verso. [Adp]ht[o]g 6 d[mloy[ = [ ]ap[1?]ogvac. (D) Aoy ] [- - -]. Faut-il lire to[nn]tép[t]og ?

1 On pourrait envisager de lire poo]eng €ktng ivSiktiovog, mais le € ne me satisfait pas (on devrait avoir une haste
oblique montant plus haut) et la lacune serait alors bien trop courte. En revanche, le x correspond bien aux traces.

2 Signalons que le duplicat de ce texte, CPR XVIIA, 17a, 1. 8, a 1fig edTLY0Dg Evdekdng tvdik(timvog).
3 L’éd. corrige ebtoyxdg en edtuxodg dans I’apparat critique.

4 Si on considére que g01v]y@g est une faute pour e0tv]yodg, alors les paralléles oxyrhynchltes se font beaucoup plus
nombreux. Voir, par exemple, P.Oxy. XVI 1958, 1. 8-10 (476) unvog Bxmd 1od eloréviog Erovg pvy pxP Thg edTLYOVG
[re]viexondex[dn]g ivéuktiovog.
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108 (P. Sorb. inv. 2149). Le texte est écrit parallelement aux fibres. D’aprés la description de 1’éd.,
« I’écriture est de deux mains qui se ressemblent. La deuxiéme, qui commence a la 1. 15 (AdpnAtog
®1AOEevog), est plus rapide, plus irrégulidre et parfois plus fine ». En fait, les 1. 15-19 sont de la méme
main que le reste du texte; elles ont été écrites par le notaire qui fait office d’hypographeus comme dans
P David (= P.Lugd. Bat. XVII) 10 (= SB X 10285), texte du méme notaire (ainsi les auteurs de Byz. Not.
restituent avec raison CDmBau]umv Metpoviov a la 1. 18 de notre document [BL VIII, p. 289] de méme
qu’a la 1. 20 du P.David, et ils lisent la complétion du P.Rein. : di emu Foibam(monos) eteli(o)th) 5.

Le rapprochement de ce texte avec le P.David 10, daté de 522/523 © permet d’étre plus précis que
Collart dans la datation du P.Rein. (VIe s.) en en situant la rédaction dans le premier tiers du VIe s.

Ce texte pose de nombreux problémes : les lectures ou restitutions de Collart paraissent dans
certains cas erronées pour des raisons paléographiques ou d’incompatibilité avec le formulaire connu de
ce type de contrat; mais, bien souvent, je ne suis pas parvenu a proposer une solution de rechange.
Au-dessus de la 1. 1, traces d’une autre ligne.

1. 1. &prokorn[elov — dptoxomi[ov. La finale est confirmée par 1’attestation du méme mot a la 1. 12. On
peut accentuer le mot de deux fagons : dptoxomiov en considérant que 1’on a un suffixe en -1ov,
alternant avec celui, plus classique, en -€lov (cf. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien,
Paris 1933, p. 61); ou dptoxoniov si on préfere y voir une faute d’iotacisme (comparer la forme
ypoupotiov que le méme notaire écrit en P.David 10, 1. 15). Le nombre d’occurrences d’&ptoxoniov
dans les papyrus (37 d’aprés la DDBDP) et la forme &ptokoniv dans 1. Fayoum 170, 1. 19, qui oriente
fortement vers une désinence en -1ov, m’incitent a préférer la premiére solution.

1. 2. &v fi a[Ofi 'OEJupuyxrtdv [roA(er) kata AM]Botfig [ oikliog — év i a[dtfi ‘OJupuyyrtdv
[xota] k[t]Ba fig [+ 3]iag. La restitution de Collart apres O]F?up\)yxu:mv est beaucoup trop longue.

Puisque, dans ce contexte MBo est toujours précédé d’une préposition (xotd, npdg, plus rarement eic),
on doit conclure a I’ellipse de méAel, phénomene relativement fréquent dans la documentation des
VeV s. 7. Quant a la fin, je serais tenté d’interpréter les traces qui suivent tfig comme un 8. Je pro-
poserais donc prudemment tfig 8[nposliog I [poung 8.

1. 3-5. [ueta 10D yryvo]uévo[v év ad]rd pvdaiov [xoi 1d}v (o)rpoBid{Alelv  JH[ ] 1 rikag
verticales (correspondant a des trous de rongeurs) sans compter la perte de leur partie initiale, se laissent
trés malaisément reconstituer. Il y est question de la description du contenu de la boulangerie ou d’une
partie qui lui est adjacente. Les restitutions de Collart sont pour la plupart démenties par I’examen de
I’original, sans qu’il soit toujours possible de proposer un texte définitif malgré les documents paral-
1eles 9. La difficulté est en plus accrue par une syntaxe qui semble déficiente.

5 Le troisi¢éme document rédigé par un Phoibammoén & Oxyrhynchos que répertorie Byz. Not. p. 87 (P.Oxy. XX 2270)
est d’une date trés antérieure (début V° s.) et la complétion présente de grandes différences par rapport aux P.Rein. II 108 et
P.David 10 (elle est en grec et en latin; le nom est orthographié Foebammonos). Malgré I’absence de photographie dans
I’édition, on peut donc affirmer qu’il s’agit d’un autre Phoibammén.

6Cf.RS. Bagnall et K.A. Worp, « Chronological Notes on Byzantine Documents (VII) », BASP 17, 1980, p. 117.

7 Les occurrences de f| *OEvpuyy(e)wdv sans néAig sont toutes des V/VE s. : CPR VII 24, 1. 4; P.Flor. TIT 325, 1. 9;
P.Giss.57,1.4; P.Heid. V 345 v°,1.19; P.Kéin V 234 v°,1. 1; P.Oxy. 1140 v°,1.33; VII 1038 v°, 1. 38; XVI 1829,1.9; 1877
v°,1.15; 1878, 1. 2; 1886, 1. 1; 1893, 1. 4; 1976, 1. 13; 1987 v°, 1. 34; XIX 2237,1.9 ; v°, 1. 25; XXXIV 2718 v°, 1. 24; XLIX
3518, 1. 5; LVIII 3932,1. 5; 9; LIX 3985,1.4; PSI176,1. 8; II1 176 v°, 1. 1; 246,1. 6; VI 686, 1.2; P.Warr.3,1.8; P.Wisc.18

v°,1.39; 10 v°, 1. 23. Dans deux cas, le nom de la cité est déterminé, comme ici, par adtf} : P.Flor. I 325, 1. 9 (t]fig odrfig
OE_,opwxmov) et P.Warr.3,1.7-8 (1fj o0ty "Ovpuyy[e]rt@d[v]). Sur la forme usuelle du nom de cette cité, cf. D. Hagedorn,
« '08opbyyav moéAig und "O&vpuyx1tdv mdAg », ZPE 12, 1973, p. 277-292 et E.-M. Grocholl, « Bemerkungen zur Datie-
rung von Bezeichnungen und Epitheta der Stadt Oxyrhynchos », ZPE 85, 1991, p. 268-270.

811 s’agirait a d’une des Snpociot pdpon d’Oxyrhynchos (cf. Calderini, Diz., Suppl. III, s. n. "0€vphyywv mOALg, p.
102b).

9 Voir, pour ceux-ci, I’étude de H. Miller, Untersuchungen zur MIZOQZXIX von Gebiuden im Recht der gréko-
dgyptischen Papyri (Erlanger Juristische Abhandlungen 33), Cologne-Berlin-Munich 1985.
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— [petd tod yryvoJuévolv év od]t® pulaiov : la restitution initiale est impossible, car trop longue (il
n’y a la place que pour 8/9 lettres), non formulaire et paléographiquement douteuse (on lirait plutot
] peve que Juevo[v). Par ailleurs, je lirais poAoiov a la place de pvlaiov (toutes les terminaisons en -ov
dans ce texte sont écrites -07 , ce qui ne serait pas le cas ici). Je lis donc [ 8/9 ]usvo’)[m].‘tm povAaiov.
— [xoi t@]v {(c)tpoPir{A}w[v_ ]:lalacune est surestimée par Collart; en outre, la ligature w]v est trés
mauvaise, ce qui invalide par ailleurs la proposition de R. Pintaudi (P.Laur. IV 164, 10 n. = BL VIII, p.
289), [ovv t@]v (méme si, comme nous le verrons, la présence de la préposition cv est trés tentante).
— midog [ ] : on lit trés nettement milov (Collart a lu la derniére lettre comme s’il s’agissait d’une
variante du sigma d’époque romaine — erreur qu’il commet, a la 1. 18, avec la derniére lettre du nom de
I’hypographeus). Ce qui suit pourrait étre lu u[io]v (cf. P.Mert.139,9 [VEVI® 5] : nidowv piaw).

— yvooew : lecture impossible; je lis ave ew ou, 2 la rigueur, cuveo ewv. On pourrait penser a
&vm@e{t}v «en haut » (pris dans le sens d’@ve; cf. LJS, s. v. 2). Cet adverbe porterait sur ce qui
précéde (milav) : le mortier serait dans une partie supérieure du local. Cette solution est trés
hypothétique.

— @ovpval[xog : le o est tres difficile; je lis plutdt govpvoc. Le mot doit étre complet, car xog rend la
restitution du début de la 1. 5 trop longue. On pourrait penser au mot connu govpvog, de méme sens que
ovpvag et qui est une translittération du latin furnus « four ». Le nominatif serait fautif apres t[o?]
dvtog, mais la syntaxe des cas est plus qu’hésitante dans ce secteur du texte. Une autre solution con-
sisterait 2 lire @ovpv{auhog 10.

Tentons, & partir de ces nouvelles lectures, de donner un sens a ce passage. Il est clair que la
boulangerie (&ptoxoniov) ici louée contenait un moulin (uvAaiov) avec un certain nombre d’équipe-
ments (otpdBilog « pierre 2 moudre » 11, il « mortier », podpvog/govpvat « four »).On com-
parera, pour ces derniers, P.Mert. 1 39, 1. 9-10 (inventaire, prov. inconnue, VeV s), dproxoniov,
poAaiov obv 1® ot{p)oPidlo(v) I, ETapog oTpdPiAlog, Tidav piov. Pour la syntaxe de I’ensemble, on
pourrait rapprocher P.Oxy. L13639, 1. 10-11 (412), bail d’huilerie : éAatovpyro[v] [ = 15 Jlov &v ci)v
otpoPile kai Ka?»ae[ ], que I’éditeur propose en note de restituer : éAatovpyro[v] e[vep'yov &v @
poloi]lov €v cv c‘cpoBt?»co kol koah&B[@] 12. Ainsi serait-on tenté de lire, dans notre texte, év @ [ ]
1o podaiov [&v o]dv (o)tpoBid{A}e [koi]l [xaddBe] kol midov pliolv ave ew (owm@e{t}v??) Kol
[0]D Gvtog €v AT Podpvog (ou odpv(ak)og). Mais comment expliquer qu’a c6té du nominatif
noAaiov, on ait un accusatif (niAav) et un génitif (t[od] Gvtog k7A.) ? La multiplicité de ces cas est de
toute facon irréconciliable et implique nécessairement des erreurs de la part du notaire. Mais la lecture
év (2) [ n’est pas sans difficulté dans la mesure ou elle est précédée de ce qui semble bien étre un mu 13
et qu’elle ne permet pas d’expliquer [ ] 1w qui la suit. Faut-il revenir partiellement a la lecture de
Collart en lisant : 16 - - -Juevo[v év a]41d poAaiov (...) xai nikav plialv (...) t[o]d éviog v add
@ovpvog (ou povpv(ak)og) ? On aurait ainsi des accusatifs, sur le méme plan que &ptoxdmiov (sauf
pour le dernier, o1 le génitif serait fautif). On pourrait aussi considérer que I’erreur du scribe réside dans
I’accusatif wilov au lieu de wilog et qu’il faille lire c]bv (c)tpoBid{A}o[v kai]l [xaddBwv] koi milov
u[wz]v (1. mihog pie) ave ewv Kol T[O]‘D dvtog év adTd Podpvog (ou povpvi{okiog) 14. En bref méme
si le sens est clair, il me ‘semble difficile de reconstituer exactement ce passage.

10 proposition qui m’a été faite par Laurent Capron.

11 Cf. ci-dessous n. 14.

12 Voir aussi la restitution que I’éd. de P.Laur. IV 164 (contrat de location, peut-étre de moulin ou de pressoir,
Oxyrhynchos, IV/V° s.) propose pour la 1. 9 : 6Adx[Anpov dptoxoneiov év ® poAaiov ktA. (1. 10 n.).

13 On pourrait 2 la rigueur y voir la fin d’un anthroponyme déterminant Tiig [+ 3]iag, 2 moins de lire tfig 8[nuocliog |
[pOung comme je I’ai proposé plus haut. Si cette restitution est correcte, cela ne laisse plus beaucoup de place pour le reste
de la lacune (environ 3/4 lettres).

14 Pour obv + génitif, cf. Mayser, Gramm. 11/2, p. 367, 37 (Il/3, p. 194, 45); Jannaris, An Historical Greek Grammar,
Londres 1897, § 1670.— Cet emploi du génitif se retrouve avec le méme mot dans SPP XX 131, 1. 6 (Ars., 518) : cbv 16V
otpoBiko[v. Le fait qu’il y ait plusieurs otpéBirot et kdAabor dans ce type d’installation est bien documenté par les
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1. 6. La lecture émitndiov ne correspond pas aux traces (le n est impossible et le second 1 absent) et
n’est appuyée par aucun paralléle papyrologique.

1. 7-8. thv vopnv | [tadtnv guAdrrer]v : le tadtny n’est pas formulaire. Des paralléles comme P.Oxy.
XVI 1890, 1. 13-14 (tnv | vounv 1dv eipnuévov tpoypdtov kai thv deonotioy guAdTTY 601
dxépatov kai dtpwrtov) ou 1963, 1. 11-12 (thv vounv tiig adthig oiketag | dBAapf) m’inciteraient a le
remplacer par 100710V (SC. GPTOKORIOV).

1. 8-9. Adyo évou[xiov xo®’ £k]dotnv huépav. La restitution de la 1. 9 est bien trop courte (on attend 13
ou 14 lettres). Je propose de restituer évoul[kiov to0t00 ka0’ £x]dotnv huépav d’apres, par exemple,
P.Cair. Masp. 111 67302, 1. 14 (81]8[6v]on co1 Aoy é[vo]ikelwv todtav [kad’ Exactov] éviawtov).

1. 10. [yi(veton) dpy(vpa)] AL : 12 encore, la lacune a été trés nettement sous-évaluée (il manque 8 ou 9
lettres en plus de ce qui a été restitué). Je serais tenté de restituer une indication d’étalon (1égérement
abrégée; e. g. dnpooi(w) Luy(®)) devant yi(vetar), qui n’a pas été reprise dans la récapitulation (ce qui
arrive parfois). Pour le montant, anormalement élevé, dans une monnaie du reste rarement attestée a
cette époque, voir K.A. Worp, « Bemerkungen zur Héhe der Wohnungsmiete in einigen Papyri aus dem
byzantinischen Agypten », Tyche 3, 1988, p. 275.

1. 10-11. huéprov | [ ] = fuepovl[oing 9/10 ]. Ce qui suit la lacune me reste mystérieux.

..........

Paris Laurent Capron
Catherine Dumoulin

Jean-Luc Fournet

Geneviéve Husson

papyrus : voir P.Mert. 139, 1. 9-10 (prov. inconnue, IV’/V® 5.), pvhoiov odv 1@ ot{p)oBidho(v) |, Eroupog (Etepoc)
o1poPidiog; P.Laur. IV 164,1. 10 (Oxy. IV*/V® s.) : obv otpoBiroig k[ai - - -. Le pluriel a, dans notre papyrus, ’avantage
de mieux remplir les lacunes (il ne serait d’ailleurs pas impossible que chacun des deux mots soit suivi d’un nombre; e. g.
B).— Sur le sens de o1p6Pihog et kéAoBog (la pierre inférieure et supérieure d’une meule), cf. P.Oxy. LI 3639, 1. 10-11 n.
Pour I"association des deux, voir, outre le P.Oxy. LI 3639, 1. 11 déja cité, le P.Oxy. LI 3641, 1. 8-9 (eig névtog todg
noloiovg atpoBidhovg te | k[ali kaddBov).
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