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 Corrigenda aux P. Reinach II

 Cet article donne les r?sultats d'un travail de r?vision des P. Reinach II ?dit?s par Paul Collart en 1940

 au Caire. Cette r?vision a ?t? faite collectivement lors de plusieurs s?ances du S?minaire de l'Institut de
 Papyrologie de la Sorbonne (Paris IV) en 2003 et 2004, mais ? partir des recherches de diff?rents
 responsables qui restent les signataires de l'article : Laurent Capron pour les nos 94 et 100, Catherine
 Dumoulin pour les nos 101 et 118, Jean-Luc Fournet pour les nos 92,102,105 et 108 et 108 (papyrus
 byzantins corrig?s dans la partie II), Genevi?ve Husson pour les nos 111,112,113 et 115. L'article lui
 m?me a b?n?fici? des remarques du Professeur Dieter Hagedorn que nous remercions vivement. On
 peut d?sormais consulter le scan de tous les P. Reinach I et II en 72 et 300 dpi sur le site
 www .papyrologie .paris4 .Sorbonne .fr.

 I. - Papyrus d'?poque romaine

 94 (P. Sorb. inv. 2122), ligne 7 : nexoaaparcio? -* nexoaoparcio?.

 100 (P. Sorb. inv. 2128). Les dimensions actuelles du fragment sont de 17,4 cm de hauteur et 8,8 cm de
 largeur. La restitution quasi certaine de la 1. 10 am?ne ? corriger la taille de la lacune. Je propose de
 consid?rer qu'elle est d'environ 14 lettres, et non de 20. En revanche, ?tant donn? que le scribe a ?crit
 en plus petites lettres la titulature finale, il convient de conserver une lacune de 20 lettres pour celle-ci.
 On peut donc estimer ? 12 cm la largeur initiale du papyrus.

 1. 1 : ] ? -* ]a? II x[ ]i -* xcp ; les bords sont ? rapprocher suite ? la d?formation du papyrus. Il n'y a
 donc pas de lacune.

 1. 2 : 'Acppo?(ixo)rcoA(e ?) -* 'A[rc]cppo?(ixr|?) rcoA( ) Hagedorn (pas d'abr?viation double ? l'?poque
 romaine).
 1. 3 : [MepiaGcoKxx aoi 10 lettres ] KaA -> [vacat MepiaG ]Kcx a[a]oi.
 1. 4 : [6 lettres ?xou? 'Avx veivou] -* [("Exou?) Avx veivou] ; il semble que la suggestion de P. J.
 Sijpesteijn dans ZPE 45, 1982, p. 191 ([ (?xou?) Xeouf|pou Avx vivou)]) ne peut ?tre retenue, la
 lacune ?tant ? mon avis moins importante que ne le supposait Collart. Il ?rci ?xr| -* ei? ?xr|.
 1.7 : yeixova? -* yixova? II oxi ep- -> orcep.
 1.10 : [cpop?xp v Kai x v ?r|poai] v -* [?ripoai v cpop?xp] v.
 1.11: [Kai x? xo? eK?r|a]opevou -> [Kai x? (Tipiau) xo? eK?r|a]opevou.
 1.14 : naxcov -> ?axNc?>'(v).
 1.16 : ]cxx p -> ?rc]ax p ?

 101 (P. Sorb. inv. 2170). La provenance du papyrus, donn?e comme inconnue par Paul Collart, est peut
 ?tre Oxyrhynchos, comme le laisse supposer, 1. 2, le nom N?ku? (au g?n. N?kuxo?) dont nous n'avons
 qu'une autre occurrence (orthographi?e Ne?Ku?), dans P.Oxy. III 520,1. 6 (143^). Par ailleurs l'?tude
 des formules de contrat de vente ? terme par Niko Kruit, ? Local Customs in the Formulars of Sales of

 Wine for Future Delivery ?, ZPE 94,1992, p. 173, rem. 19, permet d'aller dans ce sens.
 1. 2 : on peut restituer E?x]?xei, nom d'affranchi tr?s r?pandu.

 1. 5 : on peut proposer pour la fin ai e^ax(oe?). Cette quantit? de ? six conges ? r?sumerait le contenu

 des soixante bouteilles mentionn?es au 'd?but de la ligne. Mais jusqu'? pr?sent tous les exemples du mot
 sont de l'?poque ptol?ma?que (Hagedorn).
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 1. 13 : la restauration d'une lacune plus juste, respectant mieux les fibres du papyrus, permet de sup
 primer le Kai lu par Collart, et de lire Kev paxa, nom de r?cipient tr?s fr?quent dans ce type de contrat
 et dans les lettres.

 1.14 : m?me r?duction de la lacune, d'o? la lecture possible et probable de ?yp?cpr|.
 1.16 : de nombreux textes parall?les permettent de proposer dans la lacune initiale fi xeip rcavxa]xfj.

 1.17 : [10 lettres]..[..].... x<api? [?A]a?cov -* [ ? ?v ?ripoaicp K]axaKex piap?vr| Hagedorn qui cite, par
 ex., BGU169,1.14 ; P. Diog. 27,1.?6 ; P. Hambl 70,1. 28 ; PJFAO112,1. 8 et P. Mich. IX 571,1.13
 s. Il semble qu'il y ait une rature au niveau de pev dans K]axaKex piap?vr|.

 Ill (P. Sorb. inv. 2096 + P. Flor. II 174). Le raccord avait ?t? fait par P. Collart qui s'?tait fond? sur
 l'?dition du P. Flor, mais n'avait pu examiner ni l'original ni sa photographie. Gr?ce ? R. Pintaudi, nous
 avons pu disposer d'une image num?rique et d'une photographie du papyrus et reconstituer l'ensemble
 du texte tel qu'il est conserv?. Autre exemple d'un papyrus d'H?roninos divis? entre Florence et Paris :
 le P. Sorb. inv. 2299, in?dit de la collection Reinach qui compl?te le P. Laur. II 23. Le recto, liste
 fiscale d'Arsino?, a permis ? D. Rathbone de faire ce raccord. L'?dition du P. Flor. II 174 + P. Rein.
 111 peut ?tre am?lior?e sur les points suivants (une barre verticale s?pare les deux fragments, ? gauche
 celui de Paris) :
 1.1 : pas de blanc entre rc(ap?) et 'Arciavo?.
 1.2 : arc?Atoaov -> arc?lAuaov.

 1. 3 : cppovlV(iaxfi).
 1.4 : [x?c] -> [x]? ; les deux a de ?va- sont bien lisibles.
 1. 5 : -A plaxa.
 1.6 : traduire Aap?cxvcov par ? recevant ? au lieu de ? exigeant ?.
 1. 9 : les traces de lettres s'accordent mal avec le a qui suit Kep- et avec la lecture de la fin de la ligne :

 voir d?j? BLI, p. 151, la remarque de Vitelli.
 1. 10-11 : la photographie de Florence montre que le destinataire de cet ordre de livraison et la date
 indiqu?s par Collart comme ? ?crits au dos ? figurent en fait en bas de la lettre apr?s un vacat d'environ
 3.5 cm. Le verso de Paris porte, avec une ?criture d'une autre main, perpendiculairement par rapport au

 recto, 'Hp vivcp q>p(ovxiaxf]). Au verso du P. Flor, quelques traces d'encre illisibles.

 112 (P. Sorb. inv. 2079), 1. 2 : qn A'(x?xcp).
 1.4 : (ppV(vxiaxfi).
 1.6: pointer les deux derni?res lettres de o^ou?.
 1. 8 : lire ...axr|.. plut?t que ayv ; au lieu de a?o. plut?t ai? avec spacefilier.
 1.9 : A?y o'(v).
 Collart avait remarqu? qu'un autre ordre de Syros ? H?roninos, P. Flor. II 244, portait la m?me ?criture.
 On peut, je crois, attribuer ? la m?me main un autre ordre de Syros, P. Flor. II247.

 113 (P. Sorb. inv. 2087 recto), 1.7 : ?rcripexe?v avec tr?ma sur l'u.
 1. 12 : ?va avec tr?ma sur l'i.

 1. 14 : apr?s ai?ripov rcap?xovxo?, restituer ?? ?Gou? ou Kax? x? ?Go? ; cf. P. Flor. II 120,1. 6, 133.1.
 6-7, 180,1. 8,188,1. 3 pour ?? ?Gou? et 198,1. 7-8 pour Kax? x? ?Go? et voir, pour la fourniture du fer
 par le centre du domaine, D. Rathbone, Economie rationalism..., p. 172-174.
 1.15 : ?io ??v ev rcpa[ ].
 1.16-17 : sans doute e?lG? ?.

 115 (P. Sorb. inv. 2077 verso), 1. 20 : Collart avait lu (?xou?) G 0 G y. D. Rathbone, ZPE 62, 1986,
 p. 119, a montr? qu'un jour de Th?t d'une 9 ann?e r?gnale ?tait impossible et qu'il s'agissait soit d'une
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 mauvaise lecture soit d'une erreur du scripteur. Le papyrus porte clairement e ", soit une 5 ann?e
 r?gnale qui correspond ? 257/258 (Valerien et Gallien).

 118 (P. Sorb. inv. 2125), 1. 5 : 'Erci Taf|ai(o)v -* "Ercixa ("Erceixa) f]?v. "Erceixa correspond ? np?
 p?v rcavx v (1. 3). Pour f|?v (??v), voir 1. 8. D?placer la virgule apr?s Aivcxpa : ? Ensuite, si la pi?ce de
 lin est sortie (est pr?te ?), envoie-la moi. ?

 1.6 : l'indicatif apr?s ?av est possible.
 1. 6-7 : Ailvcx(p)ia -* Aivcxpa. Ce mot est rare, mais se trouve apparemment dans BGU III 948,1. 12
 (IV-VP).
 1. 8 (voir aussi 1. 11 et 15) : a?ouxd : ce doublement de la diphtongue au en auou est tr?s rare selon

 Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, 1976,1 p. 230-231.
 Voir, par ex., BGU II615,1. 7 (lettre priv?e du Fayoum, IIP) et PMamb. I 39,1. 2 et 3 (compte datant du
 9janv. 179).
 1. 9 : x?pv -* x?p (? tailler ? plut?t que ? couper ?), peut-?tre un subjonctif aoriste mais plut?t ici (cf.

 ??;fjA0ev, 1. 6) un indicatif (futur). Le terme KoAo?iov, d?riv? de koAo? d?signe ici une tunique sans
 manches ou ? manches courtes, voir P. Heid. VII406, note ? la 1.31, avec les r?f?rences.

 1.10 : KupiAAri? -> KupiAAou. Entre KupiAAou et ?aarco-, trace d'une lettre.
 1.13 : Kai -> K.?.

 1. 17-21, suppl?ments de Collart : ? ma connaissance, on ne trouve pas de formule de politesse
 redondante comme celle-ci (?pp aGai Kai ?yiaiveiv), la lecture de P.Rein. II 119, 9 me semblant peu
 s?re.

 II. - Papyrus byzantins

 92 (P. Sorb. inv. 2145). Le texte est ?crit dans le sens des fibres.

 1. 7. Ta?Aou a ?t? corrig? par P.J. Sijpesteijn (BL VII, p. 169) en na?Aou. Cette correction est
 pal?ographiquement difficile et il vaut mieux revenir ? la lecture de Collart. Ta?Aou pourrait ?tre une
 forme lambdacis?e (Gignac, Gramm. I, p. 102-103) de Ta?pou.
 1. 8. A[ ]cpov -* 'Arccpo?v.

 1. 12. ?^e?cp -> ?^?cp. Pour la contamination des th?mes en -u par la d?clinaison th?matique au masculin
 et au neutre, cf. Gignac, Gramm. II, p. 127-128. On peut d?sormais supprimer le ? 3 (p. 128) que
 Gignac consacre au datif en -eicp (qui n'est illustr? que par cette m?lecture de Collart) et rapprocher la
 forme de notre papyrus des g?nitifs en -eou (? 1, avec, par exemple, ?c;?ou). Ces diverses formes de
 g?nitif et de datif semblent ?tre en fait analogiques du neutre pluriel ?^?a ? partir duquel on a
 reconstruit un masculin et neutre singulier -eo?, -eov, g?n. -?ou, dat. ?cp. La forme ?^?cp, jusqu'ici
 inconnue des papyrus, n'est attest?e dans la litt?rature que tardivement, dans le De velitatione bellica

 attribu? ? Nic?phore II Phocas (17, 10 : ?^?cp Kai acpo?poxaxcp Kai ?v?peicp ?ppf|paxi). Voir, en
 revanche, pour des exemples litt?raires du g?nitif en -?ou, S.B. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen
 Chroniken, G?ttingen 1913, p. 149.

 102 (P. Sorb. inv. 2184). Le texte est ?crit dans le sens des fibres. La date de l'?dition (VIe s.) pourrait
 tr?s bien ?tre recul?e (je dirais plus prudemment : Ve'/V1? s.). La provenance de ce texte (Oxyrhynchite)
 a ?t? ?tablie par A. J?rdens, PHeid. V, p. 308, n. 60. Par ailleurs, une nouvelle ?dition, am?liorant
 consid?rablement celle de Collart, a ?t? propos?e par N. Kruit, ? Local Customs in the Formulas of
 Sales of Wine for Future Delivery ?, ZPE 94,1992, p. 177 (= BLIX, p. 224). Quelques retouches sont ?
 apporter ? cette r??dition (qui ne semble pas avoir ?t? faite d'apr?s une photo ni ? plus forte raison
 d'apr?s l'original) :



 210  L. Capron - C. Dumoulin - J.-L. Fournet - G. Husson

 1. 1-2. ?vxe?Oev xr\v rcpo]? ?AAf|l[Aou? auprcecp vr|p?vr|v] -> ?vxe?G]ev xr\v [rcpo]? ?AAf|Aou? I [aup

 rcecp vr|p?vr|v].
 1. 6. ov]rce[p oivov] rc[ap? A]r|vov est impossible. Je lis : ] ec lov (Ar|v?v ne peut pas ?tre lu).

 1. 10. [o?vou p?ae ? xfj? a?]v G(ecp) eKxri? iv?iKxi vo? -> [o?vou p?ae ? xr?? e?xuJx ? eKxri?
 iv?iKxiovo?. L'adverbe e?xux ? ? la seule lecture qui me semble possible l ? n'est pas sans
 difficult? : 1) l'usage de l'adverbe suivi directement du quanti?me indictionnel peut para?tre surprenant
 sans un participe comme eiaio?ari? ou ?aop?vri? ; il en existe pourtant au moins deux autres
 attestations : CPR XVIIA, 17b, 1. 8 (Hermopolis, 321 ? : xfj? e?xux ? ?v?eKcixri? iv?iK(xi vo?) 2) et
 P.Col. VII 184, 13 (Karanis, 372 : xfj? e?xux ? ?' iv?iKxi vo? 3). 2) ce type d'expression est typique
 de l'Hermopolite ou de l'Antaiopolite, mais je n'en ai pas trouv? d'exemple dans la documentation de
 l'Oxyrhynchite, dont provient ce papyrus. Notons cependant une occurrence ? Karanis (P.Col. VII 184,
 1. 13 [372], cit? plus haut) et dans l'Arsino?te (P.Grenf. I 54,1. 10-11 [378] : xr?v e?xux ? iaio?aav
 ?y? r|v v?av iv?iKxi va)4.
 1. 11. e?]pr|Gir| oc^u -* ] e?pr|Gir| ?v x cp o?vcp o^u (l'omission de ?v xcp o?vcp est une erreur
 typographique signal?e dans la BLIX, p. 224).
 1. 12. e?pia]KOpevov ?AAcx?eiv-> e?piJaKopevov ?AAa^ai. L'infinitif aoriste est formulaire dans
 l'Oxyrhynchite (cf. PBeid. V, p. 326).
 1. 13. ?v rcp xicp o?vcp (d?j? propos? par A. J?rdens, PBeid. V, p. 327, n. 255) est confirm? par
 l'examen de l'original, ? ceci pr?s que le v de ?v est curieusement ligatur? au rc qui suit, comme s'il
 s'agissait d'un p (mais ce ductus se rencontre parfois). J'?diterais : ?v rcp xicp o?vcp.
 1.14. Cette ligne a aujourd'hui disparu.

 105 (P. Sorb. inv. 2143). Le texte est ?crit parall?lement aux fibres.

 1.1-2. xpei<a) e?x[a]?[aKxa] I [/v? Kai] -* xp{e}?a yi(vexai) xpCoao?) [vo(piap?xia) y] I [?rci xcp p]e.
 La restitution du d?but de la 1. 2, propos?e par A. J?rdens, PBeid. V, p. 152, n. 48 [= BL IX, p. 224], est

 confirm?e par l'examen de l'original. Quant ? la ligne pr?c?dente, la lecture que je propose permet de
 faire dispara?tre l'adjectif fant?me e?xcxpaKxo?, qui ne se retrouve que dans le P.Lips. I 13,10, dont la
 lecture a ?t? remise en question par D. Hagedorn (PBamb. IV 263,12 n.).

 1. 3. [ ] -* a[?]x[$] (cf. d?j? PBeid. V, p. 152, n. 48 [= BL IX, p. 224]). On a donc le d?but de la
 ligne de m?me qu'? la 1.4 et 5.

 1. 3-4. prjv?c I [xo? ?v]eax xo? ?xou? p9 or| xfj? rcp xri? iv?iKxi vo? -? prjvo? [xo]? I e[i]aiovxo?
 ?xou? p9 or| xfj? rcp xri? ?v?ikx?ovo?.
 1.5. [pf|x' ?vxo? xo?] ?viauxo? -* ?vxo[?] xo? ?viauxo?.
 1. 7. ] pr|v Ka? aou v[o]piap?xiov ?v -* xiprjv r| (lire il ?) xpucjo? vopiapcxxiov ?v. La suite est peu
 claire.
 1. 8. xo? ?vi[au]xo? [ ] -> xo? ?viauxo? aAA xp[w?]?- La suite est trop effac?e.
 1. 9. [?vurcepG?x] ? -* [?vurcepG]?[x] ?.
 1.11. ?oviou x[a]rcixcxpio? -> O viou xarcr|xapio?. Est ainsi supprim? le nom fant?me Oovio?.
 1.12. [? rcpoyeypapp?]vo? -* [b rcpoyeypapp]?vo?.
 1.13. aupcp v? -* auvcpov? ou aupcpov?.
 Verso. [A?p]f|Xi[o]? ? ?[rc]oy[ -* [ ] ap[l?]o? vac. (?) Aoy[ ] [?]. Faut-il lire xa[rcr|]xcxp[i]o? ?

 1 On pourrait envisager de lire pt>a]E ? ekxti? ?v?ikx?ovo?, mais le e ne me satisfait pas (on devrait avoir une haste
 oblique montant plus haut) et la lacune serait alors bien trop courte. En revanche, le % correspond bien aux traces.

 2 Signalons que le duplicat de ce texte, CPR XVIIA, 17a, 1. 8, a xfj? emx)%oxx; EV?EKax?i? iv?iK(xi vo?).

 3 L'?d. corrige ?Uxu% ? en euxu^o?? dans l'apparat critique.

 4 Si on consid?re que ?t)xi)]% ? est une faute pour ?\)x\)]xot)?, alors les parall?les oxyrhynchites se font beaucoup plus
 nombreux. Voir, par exemple, P.Oxy. XVI 1958,1. 8-10 (476) : pnvo? 0 8 xo? daiovxo? exod? pvy pK? xfl? euxdxo??
 [7C?]vxEKat??K[axr|]? ?v?ikx?ovo?.
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 108 (P. Sorb. inv. 2149). Le texte est ?crit parall?lement aux fibres. D'apr?s la description de l'?d.,
 ? l'?criture est de deux mains qui se ressemblent. La deuxi?me, qui commence ? la 1. 15 (A?pf|Aio?
 OiAo^evo?), est plus rapide, plus irr?guli?re et parfois plus fine ?. En fait, les 1. 15-19 sont de la m?me
 main que le reste du texte; elles ont ?t? ?crites par le notaire qui fait office d'hypographeus comme dans
 P.David (= PLugd. Bat. XVII) 10 (= SB X 10285), texte du m?me notaire (ainsi les auteurs de Byz. Not.

 restituent avec raison Ooi?cxpjpcov nexp viou ? la 1. 18 de notre document [BL VIII, p. 289] de m?me
 qu'? la 1.20 du PDavid, et ils lisent la completion du PRein. : di emu Foibam(monos) eteli(o)tfi) 5.

 Le rapprochement de ce texte avec le P.David 10, dat? de 522/523 6 permet d'?tre plus pr?cis que
 Collart dans la datation du PRein. (VI s.) en en situant la r?daction dans le premier tiers du Vie s.

 Ce texte pose de nombreux probl?mes : les lectures ou restitutions de Collart paraissent dans
 certains cas erron?es pour des raisons pal?ographiques ou d'incompatibilit? avec le formulaire connu de
 ce type de contrat; mais, bien souvent, je ne suis pas parvenu ? proposer une solution de rechange.
 Au-dessus de la 1.1, traces d'une autre ligne.
 1.1. ?pxoKorc[e?ov -* ?pxoKorci[ov. La finale est confirm?e par l'attestation du m?me mot ? la 1. 12. On

 peut accentuer le mot de deux fa?ons : ?pxoK?rciov en consid?rant que l'on a un suffixe en -iov,
 alternant avec celui, plus classique, en -e?ov (cf. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien,

 Paris 1933, p. 61); ou ?pxoKorc?ov si on pr?f?re y voir une faute d'iotacisme (comparer la forme
 ypappax?ov que le m?me notaire ?crit en P.David 10,1. 15). Le nombre d'occurrences d'?pxoKOrciov
 dans les papyrus (37 d'apr?s la DDBDP) et la forme ?pxoKOrciv dans /. Fayoum I 70,1. 19, qui oriente
 fortement vers une d?sinence en -iov, m'incitent ? pr?f?rer la premi?re solution.

 1. 2. ?v xp a[?xfi '0^]upuyxix v [rc?A(ei) Kax? Ai]?a xfj? [ oucjia? -> ?v xr\ a[?xfi '0]|upuyxix v
 [Kax?] A[i]?a xfj? [? 3]ia?. La restitution de Collart apr?s '0]^upuyxix v est beaucoup trop longue.

 Puisque, dans ce contexte, Ai?a est toujours pr?c?d? d'une pr?position (Kax?,rcpo?, plus rarement ei?),
 on doit conclure ? l'ellipse de rc?Aei, ph?nom?ne relativement fr?quent dans la documentation des
 V /Vr s.7. Quant ? la fin, je serais tent? d'interpr?ter les traces qui suivent xfj? comme un ?. Je pro
 poserais donc prudemment xr?? ?[ripoa]ia? I [p?pri? 8.

 1. 3-5. [pex? xo? yiyvo]p?vo[u ?v a?]xcp puAaiou [Kai x ]v (a)xpo?iA{A}co[v ] I4 [ ] i rciAa?
 [ ] yv aeiv Kai x[o?] ovxo? ?v a?xcp cpo?pval5[Ko?. Ces lignes, endommag?es par trois lacunes
 verticales (correspondant ? des trous de rongeurs) sans compter la perte de leur partie initiale, se laissent

 tr?s malais?ment reconstituer. Il y est question de la description du contenu de la boulangerie ou d'une
 partie qui lui est adjacente. Les restitutions de Collart sont pour la plupart d?menties par l'examen de
 l'original, sans qu'il soit toujours possible de proposer un texte d?finitif malgr? les documents paral
 l?les 9. La difficult? est en plus accrue par une syntaxe qui semble d?ficiente.

 5 Le troisi?me document r?dig? par un Phoibamm?n ? Oxyrhynchos que r?pertorie Byz. Not. p. 87 (P.Oxy. XX 2270)
 est d'une date tr?s ant?rieure (d?but Ve s.) et la completion pr?sente de grandes diff?rences par rapport aux P.Rein. II108 et
 P.David 10 (elle est en grec et en latin; le nom est orthographi? Foebammonos). Malgr? l'absence de photographie dans
 l'?dition, on peut donc affirmer qu'il s'agit d'un autre Phoibamm?n.

 6 Cf. R.S. Bagnall et K.A. Worp, ? Chronological Notes on Byzantine Documents (VII) ?, BASP 17,1980, p. 117.

 7 Les occurrences de f| 'OZppvyxie?ni?v sans rcoXi? sont toutes des VTVf s. : CPR VII 24,1. 4; P.Flor. Ill 325,1. 9;
 P.Giss. 57,1.4; PBeid. V 345 v?, 1.19; P.K?ln V 234 v?, 1.1; P.Oxy. 1140 v?, 1. 33; VII1038 v?, 1. 38; XVI1829,1.9; 1877
 v?, 1.15; 1878,1. 2; 1886,1. 1; 1893,1. 4; 1976,1. 13; 1987 v?, 1. 34; XIX 2237,1. 9 ; v?, 1. 25; XXXIV 2718 v?, 1. 24; XLIX
 3518,1. 5; LVIII 3932,1. 5; 9; LIX 3985,1.4; PSI176,1. 8; III176 v?, 1.1; 246,1. 6; VI 686,1. 2; P.Warr. 3,1. 8; P.Wise. I 8
 v?, 1. 39; 10 v?, 1. 23. Dans deux cas, le nom de la cit? est d?termin?, comme ici, para\)xr| : P.Flor. Ill 325,1. 9 (x]fi? aaxfjc
 'O?upDYXix v) et P.Warr. 3,1.7-8 (xp a?xfi '0?vpi)Y%[?]ix [v]). Sur la forme usuelle du nom de cette cit?, cf. D. Hagedorn,

 ? 'O^up?yxcov rcoAi? und 'O^upDyxix v rcoAi? ?, ZPE 12,1973, p. 277-292 et E.-M. Grocholl, ? Bemerkungen zur Datie
 rung von Bezeichnungen und Epitheta der Stadt Oxyrhynchos ?, ZPE 85,1991, p. 268-270.

 8 II s'agirait l? d'une des Srjpooiai p?pai d'Oxyrhynchos (cf. Calderini, Diz., Suppl. Ill, s. n. 'O?upuyx v rcoAi?, p.
 102b).

 9 Voir, pour ceux-ci, l'?tude de H. M?ller, Untersuchungen zur MIZ?QZIZ von Geb?uden im Recht der gr?ko
 ?gyptischen Papyri (Erlanger Juristische Abhandlungen 33), Cologne-Berlin-Munich 1985.
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 ? [pex? xo? yiyvo]p?vo[u ?v a?]x puAaiou : la restitution initiale est impossible, car trop longue (il
 n'y a la place que pour 8/9 lettres), non formulaire et pal?ographiquement douteuse (on lirait plut?t
 ]pev que ]pevo[u). Par ailleurs, je lirais puAa?ov ? la place de puAaiou (toutes les terminaisons en -ou
 dans ce texte sont ?crites -o? , ce qui ne serait pas le cas ici). Je lis donc [ 8/9 ]pev [ ] x puAa?ov.
 ? [Kai x ]v (a)xpo?iA{ A} [v ] : la lacune est surestim?e par Collart; en outre, la ligature ]v est tr?s
 mauvaise, ce qui invalide par ailleurs la proposition de R. Pintaudi (PLaur. IV 164,10 n. = BL VIII, p.
 289), [a?v x ]v (m?me si, comme nous le verrons, la pr?sence de la pr?position a?v est tr?s tentante).
 ? rciAa? [ ] : on lit tr?s nettement rciAav (Collart a lu la derni?re lettre comme s'il s'agissait d'une
 variante du sigma d'?poque romaine ? erreur qu'il commet, ? la 1. 18, avec la derni?re lettre du nom de
 Yhypographeus). Ce qui suit pourrait ?tre lu p[ia]v (cf. PMert. I 39,9 [V /VI0 s.] : rciAav piav).
 ? yv aeiv : lecture impossible; je lis av eiv ou, ? la rigueur, auv eiv. On pourrait penser ?
 ?v Ge{i}v ? en haut ? (pris dans le sens d'?v ; cf. LJS, s. v. 2). Cet adverbe porterait sur ce qui
 pr?c?de (rciAav) : le mortier serait dans une partie sup?rieure du local. Cette solution est tr?s
 hypoth?tique.
 ? cpo?pval[Ko? : le a est tr?s difficile; je lis plut?t cpoupvoc. Le mot doit ?tre complet, car ko? rend la
 restitution du d?but de la 1. 5 trop longue. On pourrait penser au mot connu cpo?pvo?, de m?me sens que
 <po?pva? et qui est une translit?ration du \d\mfurnus ? four ?. Le nominatif serait fautif apr?s x[o?]
 ovxo?, mais la syntaxe des cas est plus qu'h?sitante dans ce secteur du texte. Une autre solution con
 sisterait ? lire cpo?pv(aK)o? 10.

 Tentons, ? partir de ces nouvelles lectures, de donner un sens ? ce passage. Il est clair que la
 boulangerie (?pxoK?rciov) ici lou?e contenait un moulin (puAa?ov) avec un certain nombre d'?quipe
 ments (axpo?iAoc ? pierre ? moudre ? n, rciAa ? mortier ?, cpo?pvo?/cpo?pva? ? four ?). On com
 parera, pour ces derniers, PMert. I 39,1. 9-10 (inventaire, prov. inconnue, IV A^ s.), apxoKorciou,
 puAa?ov a?v xcp ax(p)o?iAA,o(u) I, ?xaipo? axpo?iAAoc, rciAav piav. Pour la syntaxe de l'ensemble, on
 pourrait rapprocher P.Oxy. LI 3639,1. 10-11 (412), bail d'huilerie : ?Aaio?pyio[v] e[ ? 15 ]lov ?v a?v
 axpo?iAcp Kai KaAaG[ ], que l'?diteur propose en note de restituer : ?Aaio?pyio[v] ?fvepyov ?v
 puAa?]lov ?v a?v axpo?iAcp Kai KaA?6[cp] 12. Ainsi serait-on tent? de lire, dans notre texte, ?v cp [ ]
 x puAa?ov [?v a]?v (a)xpo?iA{A}cp [mi]l [KaA?Gcp] Kai rciAav p[ia]v av eiv (?v Ge{i}v?7) Kai

 x[o]? ovxo? ?v a?x cpo?pvo? (ou cpo?pv(aK)o?). Mais comment expliquer qu'? c?t? du nominatif
 puAa?ov, on ait un accusatif (rciAav) et un g?nitif (x[o?] ovxo? kxA.) ? La multiplicit? de ces cas est de
 toute fa?on irr?conciliable et implique n?cessairement des erreurs de la part du notaire. Mais la lecture
 ?v [ n'est pas sans difficult? dans la mesure o? elle est pr?c?d?e de ce qui semble bien ?tre un mu 13
 et qu'elle ne permet pas d'expliquer [ ] x qui la suit. Faut-il revenir partiellement ? la lecture de
 Collart en lisant : x?-]pevo[v ?v a]?x puAa?ov (...) Kai rciAav p[ia]v (...) x[o]? ovxo? ?v a?xcp
 cpo?pvo? (ou cpo?pv(aK)o?) ? On aurait ainsi des accusatifs, sur le m?me plan que ?pxoKOrciov (sauf
 pour le dernier, o? le g?nitif serait fautif). On pourrait aussi consid?rer que l'erreur du scribe r?side dans
 l'accusatif rciAav au lieu de rciAa? et qu'il faille lire a]?v (a)xpo?iA,{A}co[v Kai]l [KaA?G v] Kai rciAav
 p[ia]v (1. rciAa? pia?) av eiv Kai x[o]? ovxo? ?v a?xcp cpo?pvo? (ou cpo?pv(aK)o?)14. En bref, m?me
 si le sens est clair, il me semble difficile de reconstituer exactement ce passage.

 10 Proposition qui m'a ?t? faite par Laurent Capron.

 11 Cf. ci-dessous n. 14.

 12 Voir aussi la restitution que F ?d. de P.Laur. IV 164 (contrat de location, peut-?tre de moulin ou de pressoir,
 Oxyrhynchos, IVTV6 s.) propose pour la 1. 9 : ?A?K[Ar|pov ?pxoKorcE?ov ?v (f> puAa?ov kxA. (1.10 n.).

 13 On pourrait ? la rigueur y voir la fin d'un anthroponyme d?terminant xfj? [? 3]ta?, ? moins de lire xfj? 8[rjpoa]ia? I
 [pupri? comme je l'ai propos? plus haut. Si cette restitution est correcte, cela ne laisse plus beaucoup de place pour le reste
 de la lacune (environ 3/4 lettres).

 14 Pour a?v + g?nitif, cf. Mayser, Gramm. II/2, p. 367, 37 (H/3, p. 194,45); Jannaris, An Historical Greek Grammar,
 Londres 1897, ? 1670.? Cet emploi du g?nitif se retrouve avec le m?me mot dans SPP XX 131,1. 6 (Ars., 518) : ai)v x v
 axpo?iA,co[v. Le fait qu'il y ait plusieurs axpo?tXoi et Ka?,a0oi dans ce type d'installation est bien document? par les
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 1. 6. La lecture ?rcixrj?i v ne correspond pas aux traces (le r| est impossible et le second i absent) et
 n'est appuy?e par aucun parall?le papyrologique.
 1. 7-8. XTiv vopr?v I [xa?xr|v cpuA?xxei]v : le xa?xr|v n'est pas formulaire. Des parall?les comme P.Oxy.

 XVI 1890, 1. 13-14 (xtiv I vopiiv x v eiprip?v v rcpaypax v Kai xfiv ?earcoxiav cpuA?xxiv aoi
 aK?paiov Kai ?xp xov) ou 1963,1.11-12 (xtiv vopiiv xfj? a?xfj? oiKeia? I a?Aa?fj) m'inciteraient ? le
 remplacer par xo?xou (se. ?pxoKorciou).

 1. 8-9. A?ycp ?voil[K?ou kxxG' eK]?axr|v iip?pav. La restitution de la 1.9 est bien trop courte (on attend 13
 ou 14 lettres). Je propose de restituer ?voil[K?ou xo?xou KaG' ?Kjaaxryv fip?pav d'apr?s, par exemple,
 P.Cair. Masp. III67302,1.14 (?i]?[ov]ai aoi A?ycp ?[vo]iKei v xo?x v [KaG' eKaaxov] ?viaux?v).
 1.10. [yi(vexai) ?py(upa)] A? : l? encore, la lacune a ?t? tr?s nettement sous-?valu?e (il manque 8 ou 9
 lettres en plus de ce qui a ?t? restitu?). Je serais tent? de restituer une indication d'?talon (l?g?rement
 abr?g?e; e. g. ?ripoai(cp) ?uy(cp)) devant yi(vexai), qui n'a pas ?t? reprise dans la r?capitulation (ce qui
 arrive parfois). Pour le montant, anormalement ?lev?, dans une monnaie du reste rarement attest?e ?

 cette ?poque, voir K.A. Worp, ? Bemerkungen zur H?he der Wohnungsmiete in einigen Papyri aus dem
 byzantinischen ?gypten ?, Tyche 3,1988, p. 275.
 1.10-11. Tip?piov I [ ] -> Tipepoulfai ? 9/10 ]. Ce qui suit la lacune me reste myst?rieux.

 Paris Laurent Capron
 Catherine Dumoulin

 Jean-Luc Fournet
 Genevi?ve Husson

 papyrus : voir PMert. I 39, 1. 9-10 (prov. inconnue, IV7Ve s.), puAa?ov o?v xcp ox(p)o?iAAo(i)) I, Exatpo? (EXEpo?)
 oxpo?tAAoc; PLaur. IV 164,1. 10 (Oxy. IVe/Ve s.) : ai)v axpo?iAoic K[ai ?.Le pluriel a, dans notre papyrus, l'avantage
 de mieux remplir les lacunes (il ne serait d'ailleurs pas impossible que chacun des deux mots soit suivi d'un nombre; e. g.
 P).? Sur le sens de GXpo?iAoc et KaAaBo? (la pierre inf?rieure et sup?rieure d'une meule), cf. P.Oxy. LI 3639,1. 10-11 n.

 Pour l'association des deux, voir, outre le P.Oxy. LI 3639,1. 11 d?j? cit?, le P.Oxy. LI 3641,1. 8-9 (ei? rcavxa? xo??
 pi)Aaiot)? axpo?iAAoDC xe I K[a]i KaAa8oi)?).
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