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Introducción 

La intención de retornar al país de origen sigue estando poco documentada en la literatura. Cassarino 

(2004) explica que todavía hay que entender por qué y cuándo los emigrantes vuelven a casa. Centrarse 

en las intenciones de retorno nos permite reflexionar sobre el proceso de toma de decisiones y las 

relaciones que los individuos tienen con su país de origen y su país de residencia (Caron 2020). Los 

determinantes de la intención de volver al país de origen se han analizado desde varios ángulos. Lo 

que tienen en común estos estudios es que incluyen las clásicas variables sociodemográficas. Sin 

embargo, se destacan dos bloques de determinantes analizados en esta literatura. El primero se refiere 

a las características de la integración económica (Bastia 2011; Bonifazi y Paparusso 2019; Carling y 

Pettersen 2014; Caron 2020; Chitose 2021). El segundo se refiere a las prácticas transnacionales y a la 

integración (lenguas habladas, sentido de pertenencia a los países de residencia, etc.) (Bonifazi y 

Paparusso 2019; Carling y Pettersen 2014; Caron 2020; Erdal 2012; Perraudin 2020). Estos dos 

aspectos se muestran como dos determinantes principales del retorno, aunque tienen efectos muy 

distintos. Por un lado, la integración económica puede ofrecer recursos suficientes para el retorno, pero 

también puede ser sinónimo de una buena integración en el país de residencia y no desencadenar 

ninguna intención de retorno (Carling y Pettersen 2014; Chitose 2021). Por otro lado, las prácticas 

transnacionales pueden alimentar el deseo de regresar, ya que estas prácticas están orientadas hacia el 

país de origen (Carling y Pettersen 2014). Además, la cuestión de la discriminación y la integración 
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"social" o "cultural" parece tener también efectos positivos en la intención de volver al país de origen 

(Carling y Pettersen 2014; Caron 2020). Por lo tanto, podemos entender que la intención de retorno es 

un indicador complejo, cuyos determinantes merecen ser explorados en varias poblaciones y países de 

residencia, con el fin de informarlos mejor (Chitose 2021; Fokkema 2011).  

El conjunto de trabajos científicos, aunque identifica muchos factores determinantes de la intención 

de retorno, tiene algunas limitaciones. La primera es que hay varios trabajos que centran sus análisis 

en las diferencias generacionales entre los inmigrantes y sus descendientes (Carling y Pettersen 2014; 

Caron 2020). La segunda es que el conjunto de investigaciones cuantitativas presentadas hasta ahora 

se centra en los determinantes a nivel individual, y son pocos los que exploran los factores 

contextuales. No obstante, el trabajo de Fokkema (2011) muestra que tener en cuenta los diferentes 

países de acogida arroja luz sobre los factores de la intención de retorno entre los descendientes de 

inmigrantes turcos. Entre otras cosas, analiza las diferentes políticas multiculturales de los países 

europeos y sus efectos sobre las intenciones de retorno. A pesar de todo, este análisis se realiza sobre 

todo en los países de residencia europeos y sólo en las segundas generaciones de inmigrantes turcos. 

Por lo tanto, parece justificado estudiar los determinantes contextuales de las intenciones de retorno 

de los emigrantes de otras origines y de primera generación.  

Por último, hay muchas teorías sobre las migraciones internacionales que sitúan el contexto, en 

particular el económico, en el centro de los factores explicativos de los movimientos de población 

(Borjas 1987; Lee 1966; Sjaastad 1962; Stark y Bloom 1985; Todaro 1969). Este tipo de factor se ha 

analizado mediante el trabajo con datos agregados (Borjas 1989; Geis, Uebelmesser, y Werding 2013; 

Gibson y McKenzie 2011; Mayda Anna Maria 2010; Pedersen, Pytlikova, y Smith 2008; Péridy 2010) 

o sobre los factores de las intenciones migratorias (Ivlevs 2015; Migali y Scipioni 2019; Williams et al. 

2018). También hay trabajos cualitativos y cuantitativos sobre el retorno de inmigrantes en tiempos de 

crisis, incluyendo estudios sobre el caso español que muestran el complejo proceso de la decisión de 

retornar (Alarcón et al. 2009; Bastia 2011; Cerrutti, González-Ferrer, y Maguid 2018). Estos elementos 

nos llevan a pensar que sería interesante realizar un análisis multinivel de los determinantes de la 

intención de volver al país de origen. Este análisis permitiría tener en cuenta las variaciones entre los 

contextos de residencia y medir correctamente el efecto de las diferencias de riqueza entre los países.  

Para responder a esta pregunta de investigación, movilizaremos datos chilenos (el Segundo registro de 

chilenos en el exterior, 2016) que proporciona 53 países de residencia diferentes y 24.360 individuos. 

Esta riqueza de países permite un análisis comparativo de los países de residencia. Para explorar sus 

efectos se seleccionaron dos variables que caracterizan el contexto económico de estos países de 
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residencia: el PIB (Producto Interior Bruto) per cápita y el índice de Gini. El artículo se centra primero 

en un estudio de los factores individuales ya analizados en la literatura que pueden incluirse como 

efectos fijos en el modelo. A continuación, muestra cómo el contexto económico puede ser un factor 

explicativo de la intención de volver al país de origen. En una segunda etapa, presenta los datos 

utilizados y, a continuación, el método de modelización, tanto para los factores individuales como para 

las características económicas de los países. Por último, el artículo concluye con los resultados del 

análisis multivariante.  

Estado de la literatura 

Determinantes de la intención de volver al país de origen 

Las intenciones de retorno se distinguen claramente de las intenciones de migración en general. Las 

intenciones de retorno se refieren a las personas o sus descendientes que ya no viven en su país de 

nacimiento y desean regresar a él. La intención de retorno es un indicador ambiguo, al igual que las 

intenciones de migración. De hecho, puede ser el resultado de un deseo, de un proyecto concreto o de 

unas expectativas, todo lo cual puede variar según que se quiera desarrollar en torno a este indicador 

(Carling 2019). Por ejemplo, la pregunta formulada en la encuesta MAFE1 (Migraciones entre África 

y Europa) permite identificar si los individuos tenían planes de regresar a su país de origen cuando 

salieron por primera vez (Flahaux 2015). Otras encuestas tienen preguntas más vagas sobre la intención 

de volver al país de origen. Por ejemplo, el artículo de Caron (2020) sobre las intenciones migratorias 

de los inmigrantes y sus descendientes en Francia presenta las intenciones migratorias como posible 

relato de la relación personal con el país de residencia y origen. El trabajo de Carling y Pettersen (2014) 

se sitúa en este tipo de perspectiva, a través de su estudio sobre los inmigrantes en Noruega, mostrando 

cómo la intención de retorno puede ser una "ventana" a la relación entre integración y 

transnacionalismo.  

En la literatura ya se han descrito muchos factores determinantes, además de las clásicas variables 

sociodemográficas. En primer lugar, los factores de integración económica se encuentran en la mayoría 

de los trabajos. Por ejemplo, el análisis de la intención de volver al país de origen de Carling y Pettersen 

(2014) muestra que tener un trabajo seguro reduce significativamente la probabilidad de declarar la 

intención de volver al país de origen. Los ingresos también pueden tener un efecto positivo en la 

intención de retorno, como sugieren los datos sobre los inmigrantes brasileños en Japón analizados por 

Chitose (2021). Por último, el tipo de ocupación en el trabajo también puede tener un impacto negativo 

cuando está inestable (como el autoempleo, el desempleo y la inactividad) (Bonifazi y Paparusso 

 
1 2008 para MAFE Senegal y 2009 para MAFE Congo.  
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2019). En conjunto, estos resultados sugieren que los inmigrantes necesiten tener recursos suficientes 

para poder marcharse. Sin embargo, los trabajos cualitativos muestran que la relación entre la intención 

de volver y los recursos económicos es más compleja. En efecto, Bastia (2011) muestra que, 

efectivamente, el hecho de no haber logrado acumular recursos suficientes es lo que puede llevar a no 

regresar al país de origen, y que pueden influir otros elementos como el hecho de estar separado de los 

hijos. Estos resultados muestran la complejidad del retorno, por lo que, en la literatura sobre los 

determinantes de las intenciones de volver al país de origen, los investigadores insisten en sus 

conclusiones en la necesidad de replicar los análisis cuantitativos ya realizados en el mayor número de 

poblaciones y países diferentes (Carling y Pettersen 2014; Caron 2020; Chitose 2021). 

El otro bloque de variables explicativas explorado en la literatura es el de la integración y las prácticas 

transnacionales. En primer lugar, se trata de demostrar que las prácticas transnacionales refuerzan el 

vínculo con el país de origen y, en consecuencia, aumentan la intención de retorno. Esta idea se 

desarrolló en el artículo de Carling y Pettersen (2014) quienes mostraron que las prácticas 

transnacionales elevadas combinadas con una integración baja en el país de residencia aumentaban la 

intención de regresar. Sin embargo, otros resultados muestran que estas prácticas no son 

necesariamente contradictorias con la integración en el país de residencia y no significan que haya 

siempre una relación positiva entre el retorno y estas prácticas (Bonifazi y Paparusso 2019; Flahaux 

2020). Las prácticas transnacionales se sitúan más bien como una tercera opción entre la asimilación 

y el retorno (Fibbi y D’Amato 2008:7). En efecto, se ha demostrado que la posesión de una vivienda 

en el país de origen no tenía necesariamente como objetivo el regreso a él (Erdal 2012; Perraudin 

2020). Además de las prácticas transnacionales, se ha analizado simultáneamente la cuestión de la 

discriminación y, por tanto, la integración en el país de residencia. Denunciar la discriminación 

aumenta la intención de volver al país de origen (Carling y Pettersen 2014; Caron 2020) y, así pues, 

parece indicar que la teoría desarrollada por Portes y Rumbaut (2001) sobre la "reactive ethnicity" está 

justificada.  

Finalmente, parece que la investigación cuantitativa sobre el retorno se ha centrado en enfoques 

convergentes, a través del análisis de un país de residencia y sus inmigrantes, a veces comparando los 

orígenes (Bonifazi y Paparusso 2019; Carling y Pettersen 2014; Caron 2020; Chitose 2021). Aunque, 

las comparaciones entre países de residencia han permitido plantear los efectos que el contexto de 

residencia puede tener en las intenciones migratorias (Aslany et al. 2021; Fokkema 2011). De hecho, 

los trabajos sobre las intenciones migratorias ya habían incorporado variables contextuales en sus 

análisis (Aslany et al. 2021). También hay investigaciones que han incorporado el método de 

modelización multinivel, es decir, la integración de un riesgo aleatorio que tiene en cuenta las 
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variaciones entre países de residencia (Ivlevs 2015; Williams et al. 2018). Por ejemplo, haciendo 

diferentes modelos según el PIB per cápita y según el índice de gobernanza del Banco Mundial, Ivlevs 

(2015) muestra que hay una relación en forma de U entre la satisfacción vital y la propensión a emigrar. 

En otras palabras, cuanto menor sea la satisfacción vital o mayor sea la satisfacción vital, mayor será 

la probabilidad de emigrar. Esta relación no cambia con el PIB per cápita. Todos estos ejemplos 

muestran que podría ser pertinente desarrollar métodos de análisis que tengan en cuenta las 

características contextuales de los países de residencia. Por un lado, esto permitiría ver si hay 

resultados similares en los factores individuales cuando se tienen en cuenta los diferentes países de 

residencia. Por otro lado, los factores contextuales añadidos en este tipo de análisis multinivel nos 

permiten comprobar si existe un "efecto contexto" sobre nuestra variable de interés.  

Selección de variables contextuales relevantes  

Entre los factores contextuales que explican la migración internacional en los últimos años, los 

diferenciales de riqueza entre países son los más explorados. De hecho, ya en los años 60, Sjaastad 

(1962) explica que la migración es el resultado de un cálculo de coste-beneficio entre la situación en 

el país de residencia actual y el país de destino. Esta teoría se enriqueció posteriormente con los 

trabajos de Lee (1966) y luego de Todaro (1969). Este último es particularmente interesante para 

nuestra pregunta de investigación, ya que explica el retorno como una "función de la probabilidad de 

poder permanecer en el lugar de destino, la probabilidad de encontrar un trabajo allí y el nivel de 

ingresos en ese lugar"(Todaro 1969:23 citado por Piché 2013). Estos dos ejemplos de teorías 

demuestran que los determinantes de la migración se explicaban inicialmente por las diferencias 

económicas entre territorios y el cálculo racional realizado por el individuo para obtener el mejor 

beneficio. Estas teorías tienen sus limitaciones, sobre todo porque no tienen en cuenta los factores 

macroestructurales ni la familia (Piché 2013). Posteriormente, las teorías de las redes migratorias, más 

concretamente la de Stark y Bloom (Stark y Bloom 1985) llenará este vacío sin dejar la importancia 

del contexto económico, pero guardando las oportunidades del país de residencia y de origen como 

factor central. 

Así, la literatura cuantitativa en economía se ha centrado en el estudio de las desigualdades de ingresos 

entre países, teniendo en cuenta en particular la diferencia entre las dispersiones de ingresos dentro de 

un mismo país (Borjas 1987). Los trabajos empíricos han demostrado que existe una relación positiva 

entre la desigualdad de ingresos y el sesgo de selección de los inmigrantes (Brücker y Defoort 2006). 

En otras palabras, cuanto mayor sea la diferencia de ingresos, más favorecerá esta diferencia la llegada 

de inmigrantes altamente cualificados. Más concretamente, Nicolas Péridy (2010) ha demostrado, 

gracias a su modelo que combina varios factores macro que cuando la dispersión de la renta era elevada 
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en el país de origen, los emigrantes tendían a trasladarse a países donde la dispersión era similar. En 

consecuencia, los inmigrantes de países muy desiguales se sentirán menos atraídos por destinos más 

igualitarios, como Europa Occidental. Esta observación se aplica particularmente bien al contexto 

chileno. En primer lugar, Chile es un país muy desigual, con un índice de Gini de 44,4 en 2015 (Banco 

Mundial). En segundo lugar, los chilenos están altamente cualificados (Solimano y Tokman 2006) lo 

que les hace especialmente sensibles a la búsqueda de la maximización de los ingresos en el contexto 

de la migración (Docquier 2007).  

Si los factores económicos parecen ser centrales en los determinantes de la migración internacional, 

¿es la migración de retorno sujeta a los mismos factores? El retorno parece ser una decisión mucho 

más compleja, incluso en tiempos de crisis. Por ejemplo, Bastia (2011) muestra, a partir de un estudio 

cualitativo de argentinos que se fueron a España a principios de la década de 2000, que hay formas de 

que los inmigrantes se salven de la crisis, cómo tener un trabajo e ingresos muy estables. Además, ya 

hemos visto la riqueza de los determinantes individuales. Entonces, entendemos que las teorías 

exploradas hasta ahora parecen ser bastante limitadas para el tema del retorno. Cassarino (2004) 

resume bastante bien el problema de los enfoques neoclásicos de la migración de retorno: el retorno 

se ve necesariamente como un fracaso, ya que la migración estaba destinada inicialmente a 

proporcionar mayores ingresos y una mejor calidad de vida. Así pues, añadir elementos sobre el curso 

de vida a estas variables contextuales parece ser necesario.  

Dada la importancia de las variables económicas contextuales en el ámbito de la migración 

internacional y la falta de trabajos empíricos sobre los determinantes contextuales de las intenciones 

de retorno al país de origen, la integración de indicadores económicos parece esencial. Tres de ellos 

destacan en particular en esta literatura: el PIB per cápita para dar cuenta de las diferencias de riqueza 

entre los países y la renta esperada y la dispersión de los ingresos (índice de Gini). 

¿Por qué la población emigrante chilena? 

Los chilenos se prestan a este tipo de análisis comparativo por varias razones. En primer lugar, en los 

últimos 50 años, Chile ha experimentado dos olas sucesivas y consecuentes de emigración que 

permiten este tipo de análisis comparativo. La primera ola tuvo lugar tras el golpe de Estado de 

Augusto Pinochet el 11 de septiembre de 1973, y duró hasta 1990, cuando se restableció la democracia 

en Chile. Se estima que el número de personas que salieron del país durante este periodo supera el 

millón (Bolzman 2002). La segunda oleada se inició a finales de los años 90, tras el primer periodo de 

retorno tras la restauración de la democracia en 1990. Esta segunda oleada es el inicio de una 

emigración cada vez más importante hacia países no elegidos por los exiliados, como España y Estados 
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Unidos. Desde el punto de vista sociológico, se distinguen principalmente por su nivel de educación. 

En efecto, el 72% de los emigrantes registrados que partieron después de 1990 tiene un título 

universitario, frente al 42% de la primera cohorte (Segundo Registro de chilenos en el exterior, 2016). 

Se trata, por tanto, de poblaciones altamente cualificadas en relación con el nivel educativo chileno. 

En efecto, en 2017, según el censo, sólo el 27% de los chilenos mayores de 25 años tenían educación 

superior (INE, 2017). Así, muchos chilenos viven fuera de Chile: alrededor de un millón de individuos, 

incluyendo sus descendientes (INE, 2017), o sea el 5% de su población de 18,4 millones en 2017 

(ONU, 2021). En segundo lugar, esta población emigrante muy dispersada entre varios países de 

acogida. Las dos olas de emigración tuvieron destinos muy diferentes. Por un lado, los exiliados 

huyeron a los países vecinos de América Latina que no eran favorables al gobierno de Pinochet y al 

imperialismo estadounidense (Venezuela y Cuba, entre otros), pero también a toda Europa occidental, 

donde fueron muy bien recibidos por la opinión pública (Rojas Mira y Santoni 2013; Volovitch-

Tavares 2014). Por otro lado, los emigrantes posteriores a 1990 se dirigieron masivamente a los 

Estados Unidos, España, pero también a Argentina (Solimano y Tokman 2006). Estas diferentes 

oleadas conforman así una población de emigrantes amplia y dispersa que permite este tipo de análisis 

comparativo.  

Metodología y datos 

Fuentes para los datos individuales 

Para realizar este análisis se necesita dos conjuntos de datos diferentes. La primera es la que recoge 

tanto los datos sociodemográficos de los emigrantes, como su intención de volver al país de origen y 

los diferentes países de residencia. El Segundo Registro de chilenos en el exterior nos permite tener 

estos datos. Fue recogido en 2016 por el Instituto Nacional de Estadística de Chile, con el apoyo del 

Ministerio de las Relaciones Exteriores y la red de embajadas y consulados (DICOEX). La recogida 

se realizó en formato papel y por Internet. Los chilenos en el extranjero rellenaron ellos mismos el 

formulario, excepto los menores de 15 años y los analfabetos, que fueron asistidos por un tercero. Los 

organizadores de la recopilación destacan sobre todo el criterio voluntario de la recogida de estos datos, 

por lo que no se trata de una muestra representativa de toda la comunidad chilena en el extranjero. Los 

destinatarios de este registro son: chilenos nativos que llevan al menos seis meses viviendo en el 

extranjero y que llevan más de un año (n = 44.388, 71,3%), las personas nacidas fuera de Chile con al 

menos un padre chileno (n = 13.738, 22,3%), los nacidos fuera de Chile con al menos uno de los cuatro 

abuelos chilenos (n = 3.493, 5,7%), las personas no nacidas en Chile ni con padres ni abuelos chilenos 

que obtuvieron la nacionalidad chilena (n = 75, 0,1%), y, por último, las personas nacidas en Chile que 
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tenían la nacionalidad chilena pero tuvieron que renunciar a ella (n = 327, 0,5%). En total, la base de 

datos contiene 61.521 individuos en 131 territorios diferentes2 .  

Los objetivos del segundo registro son cuantificar esta población chilena en el extranjero (Clark y 

Muñoz 2018). Las preguntas se centran en las características sociodemográficas de los individuos, 

pero también en su actividad, que es una parte importante del registro. El registro también tiene una 

sección importante sobre las relaciones con Chile. También hay una sección sobre el curso migratorio. 

Por último, hay un apartado sobre las dificultades y facilidades en su actual país de residencia. Todos 

estos elementos contribuyen a que el registro sea muy rico en información sobre las condiciones de 

vida de los emigrantes.  

Para construir la muestra de análisis, fue necesario tener en cuenta la falta importante de respuesta 

parcial en el registro. De hecho, debido al criterio voluntario de la recogida, muchos cuestionarios 

están incompletos. Por ejemplo, en el caso de la intención de retorno, el 8,5% de los individuos se 

codifican como "ignorados", lo que significa que no existen datos sobre ellos. Las variables con menos 

información son las que se encuentran al final del cuestionario, que se refieren a preguntas sobre 

opiniones o dificultades/facilidades en el país de residencia. Dado que el registro no es representativo 

de todos los chilenos en el extranjero, parece necesario realizar una imputación de los datos para 

conservar el mayor número posible de individuos en el análisis. La imputación se realizó sobre dos 

variables específicas: la dificultad de haber regularizado la estancia en el país de residencia actual y la 

frecuencia de los viajes a Chile. El método de imputación se basa en los métodos factoriales, 

concretamente en el uso de un MCA3. Se trata de imputar por la media de las columnas (proporción) 

dentro de la tabla disyuntiva completa. Estas nuevas modalidades pueden verse como grados de 

pertenencia a la modalidad. A continuación, a partir de esta tabla imputada, podemos recomponer el 

conjunto de datos iniciales con los nuevos datos imputados (Audigier, Husson, y Josse 2012). Los 

individuos seleccionados en la muestra de análisis son 24.360 personas registradas que respondieron 

a todas las variables no imputables (es decir, todas las variables excepto el hecho de haber declarado 

una dificultad de regularización y la frecuencia de los viajes a Chile). Para tener un grupo, la muestra 

sólo mantiene a los individuos nativos de Chile que salieron entre 1973 y 2016 y tienen entre 15 y 80 

años. La imputación de estas dos últimas variables dio como resultado la retención de 599 individuos.  

 
2 Los territorios en cuestión son países, pero también territorios de ultramar. Por ejemplo, está Francia, pero también 

Guadalupe.  
3 Multiple correspondence analysis.  
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El cuadro 1 que aparece a continuación nos permite ver cuáles son las hipótesis detrás cada variable y 

cómo se construye cada una de ellas. 

Cuadro 1 Selección de variables explicativas individuales 

Variables individuales 

seleccionadas 
Efectos previstos 

Trabajos anteriores en los 

que se probó esta variable 

Educación (primaria, secundaria, 

superior) (1) 
Positivo 

(Aslany et al. 2021; Bonifazi y 

Paparusso 2019; Carling y 

Pettersen 2014; Flahaux 2015) 

Situación marital (en pareja con un 

chileno, en pareja con un nativo, fuera de 

pareja) 

Negativo, especialmente si el emigrante tiene 

una relación con un nativo. 

(Aslany et al. 2021; Beauchemin, 

Hamel, y Simon 2016; Gall y 

Meintel 2011) 

Declara que ha tenido dificultades para 

regularizarse en su país de residencia (sí, 

no) (2) 
Negativo (Flahaux 2017) 

Nacionalidad (chilena, chilena y 

nacionalidad del país de residencia, 

nacionalidad del país de residencia) 

Negativo (Caron 2020) 

Edad (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55+) Negativo 
(Bonifazi y Paparusso 2019; 

Caron 2020) 

Género 

De forma mixta, los resultados muestran que los 

efectos del género en las intenciones de retorno 

varían mucho de una población a otra. 

(Aslany et al. 2021; Bonifazi y 

Paparusso 2019; Carling y 

Pettersen 2014; Caron 2020) 

Duración de la estancia (menos de 2 

años, 2-5 años, 5-10 años, 10-20 años, 

más de 20 años) 

Negativo 
(Carling y Pettersen 2014; Caron 

2020; Flahaux 2015) 

Pertenencia a una minoría étnica (sí, no) 

(3) 

Positivo, porque estas personas son más a 

menudo racializadas y discriminadas. 

(Aslany et al. 2021; Pisani, 

Popolo, y Pizarro 2009) 

Frecuencia de viaje a Chile (Muy 

frecuentemente, ocasionalmente, nunca) 

(4) 

Positivo. (Beauchemin et al. 2016) 

Ocupación (empleado, desempleado, en 

casa, estudiando, jubilado) (5) 

Positivo (el empleo asegura unos ingresos que 

permiten el retorno). 

(Aslany et al. 2021; Bonifazi y 

Paparusso 2019; Chitose 2021) 

Ser menor de edad en el momento de la 

primera salida de Chile 
Negativo. (Caron 2020) 

(1) Niveles de educación agrupados: el primario corresponde al nivel primario o a los que "nunca han 

asistido [a la escuela]", el secundario agrupa a los que han asistido a la educación secundaria y técnica. 

Por último, la educación terciaria incluye sólo a los que han asistido a la universidad (desde la 

licenciatura hasta el doctorado).  

(2) Indicador subjetivo para medir la dificultad encontrada en la regularización administrativa en el país de 

residencia. En el registro pueden declarar haber encontrado esta dificultad (entre otras).  
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(3) Esta variable de afiliación incluye todos los grupos minoritarios indígenas chilenos (no se incluyeron las 

personas que se identifican como afroamericanos). Se trata esencialmente de personas que se identifican 

como mapuches, quechuas o aymaras.  

(4) "Muy frecuentemente" significa varias veces al año o una vez al año. "Ocasionalmente" significa una 

vez cada dos o tres años y sólo cuando sea necesario. 

(5) "Con empleo" se define según la definición de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT): una persona 

con empleo, según la definición de la OIT, es una persona de 15 años o más que ha realizado al menos 

una hora de trabajo remunerado en una semana determinada o que está ausente del trabajo en 

determinadas condiciones de motivo (vacaciones anuales, enfermedad, maternidad, etc.) y duración. 

Están cubiertas todas las formas de empleo (asalariados, autónomos, auxiliares familiares), tanto que sea 

declarado o no. Los desempleados también se agrupan según las definiciones de la OIT, es decir, una 

persona que no tiene trabajo, pero lo está buscando.  

 

Fuentes de los datos contextuales  

El PIB per cápita utilizado en este análisis procede de los datos del Banco Mundial, con todos los datos 

de 2016. El índice de Gini mide cómo se desvía la desigualdad de ingresos entre individuos u hogares 

de la igualdad perfecta. El Banco Mundial ofrece la mayor muestra de indicadores, sin embargo, no 

todos han sido calculados por el año 2016. De hecho, 31 países tienen su último índice de Gini antes 

de 2016, la mayoría de ellos entre 2010 y 2015. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el Venezuela, 

cuya importancia como país de acogida para la población chilena es notable, sólo dispone de datos 

para el año 2006. Solo un país requirió el uso de una fuente complementaria, Cuba, donde se utilizó la 

estimación de The World Factbook, que data de 2016.  

Modelado 

El análisis multinivel desarrollado aquí se basa en un modelo logit con una constante aleatoria. En 

otras palabras, nos permite tener en cuenta la variación de nuestra variable de interés entre contextos 

añadiendo un riesgo sobre los países de residencia. De hecho, en los modelos logit clásicos, se supone 

que los individuos son independientes entre sí, pero si existe una influencia del contexto, esta 

independencia puede ponerse en duda. En segundo lugar, las pruebas de significación de las variables 

contextuales introducidas en los modelos logit clásicos se realizan sobre el número de individuos de 

la muestra, mientras que la variabilidad entre contextos depende del número de contextos. Por lo tanto, 

este tipo de modelo permite realizar estas pruebas en función del número de contextos y evitar tener 

un intervalo de confianza demasiado optimista (Bringé y Golaz 2017). Por último, la siguiente prueba 

de razón de verosimilitudes nos permitió determinar que el modelo con una constante aleatoria 

explicaba mejor la intención de retorno que el modelo logit clásico, y entonces utilizaremos este 

modelo:  
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𝑅 = 2 ∗ (𝐿𝑜𝑔𝐿𝑖𝑘(𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜 𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑐𝑜 ) − 𝑙𝑜𝑔𝐿𝑖𝑘(𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑎𝑙𝑒𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎)) 

=  𝑙𝑜𝑔 𝐿𝑖𝑘. −1126.461 (𝑑𝑓 = 1) 

En nuestro caso, esto nos da una ecuación de este tipo:  

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 𝑜𝑑𝑑𝑠 =  𝛽0 + (𝛽14 + 𝜇𝑖𝑗) ∗ 𝑋𝑖𝑗 + 𝜇0𝑗 

Donde 𝛽0 es el intercepto del efecto fijo y 𝛽14 son las variables explicativas de efecto fijo, 𝜇𝟎𝑗 es el 

intercepto de efectos aleatorios, y 𝑋𝑖𝑗 es el valor observado de la variable predicha para un individuo 

𝑖 en un país 𝑗. Como la construcción de este modelo es compleja, realizamos pruebas de tipo Anova 

en modelos anidados para comprobar la relevancia de cada efecto fijo añadido. El modelo final incluye, 

pues, todas las variables ya mencionadas en los párrafos anteriores. 

Resultados 

Análisis de residuos 

El mapa 1 que aparece a continuación nos muestra los resultados de los residuos de nivel 24 del modelo 

multinivel (Tabla 4). El análisis se centra en los factores de la intención de retorno, cuando los 

resultados son positivos, significa que hay más individuos en este grupo que son propensos a declarar 

una intención de retorno, por el contrario, cuando el resultado es negativo, son menos propensos a 

declararlo. Este mapa permite, por tanto, un análisis geográfico de la intención de retorno, en igualdad 

de condiciones.  

El primer resultado llamativo es la forma en la que Venezuela se distingue fuertemente de otros países. 

Es bastante obvio que la explicación proviene del contexto económico. En el momento de la recogida 

del registro, Venezuela atravesaba una crisis grave política y económica, que provocó una escasez de 

productos de primera necesidad (Corrales s. f.). Esta escasez ha llevado incluso a muchos venezolanos 

a salir del país hacia Chile (Barahona Urbina et al. 2022). Este movimiento de emigración no ha 

excluido a los chilenos del registro, ya que el 86% de ellos desea regresar a Chile. Incluso ha sido 

abordado por el propio Ministerio de Relaciones Exteriores al publicar un "manual de retorno" para 

los chilenos residentes en Venezuela en 2018. Los resultados de este país parecen indicar que, incluso 

teniendo en cuenta los factores individuales, el contexto económico parece ser preponderante a la hora 

de explicar el rendimiento.  

La segunda observación relacionada con estos resultados es que, aparte de Brasil, los países se dividen 

en dos grupos. El primero, en rosa, representa el grupo en el que hay una intención de volver superior 

 
4 Intención media de retorno superior a la media global. 
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a la media, y el segundo, en azul claro, representa, por el contrario, los países en los que hay menos 

deseo de volver. Dentro del segundo grupo, una hipótesis parece explicar por qué estos países se 

encuentran entre los que tienen una menor intención de retorno. Por un lado, este grupo está formado 

por países cercanos a Chile: Argentina, Bolivia, Perú, Colombia, etc. También son cercanos en 

términos culturales, ya que tienen un alto nivel de desarrollo económico. También están cerca en 

términos culturales, al ser países católicos, donde la lengua mayoritaria es el español. España también 

está en este grupo. Estos elementos pueden facilitar la integración, que también se encuentra en los 

determinantes del modelo generalizado de Péridy (2010). Por otro lado, Canadá, Australia y Suecia, 

que también son países de acogida muy importantes para la emigración chilena (Solimano y Tokman 

2006). Estos países tienen políticas migratorias que difieren de las de otros países occidentales, como 

la de ofrecer visados de trabajo temporales (Pellerin 2011; Wilson y Raymer 2017). Estas políticas 

también pueden permitir una mejor integración de los inmigrantes y, por tanto, ir en la dirección de la 

teoría asimilacioncita. No es el caso de Estados Unidos, Francia ni del Reino Unido, que están en el 

primer grupo. Por ejemplo, fue en el momento de la encuesta cuando el Reino Unido votó a favor del 

Brexit y la salida de la Unión Europea, principalmente por el deseo de controlar mejor su inmigración. 

Este clima especialmente xenófobo puede animar a los inmigrantes a regresar a su país de origen. En 

Estados Unidos también existe una discriminación fuerte hacia las comunidades latinoamericanas 

(Findling et al. 2019). Por último, en Francia, la investigación cualitativa ha demostrado que los 

inmigrantes chilenos y sus descendientes suelen asimilarse a poblaciones especialmente discriminadas, 

como los inmigrantes del norte de África (Jedlicki 2007).    

A través de esta descripción rápida de las diferencias entre países, podemos ver que hay varias hipótesis 

sobre lo que explicaría estas diferencias residuales, en particular la proximidad cultural, las políticas 

migratorias y la discriminación que no se tienen en cuenta en el modelo.  
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Mapa 1 Residuos de nivel 2 del modelo de vacío multinivel 

 

Fuentes: Segundo Registro de chilenos en el Exterior, INE, 2016; modelación propia.  

Notas: Todos los chilenos nativos registrados que respondieron a las variables no imputadas 

seleccionadas en el análisis (n=24.360).  

 

 

Modelo completo 

El cuadro 2 es el último bloque de resultados de este documento. Presenta los resultados del modelo 

multinivel de constantes aleatorias con variables explicativas individuales y contextuales. El primer 

elemento muy llamativo de estos resultados es la debilidad de la parte explicativa del contexto. En 

efecto, en un modelo de este tipo, podemos calcular la parte de la varianza denominada "contextual", 

es decir, la parte de la varianza explicada por las variaciones entre contextos, en este caso los países. 

Esta varianza se denomina coeficiente de partición de la varianza (CPV) y es sólo del 7% en el modelo 

sin las variables contextuales y desciende drásticamente al 4% en el modelo con las variables 

contextuales. Esta caída muestra que la adición de las variables contextuales permite explicar mejor la 

intención de volver, pero podemos ver que se trata de acciones explicativas muy bajas. Este elemento 

muestra que a pesar de que el análisis de los residuos mostró que las diferencias entre los países eran 

importantes, estas diferencias no constituyen una parte importante de las variaciones totales de la 

intención de retorno entre los chilenos registrados.  

Sin embargo, este modelo nos permite destacar que una gran mayoría de los factores individuales 

seleccionados no cambiaron con la introducción de las variables contextuales, mostrando así su fuerza 

explicativa. Algunas variables tienen efectos similares a las hipótesis planteadas anteriormente. En 

primer lugar, el estado civil, ser soltero o tener una relación con un chileno aumenta la probabilidad 

de declarar el deseo de volver a Chile en comparación con tener una relación con un nativo. En segundo 
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lugar, tener la nacionalidad del país de residencia reduce a la mitad la probabilidad de declarar una 

intención de retorno en comparación con tener la nacionalidad chilena. En tercer lugar, cuanto más 

frecuentemente viajen a Chile, más querrán volver. En cuarto lugar, la pertenencia a una población 

indígena chilena aumenta significativamente la probabilidad de declarar la intención de regresar a 

Chile en comparación con quienes no pertenecen a esta comunidad. En quinto lugar, cuanto mayor sea 

la duración de la estancia, menos probable será que los individuos quieran volver a Chile. Por último, 

el hecho de declarar haber tenido dificultades para regularizar su situación en el país de residencia hace 

que la probabilidad de declarar la intención de regresar sea menor que la de quienes no lo han hecho.  

Los demás factores individuales tienen resultados con una lectura más compleja y no se ajustan a las 

hipótesis. Para empezar, cuanto más mayores son los individuos, más les gustaría volver. 

Normalmente, cuanto más jóvenes son los individuos, más probabilidades tienen de emigrar. Sin 

embargo, aquí son los individuos más jóvenes los que están menos dispuestos a volver. Esta diferencia 

puede explicarse por dos elementos. La primera es que los individuos más jóvenes se han socializado 

más tiempo en su país de residencia que en Chile, lo que es visible cuando se controla la edad de 

llegada. La segunda puede explicarse por una migración de retorno que se planificaría en el momento 

de la jubilación (que corresponde precisamente al grupo de edad de referencia en el que la probabilidad 

parece ser mayor). La otra variable cuyos efectos no corresponden a lo que normalmente se espera es 

la educación, que no es significativa en el caso de los chilenos registrados.  

Por último, las variables contextuales añadidas tienen efectos limitados. Hemos visto que su parte 

explicativa es muy pequeña, pero también observamos que sólo una variable parece tener un efecto 

significativo sobre la intención de volver. Se trata del PIB per cápita, que tendría un efecto en forma 

de U en el que cuanto más alto o bajo sea el PIB per cápita, más individuos desearán volver en 

comparación con una situación más cercana a la media. Por un lado, los individuos estarían más 

dispuestos a regresar cuando las condiciones económicas son malas, por otro lado, cuando las 

condiciones económicas son buenas, ellas pueden darles recursos suficientes para regresar y esto es 

coherente con los elementos que hemos discutido a lo largo de este artículo.  

Cuadro 2: Resultados de la modelización multinivel de la intención de volver al país de origen 

  
Modelo de constante aleatoria sin 

variable contextual 

Modelo de constantes aleatorias con 

variables contextuales 
Predictores Odds ratio CI p Odds ratio CI p 

(Intercepción) 0,77 0.64 - 0,93 0.006 ** 0,51 0.39 - 0,67 <0,001 *** 

Variables individuales 

Género (ref. Femenino) 

Sexo: Masculino 1,31 1.24 - 1,39 <0,001 1,31 1.24 - 1,39 <0,001 *** 

Edad en clase (ref. 55-64 años) 

15-24 años 0,56 0.46 - 0,68 <0,001 *** 0,56 0.46 - 0,68 <0,001 *** 
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25-34 años 0,86 0.76 - 0,97 0.016 * 0,86 0.77 - 0,98 0.020 * 

35-44 años 0,87 0.78 - 0,96 0.007 ** 0,87 0.78 - 0,96 0.008 ** 

45-54 años 0,98 0.89 - 1,07 0,600 0,98 0.89 - 1,07 0,615 

65 años o más 0,73 0.66 - 0,82 <0,001 *** 0,73 0.66 - 0,81 <0,001 *** 

Nivel de educación (ref. Superior) 

Primario o menos 1,00 0.90 - 1,10 0,969 1,00 0.91 - 1,11 0,978 

 

Secundaria 1,07 1.00 - 1,14 0,061 1,07 1.00 - 1,14 0,053 
 

 

Ocupación (ref. En el empleo)   

Desempleados 1,35 1.20 - 1,51 <0,001 *** 1,35 1.20 - 1,51 <0,001 ***  

En estudio 1,96 1.73 - 2,22 <0,001 *** 1,97 1.74 - 2,23 <0,001 ***  

En casa 0,99 0.90 - 1,09 0,782 0,99 0.90 - 1,08 0,765  

Retirado 0,74 0.67 - 0,83 <0,001 *** 0,74 0.67 - 0,83 <0,001 ***  

Estado civil (ref. En pareja con un nativo)  

En pareja con un chileno 1,53 1.43 - 1,64 <0,001 *** 1,53 1.43 - 1,64 <0,001 *** 

 

 

 

Sin pareja 1,43 1.33 - 1,53 <0,001 *** 1,43 1.33 - 1,53 <0,001 *** 
 

 
Nacionalidad (ref. Chilena)  

Chileno y la del país de 

residencia 
0,89 0.82 - 0,96 0.003 ** 0,89 0.83 - 0,97 0.004 ** 

 

 

 
Sólo la del país de 

residencia 
0,55 0.46 - 0,66 <0,001 *** 0,55 0.46 - 0,66 <0,001 *** 

 

 
Duración de la estancia (ref. Más de 30 años)  

Menos de dos años 1,78 1.52 - 2,07 <0,001 *** 1,77 1.52 - 2,07 <0,001 *** 
 

 

Entre dos y cinco años 1,43 1.25 - 1,65 <0,001 *** 1,43 1.24 - 1,64 <0,001 *** 
 

 

Entre 5 y 10 años 1,17 1.03 - 1,32 0.016 * 1,16 1.03 - 1,32 0.017 * 
 

 

Entre 10 y 20 años 1,03 0.93 - 1,15 0,563 1,03 0.93 - 1,14 0,567 
 

 

Entre 20 y 30 años 1,10 1.00 - 1,20 0.039 * 1,10 1.00 - 1,20 0.039 * 
 

 
Ser menor de edad en el momento de la primera salida de Chile (ref. No)  

Sí 0,82 0.75 - 0,89 <0,001 *** 0,81 0.75 - 0,89 <0,001 *** 

 

 

 
Pertenecer a una comunidad indígena chilena (ref. No)  

Sí 1,44 1.31 - 1,59 <0,001 *** 1,44 1.31 - 1,59 <0,001 *** 

 

 

 
Declara que ha tenido dificultades para regularizarse en su país de residencia (ref. No)  

Sí 0,87 0.81 - 0,93 <0,001 *** 0,87 0.81 - 0,93 <0,001 *** 

 

 

 

 

 

Frecuencia de los viajes a Chile (ref. Ocasional)  

Frecuente 1,77 1.66 - 1,89 <0,001 *** 1,77 1.66 - 1,88 <0,001 *** 
 

 
Nunca 0,83 0.76 - 0,91 <0,001 *** 0,83 0.76 - 0,91 <0,001 ***  
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Variables contextuales  

Índice de Gini 

(continuo) 
      1,00 0.97 - 1,02 0,856  

Producto interior bruto per cápita (ref. entre 20.000 y 40.000 dólares per cápita)  

Menos de 20.000 dólares 

per cápita 
      2,38 1.57 - 3,61 <0,001 ***  

Más de 40.000 dólares 

per cápita 
      1,30 0.91 - 1,85 0,150  

Efectos aleatorios  

σ2 3,29 3,29  

τ00 0,26 PAIS.y 0,15 PAIS.y  

CPV 0,07 0,04  

Número de países 53 PAIS.y 53 PAIS.y  

Número de personas 24 360 24 360  

Fuentes: Segundo registro de chilenos en el exterior, INE, 2016, modelación propia. 

Notas: Todos los chilenos nativos registrados que respondieron a las variables no imputadas 

seleccionadas en el análisis (n=24.360).  

 

 

Conclusión  

En conclusión, los efectos del contexto económico sobre la intención de retorno son muy limitados. 

En primer lugar, para el caso de nuestra muestra de chilenos registrados, los efectos del contexto en 

general son muy débiles. En segundo lugar, sólo una variable contextual parece tener poder 

explicativo, el PIB per cápita, que da cuenta de la riqueza esperada de cada país. Estos resultados 

parecen reforzar la contradicción que ya existe sobre las teorías de la migración internacional que 

sitúan el contexto económico en el centro para el retorno. También refuerzan la posición de Cassarino 

(2004) de que el retorno es el resultado de varios factores, especialmente el individual. Esta 

investigación muestra que, para el caso chileno, los efectos del contexto sobre las intenciones de 

retorno parecen limitados y sólo se aplican a casos muy específicos vinculados a graves crisis sociales 

y económicas como fue el caso de Venezuela. Sin embargo, otros resultados planteados en este artículo 

ofrecen interesantes vías de investigación. Las diferencias entre países reveladas por el análisis residual 

de nivel mostraron que las políticas migratorias podrían explicar las diferencias entre países. En 

particular, entre los países con políticas abiertas y los que tienen políticas restrictivas. Estas hipótesis 

estarían en consonancia con el artículo de Flahaux (2017) sobre el efecto de las políticas migratorias 

en las intenciones de retorno de los congoleños. Además, los resultados a nivel individual, con el efecto 

negativo de la dificultad de regularizar la estancia, refuerzan la idea de que las políticas migratorias 

restrictivas podrían fuertemente los retornos efectivos. Por último, el registro ofrece la posibilidad de 

analizar las intenciones de retorno de la segunda generación de chilenos en el extranjero. Esta 

población podría ser más sensible a las diferencias entre países, ya que los factores individuales no son 

los mismos que los de sus antepasados.  
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