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1 Tamara Guénoun : Roland Gori, vous êtes psychanalyste, professeur honoraire de psychologie et de psychopathologie clinique à Aix-Marseille-Université et également initiateur du mouvement « appel des appels » (qui s'oppose aux réformes successives de l'action publique autour de principes de new public management). Vous vous êtes ainsi engagé contre une logique gestionnaire de la santé, de l'enseignement supérieur, où la quantification de la tâche effectuée prend le pas sur une considération du travail lui-même. Vous n'avez eu de cesse d'alerter contre ces logiques de contrôle, posant au travers de vos nombreux livres et interventions un regard sans concessions sur le fonctionnement de notre société contemporaine. Nous pourrions dire que nous sommes dans une société qui s'est perfectionnée dans ses techniques de communication, pour être de plus en plus ciblées, notamment grâce au virtuel-numérique. Pourrions-nous dire que nous sommes aujourd'hui dans une société qui utilise ces techniques-là à des fins de propagande, et quelles en seraient les conséquences ? Roland Gori : Déjà, il importe de rappeler que le terme de propagande vient d'une sphère religieuse. Il s'agissait de propager la foi, la foi catholique en particulier. C'est un terme que nous pourrions qualifier de « jésuistique », insistant sur la diffusion de la vérité religieuse. Il y a une généalogie de la propagande et de sa place dans l'organisation sociale et dans la conduite du politique.

Puis, au XIXe siècle, Hegel disait que la lecture du journal avait remplacé la prière du matin. [START_REF] Foucault | Michel Foucault : la sécurité et l'État[END_REF] définit le libéralisme ensuite comme fondé d'une part sur une façon de gérer les populations par l'économie, et d'autre part par une manipulation de l'opinion. Le gouvernement libéral des individus va jouer sur l'économie dans ce que [START_REF] Foucault | Michel Foucault : la sécurité et l'État[END_REF] appelle « un pacte de sécurité », où le pouvoir s'exerce en assurant ses concitoyens contre le risque. Du point de vue de l'opinion, depuis le XXe siècle, avec l'avènement des régimes totalitaires nazis, fascistes, staliniens, les ministères de la propagande et de l'information ont également un rôle central dans le formatage de l'opinion afin qu'elle se soumette aux visions du monde et aux pratiques Au XXIe siècle, qu'est ce qui va changer ? Vous mentionnez les réseaux sociaux, les nouvelles technologies. Déjà, préalablement, avec ce que Pierre [START_REF] Musso | Critique des réseaux[END_REF] appelle l'alliance libérolibertaire dans le domaine de l'information, les organes qui distribuent l'information ne vont plus simplement appartenir au parti dominant ou gouvernant. Il y a une espèce de pulvérisation, de fragmentation des sources d'autorité. Cela va permettre la constitution de différentes radios, de différents réseaux d'information, qui ne vont pas forcément être sous la tutelle du pouvoir et sous la tutelle des gouvernants. Ce processus social d'une information avec de multiples sources peut être daté des années 1990 et favorise une transformation de l'information en marchandises.

Ensuite, arrivent effectivement les nouvelles technologies qui permettent de diffuser en temps réel des informations, le jeu politique va se faire justement à ce niveau-là. Pour essayer de comprendre ce qu'il en est, il faut reprendre ce que nous dit Guy Debord dans La société du spectacle (1967), à savoir le gouvernement par la mise en scène de l'information : une Nous retrouvons ici l'étymologie même d'imposteur et d'imposture. Imponere est aussi bien les impôts qu'une manière d'en imposer. Il s'agit de faire payer à l'autre ses propres dettes. La dette qu'une parole contractée par la promesse qu'elle fait, aujourd'hui c'est l'auditeur et ou le liker qui la paye, ce n'est pas celui qui l'émet. Nous pouvons dire avec Michel [START_REF] Feher | Le temps des investis[END_REF], philosophe, que nous sommes passé d'une économie des marchandises à une « société des investis », une société qui fonctionne par une économie financiarisée, c'est-à-dire par le crédit que les acteurs peuvent obtenir. Aujourd'hui, dans les échanges financiers ce ne sont pas des marchandises qui sont vendues, mais le crédit que l'on peut en obtenir. Il s'agit d'acheter une entreprise moins en fonction de ses réussites ou performances, qu'en fonction de la vente de ses actions au moment où on s'en sépare. Nous sommes dans le temps des actionnaires, et non plus dans le temps des marchands. Cela a une conséquence très importante par rapport à votre question sur l'information. L'information se vend comme une action aujourd'hui, c'est une promesse faite à un actionnaire que constitue le public, l'auditeur, et ce n'est pas du tout une parole de vérité, d'exactitude, ou même une parole « artisanale ». Car, s'il ne peut dire tout ce qu'il pense, il lui est possible de ne pas dire ce qu'il ne pense pas ou qu'il croit faux. Et c'est ainsi qu'un journal libre se mesure autant à ce qu'il dit qu'à ce qu'il ne dit pas » [START_REF] Camus | Manifeste pour un journalisme libre, reproduit dans Le Monde du 18 mars[END_REF]. Pourquoi n'ont-ils pas tiré profit de ce talent pour se former et exercer en tant que médecin, plutôt qu'à vivre comme un imposteur ? Je rattache volontiers cela dans mes travaux au capitalisme en tant que jeu de l'apparence pour faire des affaires. Et je me réfère à Max [START_REF] Weber | L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme[END_REF], citant Benjamin Franklin. L'honnêteté est essentielle pour obtenir du crédit et faire des affaires, mais parfois l'apparence suffit. Alors, avoir cette vertu serait une dépense inutile. Selon ce principe, la morale est utilitaire ou n'est pas. Y sont prescrites les apparences de la vertu plus que la vertu elle-même. Et avec des dialectes différents selon les époques on a toujours la même grammaire : donner l'apparence suffit pour pouvoir faire des affaires, et d'ailleurs de manière performative, ça produit une économie.

Tamara Guénoun : Est-ce que vous diriez que nous sommes aujourd'hui dans une société d'apparences et... Roland Gori : ...d'imposture. Oui, c'est ma thèse, liée à la manière dont nous produisons la valeur. Auparavant, il y avait des valeurs produites par la foi, par la noblesse, le rang, l'état de naissance, puis en temps démocratiques sur les critères d'activité. Aujourd'hui, les marqueurs de la valeur passent par l'évaluation, c'est-à-dire par l'accréditation, les habilitations, la conformité à des normes et à des scores. Cette évaluation généralisée transite par des marqueurs abstraits : des scores plus que des réalités concrètes. On peut prendre des exemples, dans la recherche aujourd'hui, vous allez répondre à des appels d'offres, pas faire de la recherche. Et votre dossier sera évalué sur le taux d'impact factor des revues dans lesquelles vous publiez, le nombre de publications qui sera le vôtre. Là, nous sommes typiquement dans la « société du spectacle ». Ce n'est plus une communauté de recherche qui va établir la valeur de votre travail, de votre publication, c'est l'éditeur. On est là où le travail de recherche ne va pas être évalué sur l'originalité qu'il apporte, mais sur la conformité de ce qui est affiché, rendu visible, au regard d'un lien de dépendance avec une hégémonie culturelle et institutionnelle, celle qui contrôle la revue. Nous sommes typiquement ici dans le commerce, où les universitaires se sont laissé déposséder des critères qui leur étaient spécifiques.

Tamara Guénoun : Là-dessus, la psychanalyse pourrait-elle nous renseigner sur ce qui fait que nous continuons à accepter ce type de système, basé sur l'évaluation... Roland Gori : Le conformisme. Nous sommes dans un processus que les psycho-sociologues, Jean-Léon Beauvois et Robert-Vincent Joule (2010) appellent la soumission sociale librement consentie. Or, la soumission librement consentie n'est rien d'autre que ce que nous nous appelons les personnalités as if, les personnalités comme si, qui appartiennent à la même famille que les d'identification qui ensuite l'amènent à actualiser les normes qu'il a incorporées. Il les actualise dans la plupart de ses actions. C'est comme ça qu'aujourd'hui, les sujets vont sur des sites de rencontre, comme lors d'un entretien d'embauche, dans la même posture d'auto-réification, faisant valoir en quelque sorte leur valeur, leur marque, leur avantage. Ceci est un habitus, se vendre de par ses critères de performances, non plus dans un jeu de séduction. On se trouve dans un jeu de monstration pour se faire embaucher érotiquement par l'autre.

Tamara Guénoun : Tout un programme ! Cela interroge aussi notre travail clinique auprès des individus pris dans ces enjeux-là. Mais le travail psychothérapique n'est-il pas lui-même devenu complice de ces injonctions de réification de soi ? La psychanalyse n'a-t-elle pas participé malgré elle à ce perfectionnement des messages publicitaires utilisant le signifiant énigmatique du désir pour suturer le manque ? Edward [START_REF] Bernays | Comment manipuler l'opinion en démocratie[END_REF] en son temps a d'ailleurs utilisé les idées de la psychanalyse pour constituer ses stratégies de propagande. Mais, si la psychanalyse n'est pas étrangère au langage utilisé par la propagande, peut-être est-elle particulièrement bien placée pour le décoder et donner des moyens d'y faire face, des moyens de permettre au sujet de se resubjectiver, de sortir de ces enjeux de performance qui peuvent être potentiellement générateurs de souffrances.

Roland Gori :

Il y a beaucoup de questions dans votre question. Si l'on prend le premier point, il va de soi que dans une société qui fait l'éloge de la force, de la performance, il y a des processus socioculturels, politiques, et subjectifs qui nous éloignent de ce qui constitue le noyau de l'être, c'est-à-dire le manque, la vulnérabilité, la fragilité. Si les individus adoptent la posture de se faire en quelque sorte autoentrepreneurs d'eux-mêmes, ils s'identifient à une espèce de microentreprise autogérée, ouverte à la concurrence et à la compétition sur le marché de jouissance existentielle : l'homo economicus néolibéral comme dit Michel Foucault. Lâcher cela permet d'avoir moins peur et de s'ouvrir à un travail psychothérapique, ou un travail politique ou culturel. Cela implique de ne pas être effrayé par la liberté, comme l'écrit Erich [START_REF] Fromm | La peur de la liberté[END_REF], pris dans l'angoisse du désir, l'angoisse de la vulnérabilité.

Il y a tout un travail politique, culturel, social à faire. Nous sommes dans une société qui détruit l'individu comme elle détruit la nature. Dans mon dernier livre sur l'effondrement [START_REF] Gori | Et si l'effondrement avait déjà eu lieu. L'étrange défaite de nos croyances[END_REF], je parle de la crise écologique comme la part émergée d'une crise anthropologique plus profonde qui transforme l'individu, le vivant et la nature en stock d'énergie exploité à l'infini. Dans cette posture où l'individu accepte de se trahir en étant faux, il le fait comme une microentreprise pour extraire de l'énergie qui va lui rapporter un crédit de pouvoir et de succès. Donc, on peut dire beaucoup de mal de la psychanalyse, je ne suis pas le dernier à en dire, mais au moins elle a cette force de constituer une initiation à tolérer le vulnérable en soi dont on s'aperçoit qu'il constitue la chair même de l'être. Il faut donner les conditions pour que les gens n'aient pas peur d'être vrais, en acceptant d'être vulnérables, parce qu'être vulnérable ce n'est pas forcément être faible.

Il importe donc de modifier les règles du jeu social pour élaborer une autre culture que celle qui valorise uniquement, la force, la performance, la compétition. Il s'agit de porter au niveau même de la culture le traitement que nous connaissons, des personnalités as if. Pour pouvoir se dégager de ce rabotage des comportements, par les normes environnementales, il faut donner des conditions de création et donc pouvoir aller à la source de l'être, et du côté du deuil, du manque et du désir. Alors comment faire pour s'en débarrasser ? Suivons le chemin tracé par Walter Benjamin, de dépasser la négativité du monde par le désespoir de notre imagination. Il nous faudrait arriver à dépasser la toxicité des impostures par justement le désespoir de la culture et de la vérité.

Tamara Guénoun : Merci, effectivement ça me semble être un bon mot de la fin. Tâche ardue cependant, dans une période de pandémie où les lieux de culture, lieux de réunion de l'imaginaire collectif, sont toujours fermés. Dans cette société mondialisée organisée en archipels et en réseaux, nous avons aussi vu dernièrement l'émergence d'un foisonnement de thèses très imaginatives, mais très peu ancrées sur un travail de vérification des idées avancées, telles que celles de la mouvance QAnon. Avec ces théories fictionnelles, ne serions-nous pas très exactement dans cette tentative des utilisateurs de reprendre la main sur la négativité du monde par l'imagination ? Cette perspective fait néanmoins craindre une grande instabilité politique, dans un fonctionnement très volatile de ces groupes réunis par la toile.

Roland Gori : La question des réseaux est un point complexe. Cela interroge plus largement la manière dont nous pouvons trouver des règles de jeu social dans une société si fragmentée.

  politiques des partis totalitaires, des partis dominants. Les partis libéraux démocratiques n'ont fait que suivre cette pente-là, et ce d'autant plus que l'autorité étant en crise, le pouvoir normatif s'est accru. Pour faire accepter les normes socialement prescrites, il convenait d'y préparer les populations qui étaient invitées à se conduire de cette manière-là. Il se déployait ainsi un jeu de diffusion d'informations. Il s'agissait pour le gouvernement d'obtenir le consentement des sujets aux décisions politiques qu'il prenait. La différence entre les régimes totalitaires et les régimes de démocratie libérale repose essentiellement sur ce différentiel que constitue le consentement des sujets à se soumettre aux normes prescrites, aux règles du jeu social, pour parler comme Pierre Bourdieu (1980). La politique est, selon Michel Foucault, une « conduite des conduites » qui opère depuis la fin du XIXe siècle par une extension sociale des normes, une densification des normes qui enserrent les sujets dans une « toile », toile du web comparable à une toile d'araignée. A l'ORTF (Office de Radiodiffusion-Télévision Française), au moment de 68, un ministre de l'éducation nationale comme Peyrefitte pouvait prendre la parole et donner son point de vue sur la situation, ce qui serait aujourd'hui plus que difficile. Pendant un temps, le parti au pouvoir occupait les organes d'information et de propagande pour justement faire passer des messages à même d'obtenir l'adhésion des populations. Je vous ai tracé très vite une généalogie, du XVIIe siècle, avec les jésuites ; on va passer par le XVIIIe, avec un certain nombre de pamphlets et d'informations données par les intellectuels, par les philosophes ; puis au XIXe, l'apparition des journaux permet la diffusion de l'information par ce vecteur de la presse. Cette liberté de la presse est un enjeu politique majeur. Au XXe, que ce soit du côté des régimes totalitaires ou des régimes libéraux, il s'agit d'occuper des organes d'information et de propagande afin d'obtenir la soumission sociale des populations gouvernées.

  Il s'agit de vendre une publicité, une marque. Cela nous permet de penser plus largement la valeur dans notre société suivant des modes fallacieux d'évaluation comme les certifications, les normalisations, les scores et autres conversions quantitatives et formelles des actes et des pratiques moins dans le souci, de la vérité, que d'une visibilité permettant d'accroître les capitaux ou plutôt les crédits que l'on escompte.Tamara Guénoun : Dans ce que vous décrivez, la personne elle-même, le destinataire de l'information se retrouve à être à la fois piégé dans ce système dans lequel il est lui-même l'acteur central puisqu'il va continuer à liker ou à constituer l'audimat.Roland Gori: C'est là où c'est intéressant, parce que nous ne sommes plus dans un système émetteur/récepteur. Avec les nouveaux réseaux sociaux d'information, y compris d'ailleurs même des réseaux traditionnels de la presse, l'importance des réactions et des commentaires fait que l'article ne s'arrête pas au point final de son écriture ou de sa diffusion. Il est relayé par les réactions des commentateurs sur les réseaux. Les commentaires font partie de l'article, ils le prolongent et lui donnent sa vraie substance. Il y a une réversibilité réciproque de l'émetteur et des récepteurs. Il n'y a pas un imposteur qui viendrait séduire, tromper, abuser, les pauvres victimes du net. Comme le montre Raffaele Simone (2012), avec l'hypertexte aujourd'hui, ce n'est plus une autorité qui émet un message. Le message continue à évoluer, du fait même que l'on va encastrer dans le message nos propres messages. On passe d'une source d'autorité à une multitude d'auteurs, les auteurs étant aussi les récepteurs. C'est le cannibalisme des médias par lequel les consommateurs mangent sans s'en rendre compte leur propre chair. Et, du coup il y a de moins en moins de journalisme d'investigation et de plus en plus d'amuseurs publics fabriquant des articles avec les réactions des auteurs. La presse a perdu sa liberté, ce métier, comme bien d'autres, est aujourd'hui impacté par le mensonge et le spectacle, et les managers des salles de rédaction veulent « du chiffre », oublieux de cette exigence de vérité et de liberté à laquelle Albert Camus les invitait : « En face de la marée montante de la bêtise, il est nécessaire également d'opposer quelques refus. Toutes les contraintes du monde ne feront pas qu'un esprit un peu propre accepte d'être malhonnête. Or, et pour peu qu'on connaisse le mécanisme des informations, il est facile de s'assurer de l'authenticité d'une nouvelle. C'est à cela qu'un journaliste libre doit donner toute son attention.

Tamara Guénoun :

 Guénoun Tout cela résonne très directement avec vos travaux sur la fabrique des imposteurs dans lequel vous avancez que nous sommes dans une société qui favorise les apparences et donc l'imposture. Pour autant, l'imposture serait consubstantielle à toute société et chaque société a son lot d'imposteurs. Pourriez-vous revenir sur l'état de notre société actuelle, ses spécificités et les impostures qu'elle favorise ? Ou pour le dire autrement, comment les impostures de notre société nous renseignent sur son état ? Roland Gori : Si vous voulez, je pense que chaque société a les imposteurs qu'elle mérite. L'imposteur du temps de Molière, avec Tartuffe, ne ressemble pas à celle de Madoff aujourd'hui ou à celle des vendeurs de la Tour Eiffel à la fin du XIXe siècle. Il nous faut donc revenir à ce qu'est l'imposteur. C'est le martyr du lien social, au sens religieux du terme. Il vient témoigner des valeurs en vogue dans les règles du jeu social. Selon Pierre Bourdieu (1980), les acteurs sociaux jouent un jeu dont ils ignorent les conventions auxquelles ils obéissent. D'une certaine manière, l'imposteur met en évidence ces règles au sein d'une société donnée. Il rend visibles les codes du jeu social, auxquelles nous sommes assujettis sans les connaître. Si vous prenez Tartuffe, l'imposteur de Molière, au XVIIe, il se plie aux rituels et aux cérémonies religieuses, pour accréditer la thèse qu'il est extrêmement pieux. Il le fait pour voler l'argent et la femme d'Orgon. Il veut vivre au crédit de l'autre, ce qui est le propre des imposteurs.Le cas de Tartuffe montre l'importance du pouvoir religieux à cette époque. Ensuite, les imposteurs vont se prévaloir plutôt d'une origine prestigieuse lorsque dans la société la naissance et l'origine sociale constituait un marqueur dont on pouvait tirer profit. À la fin du XIXe siècle, l'imposteur ne va plus prétendre être la résurrection de Jeanne d'Arc ou l'arrière-petit-fils d'un noble, mais essayer de faire des affaires, par exemple essayer de vendre la Tour Eiffel, en essayant de tirer profit du patriotisme de l'entre-deux-guerres par exemple. Ou encore lisez Aurevoir là-haut de Pierre Lemaitre après la Première Guerre Mondiale.Le modèle de la chaîne de Ponzi est la matrice de toutes les impostures qui ont suivi. Ponzi est un italien assez génial des années 1920 qui avait promis de rémunérer les dépôts financiers par un taux d'intérêt à dix pour cent. Effectivement il versait des intérêts à dix pour cent aux anciens prêteurs avec l'argent que les nouveaux lui apportaient. Le problème, c'est le seuil à partir duquel les prêteurs réclament leur argent et produisent la banqueroute. Les imposteurs à sa suite ont repris le même modèle : jouer sur les apparences, produire la foi, produire l'adhésion, produire la confiance. En gros, essayer de montrer que l'habit fait le moine, et donc qu'il suffit de mettre l'uniforme, de faire les gestes qu'il faut. Dans le film Attrape-moi si tu peux, il suffit que le héros change d'uniforme pour immédiatement être crédité dans tel ou tel rôle social.Ces grands imposteurs, tel que Jean-Claude Roman ou Christophe Rocancourt, ne manquaient pas de talent ni de génie. Ils avaient même des connaissances dans le métier qu'ils usurpaient.

Tamara Guénoun :

 Guénoun Et sur les travaux d'Edward Bernays, sur le fait qu'il se soit inspiré de la psychanalyse pour penser ses techniques de propagande, est-ce que vous voulez en dire quelque chose ?Roland Gori : Quand j'ai lu son livre, Propaganda -Comment manipuler l'opinion en démocratie, je vous avoue ne pas avoir très bien vu où la psychanalyse se situait, sauf lorsqu'il prend conseil auprès d'un psychanalyste américain pour essayer de vendre des cigarettes en permettant aux femmes de fumer dans les espaces publics. Il utilise un supposé symbole phallique, et donc un symbole de pouvoir, faisant miroiter aux femmes une réappropriation du pouvoir en ayant le droit de fumer dans l'espace public. Fumer devient un symbole d'émancipation féminine.Moi je veux bien que ce soit la psychanalyse, je trouve que c'est plutôt un joli coup, du point de vue des logiques de domination. Il s'agit de prendre la cause des femmes, contre un privilège d'hommes, en disant qu'il faut qu'elles soient émancipées et donc qu'elles aient le droit de fumer dans l'espace public. C'est de la com' pas de la psychanalyse.Je ne veux pas disculper la psychanalyse de la propagande, elle a surement joué son rôle à certains moments, mais ça me paraît surtout du génie politique. Il montre bien qu'une information qui dit le vrai de manière plate ne fait pas vendre. A mon avis il est beaucoup plus inspiré par Machiavel que par Freud. Tamara Guénoun : Edward Bernays a utilisé des techniques pour susciter un désir, dans une opération de déplacement et d'identification hystériforme. Avec la propagande du XXIe siècle, d'autres mécanismes sont-ils mobilisés ? Je pense notamment à des parts plus narcissiques de la vie psychique, d'enjeux d'apparence, de faire croire en soi comme vous disiez. Il s'agirait alors moins d'un jeu de possession qui pouvait avoir cours à l'époque de Edward Bernays que d'enjeux d'accréditation. Roland Gori : Il ne faut pas tomber dans la mode et penser que nos comportements, ou nos moeurs et modes de vie sont radicalement nouveaux. Ils sont des formes réactualisées du passé, sans pour autant penser que le nouveau serait dû au passé, ce qui n'est pas mon point de vue et encore moins celui de Walter Benjamin (1940). Je pense qu'il faut essayer d'articuler les différences et les ressemblances. Edward Bernays est du côté du séducteur. Il utilise les figures, les tropes de la métaphore et de la métonymie. On n'a pas inventé autre chose, on va retrouver les mêmes tropes aujourd'hui. La différence va se situer dans les figures de séduction, d'autorité ou d'attractivité convoqués. Quand par exemple le président Emmanuel Macron va chercher ces deux jeunes pour faire une vidéo sur YouTube sur les mesures barrières et, à condition qu'ils dépassent les dix millions, il les invite à l'Élysée, il ne fait rien d'autre que du Edward Bernays. Il s'agit de repérer les faiseurs d'opinion et de les utiliser pour faire passer son message, même si de son temps Edward Bernays se défendait de la portée politique de son entreprise. Macron/Bernays même combat ? Edward Bernays a d'ailleurs été effrayé que Joseph Goebbles, le ministre de la propagande nazie, ait lu et travaillé les publications des concepteurs des relations publiques, puisqu'Edward Bernays se considérait comme conseiller de relations publiques. Il refusait alors le terme de propagande car c'était pour lui un terme de l'organe exécutif du gouvernement invisible. Joseph Goebbles a néanmoins appliqué ses techniques pour les nazis. Il s'agit toujours, de la même manière, de faire justifier pour le politique des actions en essayant d'obtenir l'adhésion par des moyens qui sont d'abord ceux du jeu de la métaphore et de la métonymie, la propagande est fécondée par la rhétorique. Mais qui ne l'est pas ? Sûrement pas les communications scientifiques cherchant des financeurs, ou les universitaires en quête de crédits, de postes ou de promotions… Ces techniques restent d'actualité mais se redistribuent selon ce que j'appelle les enveloppes formelles de la culture. Selon les règles implicites du jeu social, dépendantes de l'état de l'Etat et de l'état de l'opinion. Aujourd'hui, nous sommes beaucoup plus dépendants et appendus à ces stratégies d'influence et à ses stratégies d'information-marchandise. Brzezinski, conseiller du président américain Jimmy Carter, disait qu'avec l'évolution de l'économie mondiale, les humains seraient au chômage et qu'il faudrait les perfuser par des amusements. Il a appelé cela le « Tittytainment » (Martin & Shumann, 1997), plus proche du jeu de cirque que de la propagande classique, dans le but d'inhiber la critique politique des laissés pour compte du libéralisme et du mondialisme. Aujourd'hui, nous sommes perfusés, allaités : les réseaux sociaux sont le sein auquel les humains sont appendus et tètent toutes les informations, les plus vraies et les plus fausses. Notre société nous laisse le temps pour cela et moins de grandes figures d'autorité dans une fragmentation de l'espace social. Les stratégies de propagande ont alors muté. Elles sont moins le fruit de figures d'autorité, et se rapprocherait de ce que Jérôme Fourquet (2019) a appelé pour la France les archipels, c'est-à-dire dans un émiettement des sources de propagande. La toile du net, pour reprendre l'analyse de Raffaele Simone, mobilisent d'autres types d'intelligence, mais aussi beaucoup de dispersion, d'inattention. La propagande passe moins par l'intelligence analytique, l'intelligence séquentielle, mais davantage par des modalités de séduction, de fascination, l'intelligence simultanée, le streaming, le papillonnage. Il y aurait à travailler les ressorts par lesquels se produisent ces dépendances à ses réseaux sociaux qui véhiculent aussi bien la vérité que le mensonge. Car dans la société du spectacle, le vrai est un moment du faux.

information qui donc se retrouve transformée en marchandise, une marchandise abstraite avec une durée de vie très courte, à consommer immédiatement. Le capitalisme s'est doté des moyens techniques et économiques pour s'emparer du domaine de l'information. Le spectacle devient le lieu où la marchandise se contemple elle-même le temps d'un éclair. Aujourd'hui, les appareils de distribution de l'information ont changé. Et avec ce changement, ce capitalisme de l'information a passé une étape supplémentaire. Il faut que l'information arrive vite, donc qu'elle soit à la mode, et qu'elle se vende. De là, la véridiction de l'information ne repose pas sur la fiabilité des sources, sur la validité par convergence des indices qui font penser qu'elle est vraie. Elle repose sur la quantité d'adhésion, de likes par exemple, que cette information va recevoir. L'analyse de Guy Debord n'en ai que plus pertinente : c'est moins le jeu de la vérité qui vient créditer la pertinence d'une information, que le nombre d'adhésions qu'elle reçoit. Nous sommes dans une logique d'audimat, le pouvoir lui-même est soumis à cette logique de l'audimat. La logique d'audimat, comme le dit Pierre Bourdieu (1996) à propos de la télévision, c'est le cheval de Troie qui permet d'introduire une logique de marché dans des secteurs de l'information ou de la culture. Nous sommes face à des dangers majeurs, d'informations qui sont séduisantes, attractives, et qui peuvent être totalement fallacieuses. Le complotisme ou les fake news ne sont que les symptômes de cette maladie conduisant à ce que la vérité ne soit rien d'autre, finalement, que le maximum d'adhésion qu'un texte ou qu'un énoncé peut recevoir. On l'a vu d'ailleurs à propos de la pandémie de COVID, dans le documentaire Hold up. C'est le choc des photos, le clac des bandes annonces. C'est l'apparence du documentaire scientifique, qui masque un contenu fantasque. Le cas de Didier Raoult à Marseille rejoint également la grammaire de l'imposture, moins eu égard à la personnalité scientifique du personnage qui est incontestée que par le paquet d'ondes médiatiques que ses déclarations produisent dans l'océan d'informations en période de crise pandémique. A partir du moment où une information ne repose pas sur la vérité, la fiabilité, l'exactitude même des sources, mais repose sur la séduction qu'elle peut produire pour obtenir le maximum d'adhésion, pour accroître son taux d'audience, nous basculons dans le faire croire, où il s'agit d'en imposer. Nous sommes dans ce que j'appelle « une société du faux ».