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КАЗАНСКИЙ М.М. 
(ЦИИЦ Византии НЦНИ, Париж)

ПРИАЗОВСКИЕ ХУНУГУРЫ, 

МЕХОВАЯ ТОРГОВЛЯ И ВОДНЫЕ ПУТИ

В данной работе предпринята попытка археологического 
комментария к  известному сообщению Иордана о меховой торговле 
хунугур/оногур. Напомним, что в его «Истории готов» только два народа 
упоминаются в связи с меховой торговлей - скандинавские суэханс, от 
которых мех попадает в Империю благодаря посреднической торговле 
(Иордан. Getica, 21,22, см. подробнее Казанский, 2010а; Казанский 
2016а) и гунны-оногуры/хунугуры, торгущие pellium murinarum (Иордан. 
Getica, 37)1. В pellium murinarum французский переводчик Иордана видит 
куницу (Jordanès, Histoire des Goths, 37), а Е.Ч. Скржинская- степных 
грызунов (Иордан. Getica, 37). Торговля шкурками степных грызунов 
в значительных масштабах вряд ли возможна, по крайней мере, ни 
какими другими источниками античности и средневековья она не 
засвидетельствована. Совершенно очевидно, что и хунугуры торговали 
шкурками не степных сусликов и мышей-полевок, а выступали в качестве 

1 До V века Рим, а стало быть и северопричерноморские колонии, вряд 
ли участвовали в меховой торговле, поскольку в Римской империи ношение меха 
рассматривалось как варварство (подробнее Казанский, 2010. С. 19, 20). Есть из-
вестное свидетельство Страбона  о доставке кочевниками шкур в Танаис (Стра-
бон, География, Кн. XI.II.3), но, возможно речь здесь идет не о мехе, а о сырье для 
изготовления кожи.  Зато VI век - время расцвета транзитной меховой торговли 
между севером Европы и Средиземноморьем (Howard-Johnston, 1998; Kolendo, 
1999). Некоторые историки утверждали, что мех для продажи в устье Дона до-
ставляли скандинавы (Haussig, 1980). Фантастичность такой гипотезы очевидна, 
поскольку в эпоху Великого переселения народов скандинавы заходили на во-
дные пути Восточной Европы не далее Финского залива и Ладоги, см. подробнее 
Казанский, 2010а.
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посредников в трансевропейской меховой торговле между Севером и 
Югом (Haussig, 1971. P. 71, 72). 

Это далеко не единственный случай участия степных народов 
в меховой торговле. Об обилии пушнины у кочевников прямо говорят 
средневековые источники (см. напр. Нунан, 2004. С. 276), при том, что 
отсутствие значительного количества «промышленого» меха в степи 
очевидно. Скорее всего он перекупался или забирался (дань, грабеж) 
у населения других территорий. Общеизвестно, что районом добычи 
мехов в Восточной Европе в I тыс. н.э. была исключительно лесная зона. 
Судя по остеологическим данным, а также по сообщениям более поздних 
письменных источников, промысловый характер пушная охота имела у 
населения Вятско-Камского междуречья, Верхнего Прикамья, Волго-
Окского бассейна (Казанский, 2010а. С. 108, 109). Также не вызывает 
сомнений, что в эпоху хунугуров, как и ранее, в позднеримское время 
(напр. Kazanski, 1992), или позднее, в эпоху Киевской Руси (см. напр. 
Даркевич, 1976. С. 163, 164, Табл. 52, 53), основными магистралями 
торговли с лесной зоной служили большие реки (Казанский 2016б). Чтобы 
участвовать в такой торговле оногуры должны были контролировать 
одну из крупных речных магисталей степного Причерноморья, идущих из 
лесной зоны –Днепр или Дон. 

Известие Иордана о хунугурах помещено в контекст 
географического описания Скифии, отражающего ситуацию между 480-
481 (приход болгар в Северное Причерноморье) и 527 (продвижение 
антов от Днепра к Дунаю) гг. (Казанский, 2014. С. 76-78). Сами хунугуры 
появляются в Причерноморье к 463 г., когда коалиция сарагур, урогов 
(угров) и хунугур изгоняет отсюда акацир (см. подробнее: Засецкая и 
др., 2007. С. 102-105; Казанский, 2016а. С. 96-98). Хунугуры Иорданом 
не локализованы (Иордан, Getica, 36, 37). Зато у Равеннского Анонима 
(конец VII- начало VIII вв.), использовавшего описание Скифии Иордана 
(Аноним сам об этом говорит), страна Оногория находится по соседству 
с верхней точкой Меотийского болота (Равеннский Аноним, IV.2; см. 
Подосинов, 2002. С.  162). На этом основании хунугуров принято 
размещать в Северо-Восточном Приазовье, близ устья Дона (подробнее 
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см. Засецкая и др., 2007. С. 107; Казанский, 2016а, там же библиография 
вопроса)2.

Видимо близ устья Дона находились и центры власти у оногур, 
о чем свидетельствует находка «княжеских погребений» постгуннского 
времени в Морском Чулеке (Засецкая и др., 2007; Казанский, 2016а). 
Обычно места резиденции знати являются и центрами сосредоточия 
торговли. Однако такой важный центр как Танаис исчезает в 450е-460 гг., 
где самые поздние слои и погребения не заходят далее 450-460 гг. (см. 
обзор: Kazanski, 2009. P. 171-181; Обломский, 2010, там же подробная 
библиография). Причину его исчезновения надо видеть скорее всего в 
изменении политической ситуации на Нижнем Дону около 463 г. или чуть 
ранее, когда сарагуры, уроги и хунугуры громят акацир. 

С учетом нижнедонской локализации хунугур в эпоху Иордана  
наиболее естественными путями доставки пушнины к устью Танаиса 
являются речные пути по Дону и Волге (до места ее наибольшего 
приближения к Дону) (Засецкая и др., 2007. С.  106; Kazanski, 2010. 
Р.  225, 226; Казанский, 2014. С.  77). Поэтому можно с большой долей 
уверенности предполагать, что хунугуры торговали мехом, полученным 
из лесной зоны Восточной Европы, либо по Волге, либо по Дону. Донской 
путь реконструируется для поздней античности и раннего средневековья 
по находкам боспорских монет III-IV вв. в бассейне Верхней Оки и 
Верхнего Дона, достаточно редких в восточноевропейском Барбарикуме 
(Kazanski, 1992. P. 96, note 114; Бейдин, Мызгин, 2015; Мызгин, 2015), 
по респространению стеклянных бус эпохи переселения народов 
(Мастыкова, Румянцева, Егорьков, 2006) или по кладам диргемов IX в. 
(Даркевич, 1976. С, 146, 147, 153, табл. 50.II; Нунан, 2004. С. 259). О 
существовании очень древнего пути по Дону может свидетельствовать и 
античная письменная традиция, согласно которой по Дону можно было 

2 Не исключено, что в течении VII  в. их территория могла сместиться к 
востоку от Дона и Азовского моря, где, вроде бы, их знает «Армянская Геогра-
фия» под именем «Огхондор-Блкар-пришельцы». Локализация хунугур/оногур на 
Северном Кавказе ранее VII  в., также предлагаемая исследователями, вряд ли 
может быть принята, поскольку она, по сути, исключает участие в торговле мехом, 
который мог поступать только с севера, из лесной зоны (Казанский, 2016а. С. 97).
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попасть в Северный Океан (Джаксон и др., 2007. С. 35-49; Podossinov, 
2008). Видимо о отм же говорит и «  Географическое руководство  » 
Птолемея, где перечисляется севера на юг список народов3, 
начинающийся на Балтике и заканчивающийся на Дону (Казанский, 
2010а. С. 111; Казанский, 2010б. С, 124, 125). Показательно, что Донской 
путь «упирается» в регион активной добычи меха в Окском бассейне 
(Даркевич, 1976. С. 153).

Функционирование Донского пути в V в. подтверждается 
наличием многочисленных северопричерноморских элементов в 
культуре оседлого населения Верхнего Дона (рис. 2) (Обломский, 
2009; Обломский, 2011; Обломский, 2012; Oblomskiy, 2013; Kazanski, 
2009. P.  180,181). Здесь, например, хорошо представлена гончарная и 
лепная причерноморская керамика или же фибулы понто-дунайских 
типов, распространяются понтийские ремесленные традиции, о чем 
свидетельствует наличие характерных гончарных горнов (Ксизово-19). 
Также найдены средиземноморские “крапчатые” бусы (Мастыкова, 
2004), средиземноморская стеклянная посуда (Гавритухин, 2015а), 
понтийские зеркала типа Карповка (Мастыкова, 2016, 247) и даже 
“княжеское” погребение (Мухино), горизонта Унтерзибенбрунн (380/400-
440/450 гг.), свидетельствующее о распространении здесь престижной 
аристократической моды понто-дунайских варваров (Мастыкова, 
Земцов, 2014; Добровольская и др., 2015). Наиболее яркие находки, 
как Мухино, относятся к гуннскому времени, но некоторые понто-
дунайские фибулы, обнаруженные на Верхнем Дону явно принадлежат 
постгуннскому времени, как например фибула-дериват типа Сокольнице 
из Замятнино (Гавритухин, 2004), обломок фибулы типа Гурзуф из 

3 «.... Побережье океана у Венедского залива занимают Вельты, выше 
их Оссии, затем, - самые северные – Карбоны, восточнее их Кареоты и Салы;  
ниже этих – Гелоны, Иппоподы и Меланхлены, ниже их - Агафирсы, затем Аорсы 
и Пагириты, ниже их - Савары и Боруски до Рипейских гор; затем - Акибы и Наски, 
ниже их - Вибионы и Идры, ниже Вибионов до Аланов – Стурны, а между Аланами 
и Амаксобиями- Карионы и Саргатии; у поворота реки Танаида - Офлоны и 
Танаиты, за ними Осилы до Роксалан ... » (Клавдий Птолемей, Географическое 
руководство, III.5.10, цит. по SC I. С. 231).
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Ксизово-19 (Гавритухин, 2015б. С. 229-230), поздние формы фибул 
типа Прша-Левице из Ксизово-19 (Гавритухин, 2015в. С. 203, 204) или 
фибулы-цикады из Ксизово-19 и Ольшанца (Гавритухин, 2015б. С. 213-
215). Исследователи даже говорят о перемещении части понтийского 
населения на север. Действительно, вполне возможно, что часть 
населения региона Танаиса в следствие событий 463  г. (или каких-то 
перестроек более раннего времени) ушла на север, в бассейн Верхнего 
Дона. Следует подчеркнуть, что, судя по хронологии вещей контакт 
Верхнего Дона с Югом не был единовременным, а стало быть можно 
говорить о относительно долговременном функционировании Донского 
пути. Ярким доказательством последнего предположения является 
биоархеологическое исследование «княжеского» погребения в Мухино, 
где надежно установлено южное происхождение погребенной здесь 
девушки, происходящей из аридной степной зоны (Добровольская и др., 
2015). При этом дата погребения - 380/400-440/450 гг. (скорее, по наличию 
«крапчатых» бус заключительная часть этого периода) - явно раньше 
463 г. Можно смело предполагать, что оседлое население Верхнего 
Дона служило промежуточным звеном в поступлении северного меха к 
нижнедонским хунугурам.

Нас не должно смущать отсутствие археологических следов этого 
пути в среднем течении Дона, в степи занятой кочевниками, поскольку 
характер степных памятников того времени (редкие изолированные 
погребения) не предполагает массового «выпадания» импортов. Кроме 
того, хорошо известны примеры функционирования речных путей 
через степь, когда путешественики стараются не входить в контакт со 
степняками. Достаточно привести рассказ Константина Багрянородного 
о плаваниях киевских русов по степному отрезку Днепровского пути в 
середине X в. (Константин Багрянородный, Об управлении империей. Гл. 
9) или вспомнить хождение Игнатия Смольянина в 1389 г. в Царьград, 
когда клирики плывут сначала по безлюдному Верхнему Дону, а затем 
мимо татарских кочевий до Азова (Прокофьев 1978).

О функционировании Волжскго пути в постгуннское время 
археологических данных меньше. Для римского времени фиксируется 
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наличие импортов и монет вдоль Волги по III в. включительно, затем в IV в. 
они практически исчезают, что может быть связано с ударом Германариха 
по герулам Меотиды и, как результат, блокадой Волго-Донской водной 
трассы (Kazanski, 1992. P. 95-96). Для V- первой половины VI вв. на Волге 
мне известны лищь отдельные предметы понтийского или византийского 
происхождения, такие как «парадный» византийский меч из погребения 
Покровск-Восход (Казанский, 2007. С. 123).
	 Итак, мех, которым на Меотиде торгуют оногуры скорее всего 
поступает к ним от оседлого населения из лесных территорий к северу 
от Дона, т.е. из бассейна Верхней Волги и Оки. Поступление пушнины из 
Прикамья черерз Волжский путь также в конечном итоге не исключено, 
но требует более развернутых доказательств.
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Рис 1. Карта расселения степных кочевников постгуннского времени по 
Иордану (480-527 гг.). По: Казанский, 2016.
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Рис. 2. Карта памятников Верхнего Дона гуннского и постгуннсокго времени с 
элементами понтийской культуры.

1 - Чертовицкое-3; 2 - Чертовицкое-6; 3 - Замятино (группа памятников); 4 - 
Малый Липяг; 5 - Каменка-4; 6 - Ксизово (группа памятников); 7 - Ксизово-8; 8 

-Мухино; 9 - Ольшанец; 10 - Стаево-5.
По: Обломский, 2012, с дополнениями по: Мастыкова, 2016.
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