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SUMMARY

AN UNPUBLISHED EPIGRAM ON HIPPOCRATES

In this paper we publish the editio princeps of a Greek epigram dedicated 
to Hippocrates, that we found in two manuscripts, Laurent. Plut. 74.13 
and Paris. Gr. 2596. The epigram has been written in connection with 
the two most renowned Hippocratic treatises, Oath and Aphorisms. The 
edition is linked with a context analysis from two different points of view: 
the epigrammatic production and its relevance in Byzantine times and the 
reading and interpretation of medical (mostly Hippocratic) tradition in the 
same period.

À l’occasion de la préparation de l’édition du Serment d’Hippocrate 
pour la Collection des Universités de France1, Jacques Jouanna a 
été frappé par les similitudes dans le texte du Serment entre deux 
manuscrits qui, à sa connaissance, n’ont pas été encore rapprochés, 
le manuscrit de Florence Laurentianus Plut. 74, 132 et le Parisinus 
gr. 25963, qui sont situés tous deux au XVe siècle. La présence du 
Serment dans ces deux manuscrits (respectivement aux folios 7r-v 
et 185v-186r) est évidemment connue depuis longtemps. La pre-
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mière édition du Serment reposant sur une collation des manuscrits, 
celle de Littré en 1844, qui s’appuie sur tous les manuscrits que la 
Bibliothèque de France possédait à son époque, intègre déjà le Par. 
gr. 2596, désigné dans l’apparat critique de Littré sous le sigle β. 
Comme Littré a limité sa collation aux manuscrits dont il disposait 
à Paris, il n’a évidemment pas tenu compte du Laurentianus. Par 
ailleurs, au temps de Littré, le classement des manuscrits n’était pas 
encore une priorité pour l’éditeur. 
Dans la première édition critique du Serment dans une grande collec-
tion (Corpus Medicorum Graecorum), en 19274, Heiberg a de nouveau 
examiné le manuscrit de Paris dans la Praefatio, p. X, qui cette fois a 
fait l’objet d’un classement: Heiberg le situe correctement dans la fa-
mille de RU5; il considère même qu’il a été copié sur U. Mais, bien que 
Heiberg, à la différence de Littré, tienne compte des manuscrits conser-
vés dans les autres bibliothèques européennes, il ne fait pas mention, 
dans sa Préface, de notre Laurentianus. Pourtant, il devait le connaître 
car il était déjà mentionné dans le catalogue de Diels de 19056. Ce 
qui avait aussi échappé à Heiberg c’est la petite plaquette de W.H.S. 
Jones publiée à Cambridge en 1924 et intitulée The Doctor’s Oath7, 
dans laquelle Jones avait déjà donné une édition critique du Serment (p. 
8-11) avec la collation des manuscrits récents. Or parmi ces manuscrits, 
Jones donne la collation du Laurentianus (p. 14) et constate qu’il est 
proche de R, mais inversement, il ne parle pas du Parisinus. 
La conséquence en est qu’aucune étude portant sur les manuscrits du 
Serment, précédant l’édition de J. Jouanna n’avait encore remarqué la 
proximité étroite qui caractérise ces deux manuscrits. Or dans le groupe 
de R, ces deux manuscrits, tout en ayant les variantes caractéristiques 
du groupe, ont des fautes qui leur sont propres, en particulier l’omis-
sion de καὶ μὴ ξυγχέοντι (§ 8, Jouanna p. 5, 5-6; Littré IV, p. 632, 2). 
Cette proximité invite à comparer d’un peu plus près ces deux té-
moins et le contexte dans lequel se présente le Serment. Dans les 
deux manuscrits le Serment est précédé par la Vie d’Hippocrate selon 
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Soranos. La séquence en elle-même n’est pas caractéristique, car elle 
apparaît dans tous les témoins qui dérivent du Marcianus gr. 269 (M), 
où le Serment apparaît en tête des œuvres d’Hippocrate après l’écrit 
biographique. Mais c’est par ce qui suit immédiatement le Serment 
dans les deux manuscrits que le lien entre eux devient patent. Ce qui 
apparaît en effet à la suite est une épigramme en l’honneur d’Hippo-
crate dont la présence est signalée par Omont dans son catalogue, où 
il donne le contenu du Parisinus dans les termes suivants: “Anonymi 
versus in Hippocratem: Φρενῶν καθαρότητα...(186)”8. En re-
vanche, Bandini dans sa présentation du Laurentianus ne signale rien. 
Pourtant dans les deux manuscrits (respectivement aux folios 7v et 
186r) l’épigramme en l’honneur d’Hippocrate se présente sans titre 
en dix vers. En voici le texte et la traduction:
 
1

5

10

 Φρενῶν καθαρότητα καὶ τέχνης βάθος 
 καὶ νοῦ πλατυσμὸν καὶ διανοίας χύσιν 
 καὶ τῶν φυσικῶν ἀκριβεῖς θεωρίας 
 ̔Ιπποκράτους θαύμαζε τοῦ Κώου, ξένε, 
 ὃς ἀφορισμοὺς ἐκτιθεὶς ὡς κανόνας 
 καὶ οἷον ἀρχὰς ἰατρικῆς <τε> καὶ νόμους 
 τὴν πᾶσαν συνέπαξεν ἐν τούτοις τέχνην 
 κοσμήσας αὐτὴν θαυμασταῖς τεχνουργίαις 
 καὶ συναγαγὼν καὶ συναρμόσας μόνος 
 τὴν πρὶν ἀτάκτως ἀσαφῶς ἐγνωσμένην,

La pureté de l’esprit et la profondeur de l’art,
l’étendue de l’intelligence et la fluidité de la pensée,
les visions exactes sur les choses naturelles
chez Hippocrate de Cos admire-les, étranger,
chez lui qui, en exposant des aphorismes comme règles
et comme à la fois fondements et lois de la médecine,
a dans sa totalité condensé en eux l’art,
le parant d’admirables œuvres artistiques
et réunissant et rassemblant à lui seul
ce qui était auparavant un art conçu sans ordre et sans précision.
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Malgré ses multiples intérêts, cette épigramme n’a pas attiré l’atten-
tion des érudits auparavant, si bien qu’elle n’est pas répertoriée dans 
le Thesaurus informatique de la langue grecque. 
D’un point de vue strictement formel, elle se présente différemment 
dans les deux manuscrits. La présentation soignée du manuscrit de 
Florence contraste avec la présentation beaucoup plus simple du 
manuscrit de Paris. En particulier la rubrication est abondamment 
employée dans le Laurentianus. La Vie d’Hippocrate selon Soranos 
(fol. 6r-7r) avec un titre en grande majuscule rouge est rédigée tout 
entière en minuscule rouge. Vient ensuite le Serment en minuscule 
ocre après un titre en grande majuscule rouge ainsi que la première 
lettre du premier mot ῎Ο(μνυμι). Puis en bas de page, après le 
Serment, l’épigramme en minuscule rouge (sans titre) est disposée 
sur cinq lignes, chacune des lignes comprenant deux vers séparés par 
un blanc au milieu, si bien que le texte de l’épigramme paraît disposé 
en deux colonnes, mais l’ordre de lecture est en fait par ligne et non 
par colonne. Si l’on excepte les titres, le contraste entre le rouge et 
l’ocre sert à distinguer ce qui n’est pas d’Hippocrate (en rouge) de ce 
qui est d’Hippocrate (en ocre). 
Dans le manuscrit de Paris (fol. 184r-186r), les mêmes textes dans 
la même séquence se présentent sans rubrication et, pour ce qui 
concerne l’épigramme, les vers sont copiés à la suite les uns des 
autres, si bien qu’il n’y a pas de justification de la marge de droite 
du manuscrit. Par ailleurs, ce qui était le début du livre dans le ma-
nuscrit de Florence (fol. 7r-v pour le Serment et l’épigramme), vient 
dans le manuscrit de Paris seulement aux fol. 185v-186r d’une mis-
cellanée où Hippocrate est loin de jouir du premier rang. Le lien 
entre les deux manuscrits pour la séquence sur Hippocrate vient de 
ce que le manuscrit de Paris est copié sur celui de Florence. Ce qui 
le confirme, c’est la présentation du commentaire aux Aphorismes, 
venant après le Serment et l’épigramme en l’honneur d’Hippocrate, 
avec une différence importante dans le manuscrit de Paris. Dans le 
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Laurentianus, le Commentaire aux Aphorismes vient immédiate-
ment après le Serment et l’épigramme d’Hippocrate, alors qu’il en 
est séparé dans le manuscrit de Paris par le discours Ad Demonicum 
d’Isocrate, qui se trouve, dans le Laurentianus, aux folios 220v-225v. 
Par conséquent, ce qui, dans le Laurentianus, est un groupe homo-
gène de traités réunis autour d’Hippocrate, perd son unité dans le 
Parisinus9. Pour ce qui concerne le Commentaire aux Aphorismes, 
le Laurentianus est l’un des manuscrits que Caroline Magdelaine 
a qualifiés de “composites”  10: il contient, aux fol. 8r-90r, un com-
mentaire aux Aphorismes d’origines différentes. La première sec-
tion donne le texte du Pseudo-Damascius, les sections II-VII celui 
de Théophile Protospathaire. Toutefois au lieu de copier l’ensemble 
des Aphorismes avec son commentaire, le copiste du manuscrit de 
Paris s’est contenté de reprendre les lemmes, reconstituant ainsi les 
Aphorismes d’Hippocrate débarrassés de tout commentaire. Le choix 
qui a consisté à ne retenir que les lemmes a été facilité par la pré-
sentation du modèle: les lemmes, c’est-à-dire les mots d’Hippocrate 
commentés, sont visibles au premier coup d’œil dans le manuscrit de 
Florence, car ils sont plus espacés que le commentaire, présenté de 
façon beaucoup plus serrée, un interligne étant réservé à chaque fois 
pour des gloses écrites en rouge.
Pour ce qui concerne les traités hippocratiques, le manuscrit de Paris 
ne date pas du XIVe s. comme l’indique Heiberg dans la préface de 
son édition dans le CMG11, reproduisant probablement l’information 
de Diels qui avance déjà cette date12 et peut-être aussi d’Omont (voir 
supra, note 3), auquel Heiberg se réfère pour indiquer la variété du 
contenu du manuscrit. La partie du Parisinus datant du XIVe siècle 
s’achève au fol. 183v, juste avant la Vie d’Hippocrate de Soranos, le 
reste du témoin étant copié au XVe siècle par un copiste différent. 
L’indication sur la date précise de 1475, qui est mentionnée pour la 
première fois chez Omont, sans qu’il en justifie la raison, se trouve 
dans le manuscrit au fol. 194r, l. 5, juste après l’Ad Demonicum d’Iso-
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crate et juste avant les Aphorismes, dans la souscription τέλος σὺν 
θεῷ ᾧ χάρις καὶ δόξα 1475, qui précède aussi le nom du copiste, 
Iohannes (Ἰωάννης RGK II 28013). 
Si l’on accepte le lien établi ici entre les deux manuscrits, il est pos-
sible de donner par voie de conséquence une date ante quem pour le 
manuscrit de Florence Laur. Plut. 74, 13: XVe s. avant 1475.
Après la reconstruction de la tradition matérielle de l’épigramme qui 
fait l’objet de notre étude, passons maintenant à une analyse de la 
forme et du contenu de la composition.
La donnée de la forme la plus évidente est la présentation du texte  
en vers: la structure est tout à fait conforme au schéma du dodéca-
syllabe byzantin14 comportant une césure15 après la cinquième ou la 
septième syllabe et obligatoirement l’accent sur la pénultième. Les 
règles rigides de ce mètre16 sont systématiquement respectées: sur 
les dix vers, la césure tombe trois fois (v. 1. 4 et 7) après la septième 
syllabe, dans la majorité des cas après la cinquième syllabe; tous les 
vers se terminent avec un mot paroxyton; l’enjambement est rigou-
reusement évité. Le dernier principe fondamental de composition, 
celui de l’isosyllabisme, si capital qu’il donne le nom au mètre (do-
décasyllabe), n’est pas respecté dans un cas: au v. 6, le texte trans-
mis par les deux manuscrits ne compte que onze syllabes, problème 
auquel nous proposons la solution grammaticalement et paléogra-
phiquement plausible de l’intégration d’un <τε> devant καί, seule 
position qui respecte la césure pentasyllabique. 
L’étude détaillée sur l’épigramme byzantine de Lauxtermann nous 
donne aussi la possibilité d’essayer de définir la nature de cette com-
position: l’apostrophe à l’étranger de passage (v. 4 ξένε) nous a 
fait songer dans un premier temps à une épitaphe, mais une analyse 
plus détaillée et contextualisée nous a ouvert d’autres possibilités. 
À part l’apostrophe à l’étranger, tout autre “mot-clé’ caractérisant 
les inscriptions funéraires (vraies ou fictives)17 est absent de notre 
texte. Sur la base de la même apostrophe, on pourrait songer que 
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l’épigramme accompagnait une statue ou un portrait d’Hippocrate18, 
mais cette même apostrophe ξένε en fin de vers devient, à l’époque 
byzantine, formulaire, même dans des épigrammes littéraires, sans 
aucun lien avec la pierre, en raison principalement du fait que sa 
position en fin de vers s’adapte parfaitement aux règles strictes de 
la composition en dodécasyllabes19. L’hypothèse la plus probable 
est le rapprochement de cette épigramme avec les “épigrammes de 
livres” (Book Epigrams20), qui peuvent être dans plusieurs cas “dédi-
catoires”, le plus souvent “non-dédicatoires”21. L’exemple le plus cé-
lèbre du premier type, dans le domaine de la littérature médicale, est 
certainement constitué par les trois épigrammes transmises en tête 
du fameux codex de Nicétas rassemblant une collection de traités 
chirurgicaux, le Laur. Plut. 74, 7 (Xe s.)22. Les épigrammes, copiées 
aux folios 8v-9v et éditées par Hermann Schöne23, contiennent des 
éloges du médecin Nicétas pour avoir dirigé la réalisation du volume 
richement illustré, excellent instrument de travail pour les médecins 
et surtout pour les jeunes étudiants en médecine. Lauxtermann ana-
lyse dans le détail surtout la première épigramme, qu’il range dans 
la catégorie des “épigrammes dédicatoires”, très proches des éloges 
(encomia) byzantins24, se construisant donc autour d’une comparai-
son (synkrisis) de la personne dont on fait l’éloge avec des figures 
illustres de l’Antiquité (dans le cas de Nicétas, avec Hippocrate, 
Galien, Rufus et le mythique Chiron). 
Le deuxième type, les “épigrammes de livres non-dédicatoires”, 
constitue la majorité des exemples et se réfère aux auteurs dont les 
œuvres sont transmises dans les manuscrits dans lesquels les com-
positions en vers sont insérées. C’est justement dans cette catégorie 
que nous proposons de classer notre épigramme.
Le copiste du Laurentianus 74, 13 montre un intérêt particulier 
pour la production épigrammatique, puisque les folios 326r25-329v 
contiennent un choix d’épigrammes, sans doute tirées d’une antho-
logie, dont la séquence ne correspond à aucune anthologie éditée. 
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Parmi ces compositions, figure aussi une autre épigramme en l’hon-
neur d’Hippocrate, déjà connue (Anth. Gr. IX 53, épigramme attri-
buée à Nicodème ou à Bassos), mais rapportée dans le Laurentianus 
en vers anacycliques, c’est-à-dire qui peuvent se lire en commençant 
par le dernier mot du pentamètre, en remontant jusqu’au premier 
mot de l’hexamètre, sans que la mesure ni le sens soient troublés: 
Ἱπποκράτης φάος ἦν μερόπων καὶ σῴετο λαῶν / ἔθνεα, καὶ 
νεκύων ἦν σπάνις εἰν Ἀίδῃ26 / εἰν Ἀίδῃ σπάνις ἦν νεκύων καὶ 
ἔθνεα / λαῶν σῴετο καὶ μερόπων ἦν φάος Ἱπποκράτης. 
À cet intérêt pour la production épigrammatique, s’ajoutent d’autres 
insertions de compositions en vers que le copiste opère à proximité 
des textes de deux autres auteurs, exactement avec le même mode 
opératoire suivi pour l’épigramme consacrée à l’œuvre d’Hippocrate.
Au folio 220v, à la fin du Manuel (Enchiridion) d’Épictète (fol. 212r-
220v), le manuscrit transmet le distique suivant: Δοῦλος Ἐπίκτητος 
γενόμην, καὶ σῶμ᾽ἀνάπηρος, / καὶ πηνίην Ἴρος, καὶ φίλος 
ἀθανάτοισι, “Épictète, je suis né esclave, estropié dans mon corps, 
/ pauvre comme Iros, mais cher aux immortels”, qui correspond à 
l’épigramme Anth. Gr. VII 676, d’auteur anonyme27. 
Au folio 225v, tout de suite après la fin de l’Ad Demonicum d’Iso-
crate, nous lisons une épigramme célébrant la grandeur de l’ora-
teur, composée en un tristique politique28: εἰ οὐκ ἐδόξαζες θεούς, 
Ἰσόκρατες, ἀπείρους, / ἀλλ᾽ἕνα θεὸν παντέλειον ἐλάτρευες 
γνησίως, / οὐδεὶς βροτῶν ἐτόλμησε μῶμον ἐπιβαλεῖν σοι29, “si 
tu n’avais pas honoré d’innombrables dieux, Isocrate, / mais si tu 
avais servi sincèrement un seul dieu parfait, / aucun mortel n’oserait 
lancer contre toi un blâme”. Les vers ont un rapport étroit avec le 
discours qu’ils accompagnent, traitant premièrement de la relation 
des hommes avec les dieux (§ 4, 13 sq.). 
Au folio 227v, le copiste a ajouté à l’encre noire dans la marge du 
début des Sentences du Pseudo-Phocylide une épigramme qui cor-
respond à Anth. Gr. Appendix 194 Ὁ Φωκυλίδης εὐπρεπῆ ζήσας 
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βίον, / ὡς Χριστομύστης, ὡς ἀπόστολος μέγας, / ὡς ἀκροατὴς 
τῶν Θεοῦ θεσπισμάτων, / εὐαγγελικῶς ταῦτα λαλεῖ καὶ γράφει 
/ εὔχρηστα τυγχάνοντα τοῖς ἐν τῷ βίῳ, “Phocylide qui a vécu une 
vie distinguée, / comme un initié du Christ, comme un grand apôtre, 
/ comme un disciple des oracles de Dieu, / dit et écrit à la façon des 
Évangiles ces préceptes / qui se trouvent être bien utiles pour les 
gens en vie”30.
De façon évidente, la teneur de l’épigramme célébrant les mérites 
d’Hippocrate que nous éditons ici pour la première fois n’est pas 
comparable aux exercices de style de l’épigramme anacyclique éga-
lement en son honneur mentionnée il y a peu, mais elle peut être mise 
en rapport avec la pratique bien représentée dans le Laurentianus 
d’accompagner de quelques vers les textes copiés.
L’épigramme que nous éditons se situe matériellement et idéalement 
entre le Serment et les Aphorismes, entre “pureté de l’esprit et pro-
fondeur de l’art”(v. 1) et “règles, fondements et lois de l’art médical” 
(v. 5-6); la position des vers dans le Laurentianus constitue à la fois 
une synthèse du texte hippocratique qui précède (le Serment)31 et 
une introduction au texte qui suit immédiatement, les Aphorismes 
(accompagnés de commentaire). 
C’est dans cette lecture et perspective que nous trouvons d’intéres-
santes correspondances entre la représentation d’Hippocrate, auteur 
des Aphorismes, donnée dans l’épigramme et une autre introduction 
à la lecture des œuvres d’Hippocrate que la tradition nous a livrée32. 
Dans le second volume de F.R. Dietz des Scholia in Hippocratem et 
Galenum, nous lisons un texte dont le caractère introductif ne fait 
pas de doute, mais qui a été différemment interprété dans l’histoire 
des éditions, au point qu’il a été inséré comme une introduction 
aux Problèmes d’Aristote dans l’édition de H. Flashar33. Grâce aux 
travaux d’Ineke Sluiter et d’Amneris Roselli34, ce texte anonyme a 
retrouvé sa place naturelle et est désormais considéré comme une 
introduction alexandrine à la lecture des écrits d’Hippocrate.
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Les vers 5-10 de notre épigramme présentent d’étroites correspon-
dances avec l’interprétation des origines de la médecine et de la 
place d’Hippocrate dans l’histoire de l’art médical telles qu’elles 
sont présentées dans l’Anonyme De medicina.
La considération qu’avec les Aphorismes Hippocrate a établi “règles, 
fondements et lois de la médecine” (v. 5-6 ὃς ἀφορισμοὺς ἐκτιθεὶς 
ὡς κανόνας / καὶ οἷον ἀρχὰς ἰατρικῆς <τε> καὶ νόμους) est 
interprétée comme le mérite majeur du père de la médecine dans 
l’Anonyme: Anon., Usener p. 1, 20 τὸ δὲ μέγιστον τοῦ ἀνδρός, 
ὅτι οἱ … Ἀφορισμοὶ οὐχ ἁρμόζουσι μόνον ἰατρικῇ ἀλλὰ καὶ 
κοινῶς παντὶ τῷ βίῳ· νόμοι γάρ εἰσι καθολικοί... 25 καθολικὸν 
δίδωσιν ἡμῖν κανόνα καὶ νόμον ἐπὶ παντὸς πράγματος, “le mé-
rite majeur de l’homme, c’est que les Aphorismes ne s’adaptent pas 
uniquement à la médecine, mais aussi en général à la vie entière, car 
ils sont des lois universelles… Ils nous donnent un fondement et une 
loi universels pour chaque pratique”. 
Les v. 7-10, retraçant le travail d’élaboration et de systématisation par 
Hippocrate d’un savoir auparavant “conçu sans ordre et sans précision” 
(v. 9-10 συναγαγὼν καὶ συναρμόσας μόνος / τὴν πρὶν ἀτάκτως 
ἀσαφῶς ἐγνωσμένην) présentent des analogies évidentes avec le début 
de l’Anonyme, où l’auteur retrace les origines de la médecine, en disant 
que les anciens médecins “firent des découvertes en médecine de façon 
dispersée” (Anon., Usener p. 1, 4 οἱ μὲν πλεῖστοι τῶν παλαιοτέρων 
ἰατρῶν σποράδην ἐξηῦρόν τινα τῆς ἰατρικῆς). Les deux adverbes 
respectifs ἀτάκτως et σποράδην renvoient au même état de l’art pré-
cédant la venue du médecin de Cos: le mérite d’Hippocrate, à la fois 
dans l’Anonyme et dans notre épigramme, est d’avoir réuni et orga-
nisé (συνάξας καὶ τελείως ὑφάνας Anonyme / συναγαγὼν καὶ 
συναρμόσας épigramme) un savoir qui était dispersé. 
Voilà donc une épigramme brève et dense dont la découverte prend 
tout son sens dans les divers contextes où elle se situe: dans le ma-
nuscrit qui la transmet, elle révèle l’intérêt particulier du copiste 
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pour de brèves compositions en vers, suivant un goût typiquement 
byzantin. Toutefois, à la différence des épigrammes juxtaposées aux 
œuvres d’Épictète ou d’Isocrate, les vers célébrant Hippocrate ne 
figurent pas uniquement dans l’exercice maniériste de ces créations 
littéraires, mais gardent les traces d’une tradition alexandrine que 
révèle la comparaison avec l’introduction de l’Anonyme De medi-
cina. Et surtout l’épigramme prend tout son sens par sa place dans le 
manuscrit au sein de l’œuvre d’Hippocrate, une sorte de pivot entre 
le Serment et les Aphorismes. Sous une forme byzantine, elle hérite 
de la conception alexandrine d’un Hippocrate qui a été le grand créa-
teur de l’art médical en rassemblant ce qui, avant lui, était épars. 
Voilà le modeste présent d’un inédit à un ami qui a découvert tant 
d’inédits dans la littérature médicale latine dont certains ont contri-
bué grandement à la connaissance d’Hippocrate.
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view/id/1677/.  Nous remarquons, à la fois dans cette épigramme dédiée à 
Isocrate et dans celle dont il est question dans la suite de notre étude, portant 
sur Phocylide, l’adhésion à une polémique anti-païenne et à une christianisa-
tion des valeurs païennes qui est tout à fait absente de l’épigramme que nous 
éditons.
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32.	 Nous remercions Amneris Roselli qui a attiré notre attention sur les analogies 
entre ces deux textes.

33.	 Voir, pour la reconstruction des étapes fondamentales de tradition et édition de 
ce texte, Roselli A, L’Anonimo De medicina (II 244–245 Dietz): un prolego-
menon alla lettura di testi medici?. Filologia antica e moderna 1998;15:7-25. 
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34.	 Sluiter I, Two Problems in Ancient Medical Commentaries. Classical Quar-
terly 1994;44:270-275, ici p. 270-273; Roselli A, L’Anonimo De medicina, 
cit. note 33.  
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