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Perspectives historiques et comparées’
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Sorbonne Université, EA STIH Sorbonne Université, EA STIH
et Universiteit Gent anna.carlier@sorbonne-universite.fr

JasperVangaever@ugent.be

Résumé ¢ Comme d’autres variétés romanes, le francais hérite du latin
tardif la construction progressive aller + forme verbale en -ant. Du francais
médiéval au francais contemporain, cette condtruction perd une partie de sa
productivité en ce que les verbes pouvant instancier la position de V-ant se
voient progressivement contraints aux points de vue lexico-sémantique et
syntaxique. Nous montrons que les contraintes syntaxiques sur V-ant sont
plus fortes que les contraintes lexico-sémantiques, et conduisent a la spécia-
lisation de la construction aller + V-ant dans des scénarios évoquant un ¢han-
gement graduel de I’état dans lequel se trouve le sujet, qui détient le réle sé-
mantique de patient ou théme. D'un point de vue comparatif, les contraintes
sur V-ant observées en francais contemporain font défaut a l'espagnol
etl’italien contemporains.

1. Cette recherche a été réalisée dans le cadre du projet ANR-DFG PaLaFra
(ANR-14-FRAL-0006).
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Introduction

La présente contribution en hommage & Marleen Van Peteghem se
situe dans le prolongement de ses tout premiers travaux, portant sur
les constructions attributives. Cependant, l'attribut ici examiné n'est
ni un adjectif ni un nom, mais une forme verbale non finie, a savoir la
forme verbale en -ant. Notre étude porte sur I’évolution de la construc-
tion aller + V-ant en francais et met en regard cette construction
en francais moderne avec ses équivalentes en espagnol et en italien mo-
dernes. Elle met ainsi en ceuvre la perspecdtive comparée entre langues
romanes, dont Marleen Van Peteghem a brillamment illustré I'intérét
heuridtique tout au long de sa carriére.

Cette étude edt Structurée comme suit. L'introduction présente suc-
cessivement 1’état de l'art sur ’évolution de la congtruction [verbe de
mouvement + gérondif / participe présent] du latin classique au francais
moderne, le cadre théorique de cette étude et les données empiriques.
Ensuite est proposée une analyse empirique de la productivité de cette
condtruction en ancien francais, en francais moderne, en italien et
en espagnol. Sur la base de cette analyse révélant une baisse de la produc-
tivité de la construction aller + V-ant au cours de 'histoire du francais,
nous examinons si les contraintes sont surtout lexicales ou de nature
syntaxique. Cet examen nous permet de §tatuer sur le mécanisme a
l'ceuvre dans l'évolution de la construction aller + V-ant en francais et
d’évaluer deux hypothéses concurrentes : lexicalisation et grammaticali-
sation. Nous examinerons en contrepoint dans quelle mesure ces mémes
dhangements ont eu lieu en italien et en espagnol.

Etat de l'art

En grammaire latine, les termes « gérondif » et « participe présent »
évoquent deux paradigmes de formes verbales non finies formellement et
fonctionnellement distinctes. Ces formes constituent typiquement le pré-
dicat d'une proposition qui est syntaxiquement dépendante d’une autre
proposition, la proposition principale, ou d'un constituant de celle-ci
(cf. Lehmann 1988). En latin républicain et classique, les propositions
a gérondif [1] et & participe présent [2] sont trés souvent du type cir-
condtanciel : elles ont alors le rdle d’adjoint par rapport & la proposition
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principale et véhiculent une valeur adverbiale, par exemple causale [1]
ou temporelle [2] (Vangaever 2018 : 31-32).

[11 [...] sum defessus quaeritando [...]. (Pl. Am. 1014)
‘Je suis fatigué a force de ¢hercher.

[21 Hoc sperans legiones tres ex cadtris educit [...]. (Caes. civ. 1.43.3)
‘Espérant cela, il amena trois légions de son camp.’

Le latin tardif hérite du latin classique ces propositions circonstan-
cielles a gérondif et & participe présent. Or, a ce stade de la langue com-
mence a se profiler un nouvel emploi des gérondifs et participes présents
quand ceux-ci se combinent avec le verbe esse ‘étre’ ou avec un verbe de
mouvement ou de position (Aalto 1949 : 75-76). Sur le plan sémantique, au
lieu d’exprimer deux procés verbaux reliés entre eux par une relation ad-
verbiale, le complexe du verbe de mouvement ou de position et du géron-
dif ou participe présent dénote un seul procés verbal, envisagé comme
étant en cours (Aalto 1949 : 75-76). Témoins les exemples [3], combinant
un verbe de position et un participe présent, et [4], ol un verbe de mouve-
ment s’allie & un gérondif.

[31 Stabant[...] constanter accusantes eum. (Vulg. Luc. 23.9-10)
‘Ils l'accusaient sans cesse.’

[41 [..] contraillos qui mentiendo vadunt [...] (Carol. capit. 1a.810)
‘[...] contre ceux qui vont mentant / sont en train de mentir’

Sur le plan syntaxique, la Structure au départ bi-propositionnelle,
condtituée d'une proposition principale et une proposition subordon-
née circonstancielle, se transforme graduellement en une construction
mono-propositionnelle, le complexe du verbe de mouvement / position
et du gérondif / participe présent faisant office d'une périphrase ver-
bale marquant l'aspect progressif (Vangaever 2019). Le verbe au départ
recdteur passe ainsi au Statut de verbe auxiliaire, tandis que le gérondif /
participe présent accéde au statut de verbe redteur. Ainsi émerge une
condtrudtion nouvelle, i.e. ayant des propriétés syntaxiques et séman-
tiques différentes de celles de la §tructure bi-propositionnelle source.

La contruction associant soit le verbe esse ‘étre’ soit un
verbe de position a un participe présent, exemplifiée dans [3],
et en réalité déja attestée en latin républicain et classique, mais
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elle y est extrémement rare et caractéristique surtout des registres
informels (Aalto 1949 : 75). La construction avec un verbe de mouve-
ment et un participe présent et celles avec un gérondif n'apparaissent
quen latin tardif (Aalto 1949 : 75-76), mais n'y atteignent pas une fré-
quence élevée (Eklund 1970 : 74, Haverling 2010 : 496). Elles sont a
ce titre considérées comme des subgtituts exploratoires des formes
synthétiques du verbe susceptible d’exprimer une valeur progressive,
notamment des formes a 'imparfait ou au présent (Pinkster 1998 : 234,
Haverling 2010 : 492-493).

Dans le passage du latin tardif aux langues romanes, la condtruc-
tion progressive a gérondif se généralise au détriment de la variante
participiale, que l'auxiliaire soit un verbe de mouvement ou de posi-
tion (Aalto 1949 : 75). En ancien frangais, le gérondif et le participe pré-
sent convergent formellement en la forme verbale en -ant, catégorielle-
ment indéterminée (Bazin-Tacchella 2020 : 852). En comparaison avec
le latin s'observe en ancien francais - tout comme dans d’autres langues
romanes - une montée en fréquence de la construction progressive, tant
avec des verbes de mouvement [5] qu'avec le verbe étre ou des verbes de
position [6] dans le réle d'auxiliaire (dorénavant V. ).

[51 Lijurnvuntaluignant/ E les nuiz acurzant. (Comput, v. 379-380)
‘Les jours s’'allongent et les nuits raccourcissent.’

[6] Unprestres ert messe ¢hantant. (Adgar, Miracle 9, v. 1)
‘Un prétre était un train de ¢hanter la messe.’

Ainsi la congtruction progressive dépasse son Statut initial de subs-
titut exploratoire des formes synthétiques du verbe : elle achéve son
processus de construétionalisation et se grammaticalise en une véritable
périphrase verbale (Schgsler 2007).

En francais, la condtruction progressive atteint sa fréquence
maximale au Moyen Age et au xvr siécle (Séhgsler 2007 : 97-107).
Elle recule a partir du xvir siecle et tombe en désuétude au cours
du xvir siécle. Jusquau xix® siécle, 'aspect progressif est marqué
soit par les formes synthétiques du verbe comme l'imparfait et le
présent, avec lesquelles la condtruction a forme verbale en -ant était
en compétition dés l'ancien francais (Sc¢hesler 2007 : 106), soit par
d’autres constructions analytiques, telles que [étre aprés (a) + infinitif]
ou [étre @ + infinitif] (Gougenheim 1971 : 50-60, Mortier 2008 : 7).
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Au cours du x1x° siécle, une nouvelle construction analytique se spécialise
dansl'expression de l'aspect progressif, & savoir [étre en train de + infinitif]
(Gougenheim 1971 : 60-65, Schesler 2007 : 106, Mortier 2008 : 7). Cette
condtrudtion entre en concurrence avec les formes synthétiques et les
autres condtructions analytiques, sans pour autant les remplacer de fagon
définitive. Contrairement au francais, les autres langues romanes pré-
serventlacondtructiongérondivetoutaulongdeleurhistoire,exceptionfaite
du roumain, ou cette condtruétion disparait au cours du xvire siécle,
au moins dans la langue standard (Squartini 1998 : 26-30).

La conStruction progressive a forme verbale en -ant a-t-elle
pour autant disparu en francais moderne ? Tel semble étre le sort
de la condtruction avec le verbe étre ou un verbe de position en
tant que V_ _ (Halmgy 2013 : 281), qui cesse d'exister en tant que
périphrase verbale grammaticalement productive a partir de la
seconde moitié du xvire siécle (Gougenheim 1971 : 67) - il persiste
toutefois des reliques de cette construction (p.ex. il est mourant) et des
tournures plus ou moins lexicalisées faisant intervenir une forme
en -ant recatégorisée en tant que véritable adjectif s'accordant avec son
support nominal (p.ex. elle est ignorante). Selon Johannesen (1977) et
Séhesler (2007 : 106), 1a construction ayant pour V, _ le verbe de mouve-
ment aller, en revanche, s'edt maintenue dans des formules semi-figées,
A savoir avec en position de la forme verbale en -ant (ci-aprés V-ant) un
verbe exprimant soit un accroissement [7], soit un décroissement [8], ce
qui revient a une lexicalisation.

[7]1 Lesprix vont augmentant.

[8] Lesprix vont décroissant.

Selon Kindt (2000) et Halmgy (2013 : 276-277), la contruétion aller+
V-ant et d’ailleurs extrémement rare au xx° siécle. Elles s'appuient sur
la base de données Frantext, ou la derniére occurrence de cette construc-
tion date de 1941.

Une étude récente de Vangaever & Carlier (2020) montre
que la conStruction aller + V-ant en francais contemporain et
bien plus fréquente quon ne I'imagine, surtout dans les variétés moins
dtandard, et n'edt pas limitée aux verbes exprimant un accroisse-
ment ou décroissement. Par ce dernier trait, contra Johannesen (1977)
et Séhesler (2007 : 106), 'évolution de l'ancien francais au francais
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contemporain nous semble correspondre non pas & un processus de lexi-
calisation, mais a un processus de grammaticalisation.

Le présent article fait suite & I’étude de Vangaever & Carlier (2020) et
se propose d’explorer, sur la base d'un examen de corpus, en quoi consiste
le processus de grammaticalisation de la condtruction [V, de mouve-
ment + V-ant] entre l'ancien francais et le francais contemporain. Son
emploi dans ces deux §tades du francais sera également comparé avec
l'emploi de la condtruction progressive a gérondif en espagnol et en italien
contemporains, afin d’évaluer la position particuliére du francais
contemporain par rapport a ces deux autres langues romanes.

Cadre théorique
La Grammaire de Construction

La présente étude s'inscrit dans le cadre théorique de la Grammaire
de Construction, telle quelle a été développée notamment par
Goldberg (1995, 2006), Croft (2001) et Hilpert (2013). Au sein de ce cadre
théorique, une condtruction est définie comme une association arbi-
traire d'une forme et d’'un sens. Contrairement & I'approche modulaire
de la Grammaire générative, ou le caractére arbitraire de la langue est
relégué au lexique alors que la syntaxe, mettant en rapport des unités
lexicales, reléve de principes généraux constitutifs du langage humain,
la Grammaire de Condtruction admet que les constructions syntaxiques
sont également des associations conventionnelles ou arbitraires entre
forme et sens. Ainsi, la construction ditransitive est liée & un sens de
transfert [9a], ce qui permet au verbe glisser, qui ne dénote pourtant pas
intrinséquement un transfert, d’évoquer néanmoins le scénario d'un
transfert d'un objet par un agent & un bénéficiaire [9b] (Goldberg 2006 : 7).

[9a] Subj V  Obj Obj2
[9b] 11 glisse unbillet aMarie.

Les condtructions peuvent étre positionnées sur un continuum selon
quelles sont plus ou moins séhématiques ou, inversement, substan-
tielles. Les condtructions maximalement séhématiques sont celles dont
toutes les positions §tructurales sont lexicalement ouvertes, comme
la construcdtion ditransitive [9a], alors que dans les constructions



La construction aller + V-ant en frangais contemporain * 133

maximalement substantielles toutes les positions sont lexicalement ins-
tanciées (p.ex. l'expression idiomatique Les carottes sont cuites ‘il n'y a plus
d’espoir’). Les condtructions qui ne sont ni maximalement séhématiques
ni maximalement subdtantielles se caradtérisent par une combinaison de
positions lexicalement instanciées et ouvertes. C’est le cas par exemple de
la condtruction X rend la pareilled Y.

Dans cet article, nous analyserons les propriétés formelles et fonc-
tionnelles de la construction aller + V-ant en comparant sa séhématicité
et donc sa productivité en ancien francais et en frangais contemporain,
d’une part, et en effectuant la comparaison avec les constructions équiva-
lentes en italien et en espagnol contemporains, d’autre part.

Mesurer la productivité : de la morphologie a la syntaxe

Dans le passé, le concept de productivité a été appliqué sur-
tout en morphologie, notamment a la formation de nouveaux
mots (e.a. Aronoff 1976, Baayen & Lieber 1991, Baayen 1993, Bybee
& Thompson 1997, Bauer 2001, Booij 2010). De récentes études menées
sur des condtructions dans des langues diverses (e.a. Barddal 2008
pour l'islandais, Zeldes 2012 et Hilpert 2013 pour 'anglais, Zeldes 2012
pour l'allemand) ont démontré que ce concept et également pertinent en
syntaxe. Notre étude se situe dans cette derniére lignée de travaux.

La productivité de la construction aller + V-ant sera examinée ici en
fonction de la variation collocationnelle attestée entre V, et V-ant : plus
il y a variation, plus la construction est productive. Le concept de produc-
tivité sera donc envisagé en termes de « généralité » ou « séhématicité »
(cf. Barddal 2008 : 22). Afin de mesurer la productivité d'une construc-
tion, deux parametres ont été mis en avant, a savoir la type frequency
(e.a. Bybee 1985, Goldberg 1995, Bybee & Thompson 1997) et la cohésion
sémantique (e.a. Aronoff 1976, Goldberg 1995, 2006, Barddal 2008).

» Latypefrequency mesure la productivité en termes de variation
lexicale : la construction accueille-t-elle un large paradigme
de lexémes ou edt-elle redtreinte a quelques lexémes, voire
a un lexéme unique ? Il convient de distinguer type frequency
par rapport a token frequency : alors que le premier concept
correspond, dans le cadre dune construction syntaxique,
au nombre de combinaisons lexicales différentes, le deu-
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xiéme concept renvoie au nombre total des occurrences d’une
construction.

* La cohésion sémantique concerne la question de savoir si
les éléments figurant dans une position structurale d'une
conétruction appartiennent & un hamp sémantique précis ou,
au contraire, a des champs sémantiques variés.

Selon Barddal (2008 : 34-35), la productivité d'une construction syn-
taxique résulte de sa type frequency, de sa cohésion sémantique et de la
relation inverse entre elles:

[...] the higher the type frequency of a condtruétion, the lower the
degree of semantic coherence is needed for a construction to be pro-
dudtive. Conversely, the lower the type frequency of a condtruction,
the higher degree of semantic coherence is needed for a construcétion
to be extendable. (Barddal 2008 : 34)

Elle se référe ici au concept de productivité comme « extensibilité »,
c'est-a-dire le degré auquel une construction syntaxique attire, d'un point
de vue diachronique, de nouveaux éléments dans une ou plusieurs de ses
positions §tructurales. Largument s’applique toutefois aussi a la produc-
tivité atte§tée d'une construction syntaxique et donc & sa schématicité
attestée, étudiées dans cet article.

Données empiriques et délimitation de 'objet d'étude

Les données de cette étude proviennent de trois langues : le francais,
l'espagnol et l'italien. Pour le francais, deux états de langue sont exami-
nés, a savoir l'ancien francais (1x°-x111° siécles) et le francais contempo-
rain (xxr° siécle). Les données de l'ancien francais viennent du corpus
PALAFRAFRO-V2-2, développé dans le cadre du projet ANR-DFG PaLaFra
et hébergé sur le site de la Base de frangais médiéval. Ce corpus contient
des genres variés et présente un échantillon représentatif de la docu-
mentation disponible de cet état de langue. Les données du francais,
de l'espagnol et de l'italien contemporains proviennent de la base de
données Sket¢h Engine. Ce corpus combine des textes en langue standard
(p.ex. des journaux) et d’un registre informel (p.ex. des blogs ou des
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commentaires sur des forums) et correspond donc lui aussi 2 un échantil-
lon représentatif de 'usage réel de lalangue.

Le corpus d’ancien frangais contient 413 instances de la construc-
tion aller + V-ant®. Un échantillon arbitraire de méme taille a été constitué
pour cette condtruction en francais contemporain et pour les construc-
tions équivalentes en italien et en espagnol contemporains.

Productivité et contraintes
lexico-sémantiques sur V-ant

Productivité et variation lexicale de V-ant

Plusieurs méthodes ont été proposées pour mesurer la productivité
d’une condtruction en termes de variation lexicale. Dans le cadre de cet
article, nous en retiendrons deux basées sur des mesures de productivité
morphologique.

La premiére mesure fait intervenir le nombre de hapax, c’edt-a-dire les
combinaisons lexicales d'une condtruction ayant une token frequency de 1.
Plus le nombre de hapax par rapport au nombre total de tokens est élevé,
plus la construction est productive (Baayen & Lieber 1991). La deuxiéme
méthode met en relation la type frequency et la token frequency : plus
la type frequency est élevée par rapport a I'ensemble des tokens, plus la
construcdtion et productive (Lieber 1981). Ces deux mesures de producti-
vité ne fournissent pas un indice absolu de productivité, mais un indice
relatif. Le calcul sert donc & comparer la productivité de deux ou plu-
sieurs constructions, quelles appartiennent & une méme langue (ou état
de langue) ou non.

Le tableau suivant compare la productivité de la condtruction pro-
gressive aller + V-ant dans deux étapes évolutives du francais et avec
ses équivalents en italien et en espagnol contemporains selon ces deux

2. Sont également attestés en position de V_ _les verbes de mouvement venir ou
tourner ou les verbes de position étre, effer et seoir. Ces condtructions ne sont
pas étudiées dans le cadre de cet artlcle tout comme celles ayant pour V,
un verbe autre que aller en francais moderne et ses équivalents en italien
(andare) et en espagnol (ir) modernes. Notons simplement (i) que la variation
lexicale de V, _en espagnol moderne et plus grande qu'en italien et surtout
en francais moderne et (i) quen italien et en espagnol contemporains, la
condtruction avec les verbes de mouvement andare et ir e§t moins fréquente
que celle avec les verbes de position stare et estar (Squartini 1998 : 27-29).
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méthodes. La productivité de ces constructions est mesurée en termes de
la variation lexicale de la forme verbale non finie.

Ancien Francais Italien Espagnol
francais contemporain | contemporain | contemporain

# tokens 413 413 413 413

# hapax 145 105 162 144

# types 214 148 215 226

# hapax / 0,35 0,25 0,39 0,35

# tokens

# types / 0,52 0,36 0,52 0,55

# tokens

Tableau 1 - Variation lexicale de V-ant

D’une maniére attendue, la construction aller + V-ant est plus produc-
tive en ancien francais qu'en frangais contemporain. Ce résultat est com-
patible avec I’hypothése selon laquelle il y a des redtrictions sémantiques
sur V-ant en francais moderne, mais pas en ancien francais. Néanmoins,
la congtruction et plus productive en francais contemporain que ne
laisse présumer 1’hypothése d’'une contrainte lexicale forte sur V-ant,
avancée par Johannesen (1977) et Schgsler (2007 : 106). Les ¢hiffres de
l'italien et de 'espagnol contemporains sont comparables a ceux de l'an-
cien francais.

Productivité et cohésion sémantique de V-ant

Un second parameétre mis en avant pour mesurer la productivité
attedtée d’une construction est la cohésion sémantique : plus le ¢hamp
sémantique dont reléve V-ant et redtreint, moins la condtruction est
productive. Le tableau suivant présente pour ¢haque langue l'inventaire
des V-ant / gérondifs ayant une token frequency absolue supérieure a 5.
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. . Francais Italien Espagnol
Ancien francais g ] ]
contemporain contemporain contemporain
. 3 , 3 aumentare S
quérir 1 47 | (s)augmenter | 38 ‘augmenter’ 18 |hacer ‘faire’ | 12
. 3 s . 3 affermare 3 . )
fuir i 22 | saméliorer P23 ‘aﬁfrﬁrmer' i 16 |perder ‘perdre’ | 10
. 3 , 3 3 t
dire : 14 |saccentuer p21 ‘cercare s 15 ilumen ar )
| | chercher augmenter
; , . 3 crescere 3 o ;
regarder i 6 |samplifier i 19 ‘grandir’ { 13 | ver ‘voir P8
suivre ' 6 |diminuer ' 19 | dire ‘dire’ L 13 |omocer
| | | connaitre
aire L 6 |croftre | 17 | fare ‘faire’ 10 |& olucwr’lar 7
fe
| | : ‘évoluer
N | , | ormare el
précher i 5 |sarranger P12 f ) 9 |dejar laisser’ | 6
| : former |
: ), : eggiorare 3 incorporar
nager . 5 |saggraver 12 P29 , o |M¢ P )
| | saggraver’ incorporer
; s 3 emare 3 encontrar
abattre i 5 |sélargir L1 |peemare - bt ) 5
: | décliner trouver
grandir 10 | scomparire mejorar s
i ‘disparaitre’ | ‘améliorer’
P
(s’)empirer L9 ‘sviluppare , 7 ‘tomar , 5
| développer’ ! prendre
(se) décroftre | 9 ripetere 7
: repeter
(se) rétrécir | 9 frasfon’nare , 16
: transformer
saccélérer | g |dsumere 6
: prendre
’ . : diffondere
s'intensifier 7 | diffffuser’ 5
samenuiser | 6 dlm nutre 5
: diminuer
delineare 5
‘tracer’ ‘
Total i 116 1231 1160 79

Tableau 2 - Inventaire des lexémes en position
de V-ant/ gérondif avec une fréquence absolue 2 5

Globalement, les données de notre corpus confirment l'absence
de contraintes sémantiques sur V-ant en ancien francais : l'inven-
taire des V-ant les plus fréquents comprend des verbes trés variés,
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dont 2 verbes de dire (dire, précher), 1 verbe de perception (regarder),
3 verbes de mouvement (fuir, suivre, nager) et 3 verbes évoquant d’autres
actions (quérir, faire, abattre)>.

En francais contemporain, en revanche, les V-ant les plus fréquents
présentent une cohésion sémantique forte : ils expriment tous un ac-
croissement [10] ou un décroissement [11], ce qui semble corroborer I’hy-
pothése de Johannesen (1977) et de Schgsler (2007 : 106) d’'une contrainte
lexicale.

[10] [...] comme les températures vont aller en augmentant [...] (isostar.fr)
[11] Ce n'est que plus tard dans la nuit que les explosions iront en dimi-
nuant d’intensité [...]. (anciens3rch-3rca.fr)

Cette tendance est d’autant plus nette que les V-ant ayant une fré-
quence absolue de 5 ou plus rendent compte de 56 % de tous les V-ant
en francais contemporain (231 sur 413), contre 28 % en ancien francais
(116 sur 413).

La forte cohésion sémantique des V-ant combinés au V. aller
en francais contemporain edt en contraste non seulement avec les
données de l'ancien francais, mais aussi avec celles de l'espagnol et
de l'italien contemporains, oi aucun V-ant n’a une fréquence excep-
tionnelle. La variation lexico-sémantique du gérondif est particulie-
rement grande en espagnol, ou les verbes dépassant une fréquence
absolue de 5 représentent conjointement 19 % (79 sur 413) de l'ensemble
des tokens, contre 39 % en italien (160 sur 413).

Le tableau 3 offre un classement sémantique des 413 V-ant combinés
aallerV_ _en frangais contemporain.

3. La haute fréquence de quérir s'explique par une surreprésentation de cer-
tains genres textuels dans le corpus d’ancien francais. Lemploi de ce verbe
en tant que V-ant avec aller comme V, _est en effet fréquent dans les romans
épiques et chansons de gestes, ol les personnages vont souvent a la recherche
d’autres personnages ou d'un objet mystérieux.
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AC,C r01.ssement / Mouvement Autres
décroissement
Token frequency 310 (75 %) 28 (7 %) 75 (18 %)
Type frequency 66 (45 %) 24 (16 %) 58 (39 %)

Tableau 3 - Classement sémantique des V-ant en frangais contemporain

Ce relevé confirme la dominance des verbes exprimant un accroisse-
ment ou un décroissement (75 %) observée dans le tableau 2, mais montre
que dautres types de verbes ne sont toutefois pas exclus. Ces verbes
comprennent d’'une part des verbes de mouvement [12] et d’autre part un
groupe résiduel incluant, entre autres, des verbes de dire [13] et autres
verbes d’action [14].

[12] Osant le grand écart entre ciel et terre, il va boitant et claudiquant
comme font les vers. (lemonde.fr)

[13] En fait, vous ne sera pas crédible si on va en disant que votre marché
edt que les grandes*. (freemag.fr)

[14] [...] comme ces vieux qui vont plantant des arbres (paradis-des-alba-
tros.fr)

On peut donc conclure que la construction aller + V-ant fait intervenir
en position de V-ant deux champs sémantiques distinéts, en fonction de
la valeur sémantique du verbe aller.

* Aller se combine majoritairement avec des verbes évoquant un
¢hangement d’état graduel, que ce soit un accroissement ou un
décroissement. Laffinité avec ce champ sémantique est liée au
fait que aller a la valeur d'un marqueur aspectuel progressif :
en complémentarité avec étre, il se combine naturellement avec
des V-ant évoquant un ¢hangement d’état graduel.

4. En francais contemporain, les V-ant utilisés dans une condtruction pro-
gressive sont le plus fréquemment nues, c’est-a-dire non introduites par en.
Ce morphéme peut toutefois s'antéposer & V-ant, comme dans [13], tout en
redtant facultatif. La question de savoir quels contextes permettent ce mor-
phéme mérite une étude plus approfondie.
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o Aller admet également des V-ant dénotant un mouvement.
Lui-méme un verbe de mouvement, aller garde ici davan-
tage son sens lexical primitif, ayant pour conséquence
une répartition des roles : aller comme verbe directionnel
exprime un éloignement par rapport & un repére, tandis
que la forme verbale en -ant spécifie la maniére du mouve-
ment (Buridant 2000 : 357). Cette configuration exemplifie la
construction a cadrage verbal caradtéristique des langues ro-

manes (Talmy 2000, Séhgsler 2008).

Comme ces deux cas de figure représentent conjointement plus de
80 % des condtructions aller + V-ant en francais contemporain, on est
en droit de dire que les verbes en position de V-ant présentent a ce Stade
une cohésion sémantique forte et donc une productivité (attestée) faible.
Le francais contemporain s'oppose sur ce point a I'italien et a l'espagnol
contemporains, ou la condtruction n'exerce pas des contraintes séman-
tiques sur le gérondif.

De lancien francais au francais contemporain, la construction
aller + V-ant subit donc une baisse de la productivité attestée selon les
deux parametres examinés : réduction de la variation lexicale et aug-
mentation de la cohésion sémantique. Comme déja mentionné, une
baisse de produdtivité a souvent été mise en rapport avec un processus de
lexicalisation :

Whenever a linguistic form falls outside the productive rules of gram-

mar it becomes lexicalized. (Anttila 1989 : 151)

Se pose dés lors la question de savoir si I’évolution de la construc-
tion aller + V-ant consite en une lexicalisation, comme proposé par
Johannesen (1977) et Séhesler (2007 : 106). Nous montrerons que 1'évo-
lution de cette construction ne se réduit pas a un figement lexical, mais
quelle va de pair avec des contraintes syntaxiques sur V-ant et consiste
a ce titre en un processus de grammaticalisation.
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Productivité et propriétés syntaxiques de V-ant

A travers lanalyse des V-ant dans la congtruction progressive
en francais contemporain se profile une autre contrainte, de nature
syntaxique : contrairement & ce quon observe en ancien francais et
en espagnol et italien contemporains, la majorité des V-ant en francais
contemporain sont des verbes intransitifs [15]-[16], les verbes transitifs
étant peu fréquents [17]. En outre, les verbes intransitifs sont majoritai-
rement inaccusatifs [15], alors que les verbes inergatifs [16] sont rares.

[15] Clestvraiquela série va en dégradant un peu. (scary-online.fr)

[16] Harcelé, je résolus de laisser les mots de triste nature errer eux-
mémes sur ma bouche, et j’allais murmurant avec 'intonation sus-
ceptible de condoléance. (temporel.fr)

[17] Et comme jentends le vent bruire dans ces feuillages, je vais compa-
rant ce silence infini a cette voix. (lifeproof.fr)

Le tableau 4 présente un classement syntaxique des verbes en position
de V-ant en francais contemporain. La dominance des verbes inaccusatifs
y edt nette.

V-ant transitif V-ant inergatif | V-antinaccusatif
‘ Token frequency 52 (12,59 %) 24 (5,81 %) 337 (81,60 %)

Tableau 4 - Classement syntaxique des V-ant en frangais contemporain

Les verbes ou condtructions verbales inaccusatifs comme mourir,
(se) dégrader, arriver ont pour caradtérigtique que leur argument unique
edt interne au syntagme verbal, dans la mesure ou il présente des pro-
priétés d'un objet [18al. Ils s'opposent ainsi aux verbes inergatifs comme
danser, dont I’'argument unique est externe au syntagme verbal et con§ti-
tue un véritable sujet [18b] (Perlmutter 1978, Burzio 1986, Legendre
& Sorace 2003).

[18a] - [V SN], : VERBE OU CONSTRUCTION VERBALE INACCUSATIF
[18b] SN[V —]SN : VERBE OU CONSTRUCTION VERBALE INERGATIF
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Divers traits syntaxiques sont associés a la configuration inaccusa-
tive [18a] :

* le verbe entre facilement dans une construétion imperson-
nelle, ol I'argument unique occupe la position canonique de
l'objet [19a] ;

» largument unique peut étre pronominalisé par le pronom ré-
gime en [19b] ;

* leverbe se fléchit au passé composé avec étre comme auxiliaire
[19¢];

 le participe passé du verbe connait un emploi comme épithéte
[19d].

Ces propriétés font défaut a la configuration inergative [18b], comme
le montrent les exemples [20a]-[20d].

[19a] Ilarrive un train.

[19b] De ces lettres, beaucoup en sont arrivées.
[19c] Untrainestarrivé.

[19d] Le colis arrivé hier était abimé.

[20a] *Il parle un professeur.

[20b] *De ces professeurs, plusieurs en ont parlé.
[20c] Un professeur a parlé.

[20d] *Un professeur parlé hier est trés connu.

A cette digtinction syntaxique entre verbes inaccusatifs et inergatifs
correspond une différence sémantique : l'argument unique des verbes
inaccusatifs détient le réle de patient ou théme et subit un éhangement
d’état (p.ex. mourir, (se) dégrader) ou de lieu (p.ex. sortir, arriver), alors que
l'argument unique des verbes inergatifs a typiquement le réle d’agent et
n'est pas affecté par le procés verbal. Le résultat du changement d’état de
l'argument unique des verbes inaccusatifs peut étre exprimé par le passé
composé avec étre comme auxiliaire.

[21a] Pierre est mort.
[21b] Pierre est arrivé.
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Dans la contruction aller + V-ant en francais contemporain, les
verbes inaccusatifs en position de V-ant comprennent les verbes expri-
mant un accroissement [10] ou un décroissement [11], certains verbes de
mouvement [12] et certains verbes de la catégorie résiduelle [22].

[22] Ainsi toujours pour 'amour de la belle, je vais mourant en douleur

éternelle. (pagesperso-orange.fr)

Notons au passage que les V-ant évoquant un accroissement ou dé-
croissement ont trés souvent une marque formelle d’inaccusativité :
dans 64 % des cas (soit 198 occurrences sur 310), ces verbes ont la forme
pronominale [23].

[23] 1lattaqua partout a la fois, avec une puissance qui allait en s'accrois-

sant. (jeun.fr)

La forte dominance des verbes inaccusatifs met en lumiére une
contrainte syntaxique sur V-ant en francais contemporain. Cette
contrainte, nous semble-t-il, vient du fait que aller et lui-méme un verbe
inaccusatif. Il s'agit en effet d'un verbe qui et fléchi au passé composé
avec l'auxiliaire étre, dont I'unique argument présente des propriétés
d’un objet et a le réle sémantique de patient ou théme dans la mesure ot
il subit un éhangement de position. Il n'est donc guére étonnant que la
condtruction aller + V-ant attire en position de V-ant des verbes qui, surle
plan syntaxique, présentent aussi une Structure argumentale de nature
inaccusative.

La figure 1 présente des données confirmant la cohésion syntaxique
entre Vet V-ant en francais contemporain : quand V-ant est un verbe
inaccusatif, le sujet de la construction aller + V-ant, de par son réle sé-
mantique de patient ou théme, et presque toujours inanimé [23], tandis
quavec un verbe inergatif [16] ou transitif [17], il et presque toujours
animé, car il a typiquement le réle sémantique d’agent.
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[0 Inanimé M Animé

100 %
13,46 %
60 % —
00 % 97,03 %
20% —
2,97 %
Transitif Inergatif Inaccusatif

Figure 1-Caractére tanimé du sujet de la construction
aller + V-ant en frangais contemporain

Comme le montre la figure 2, méme quand on regroupe les trois types
de verbes, le sujet de la construction aller + V-ant est généralement inani-
mé en francais contemporain, alors qu'en ancien francais il est majoritai-
rement animé.

[0 Inanimé M Animé

o/ —
100 % EEER
60% -
i 90,05 %
20% [
19,13 %

Ancien Francais
francais contemporain

Figure 2 - Caractére + animé du sujet de la construction aller + V-ant
en ancien francais et en francais contemporain

En conséquence, le déclin de la congtruction aller + V-ant de l'an-
cien francais au francais contemporain ne consiste pas en un fige-
ment lexical, conduisant & une redtriction progressive & des V-ant
évoquant un accroissement ou décroissement, mais va de pair avec
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la mise en place d’'une contrainte syntaxique quantitativement plus
forte que la contrainte lexico-sémantique : sont privilégiés en position
de V-ant des verbes inaccusatifs, i.e. dont l'unique argument est interne
au syntagme verbal et présente des propriétés d'objet. Ainsi, la construc-
tion aller + V-ant ne se spécialise pas dans des scénarios exprimant un
accroissement ou décroissement, mais dans des scénarios exprimant

un ¢hangement d’état graduel. Nous allons a présent analyser le réle
duV__aller dans1’émergence de cette contrainte syntaxique.

L'évolution de la construction aller + V-ant
en francais : lexicalisation vs grammaticalisation

Comme mentionné supra, en francais contemporain la majorité des
verbes en position de V-ant relévent de deux éhamps sémantiques : les
verbes dénotant un accroissement ou décroissement, d'une part, et les
verbes de mouvement, de l'autre. Combiné avec un verbe signifiant un
accroissement ou décroissement, aller e§t un pur marqueur aspectuel
et n'exerce pas de contraintes sélectionnelles sur le sujet. Si, par contre,
aller se combine avec un verbe de mouvement, il garde davantage son
sens lexical primitif ainsi que sa possibilité d’exercer des contraintes
sélectionnelles sur le sujet. Combiné avec un verbe de la catégorie rési-
duelle (p.ex. mourir), aller se comporte de la méme maniére quavec un
verbe du premier groupe.

Il edt avancé ici que ces deux configurations illustrent deux
§tades successifs dans 1’émergence de la contruction aller + V-ant.
Aller combiné a un V-ant de mouvement tend a maintenir son sens pri-
mitif de verbe de mouvement et présente ainsi un degré de grammatica-
lisation peu élevé (cf. la notion de persistence ¢hez Hopper 1991 : 22), lui
empéchant d’accéder au Statut d'un auxiliaire prototypique, si bien que
la congtruction [aller + V-ant de mouvement] garde des affinités syn-
taxiques et sémantiques avec la construction bi-propositionnelle source
[verbe principal + proposition circonstancielle & forme verbale en -ant].
En revanche, combiné a un autre type de V-ant, aller s'est pleinement
grammaticalisé en auxiliaire : son sens primitif s’est converti en un sens
grammatical, consi§tant a exprimer le caradtére progressif du proces
verbal dénoté par V-ant. Ainsi coexistent en synchronie deux §tades de
grammaticalisation, différents du point de vue sémantique (mouvement
vs aspect progressif) et syntaxique (construction bi-propositionnelle
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vs construction mono-propositionnelle), phénoméne appelé layering
par Hopper (1991 : 22).

En termes de fréquence, la configuration avec un V-ant de mouvement
est minoritaire (Tableau 3). Ainsi, aller dans la construction aller + V-ant
en francais contemporain fait principalement office de marqueur
aspectuel. Cette conclusion et confirmée par la figure 2, qui montre que
le sujet de la construction aller + V-ant es§t majoritairement inanimé et
que aller cesse d’exercer des contraintes sélectionnelles.

Cette analyse conduit a poser que, dans la construction aller + V-ant
en francais contemporain, V-ant eS§t une position schématique pou-
vant accueillir n'importe quel verbe inaccusatif, dont la caractéris-
tique et d’évoquer un cdhangement d’état du sujet. A I'encontre de
Johannesen (1977) et de S¢hgsler (2007), nous soutenons donc que 1’évo-
lution de cette construction ne reléve pas de la lexicalisation, mais peut
8tre expliquée a partir de la grammaticalisation du verbe aller dans la
condtruction aller + V-ant inaccusatif. Le réle du verbe aller consiste
a marquer que le changement d’état évoqué par le verbe inaccusatif en
position de V-ant et en cours. Cette condtruction s’inscrit dans une re-
lation de complémentarité avec la condtruction étre + adjectif : alors que
étre est une copule aspectuellement stative et sélectionne de ce fait des
adjectifs évoquant un état ou une propriété (p.ex. il est bien-portant) ou
encore un état résultant évoqué par un participe passé (p.ex. il est mort),
aller fonctionne comme une copule permettant d’attribuer un état sur le
mode dynamique, ce dernier étant évoqué par une forme verbale en -ant.

Conclusions

Dans cet article, nous avons étudié la construction aller + V-ant a
travers une analyse diachronique mettant en regard l'ancien francais et
le francais contemporain, d'une part, et, a travers une analyse comparée
entre francais, espagnol et italien contemporains, de l'autre.

Une étude comparée de la puissance collocationnelle entre V,
et V-ant en ancien francais et en francais contemporain a révélé que
la baisse de productivité que connait la construction aller + V-ant est
moins le résultat de contraintes lexico-sémantiques que de contraintes
syntaxiques. La condtruction accueille en position de V-ant des verbes
inaccusatifs, évoquant un ¢hangement d’état de leur sujet. La construc-
tion aller + V-ant s’éloigne ainsi non seulement de son origine médiévale,
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mais aussi des contructions équivalentes en italien et en espagnol.
Malgré la perte de productivité, la construction aller + V-ant ne subit
ainsi pas de lexicalisation, limitant la position V-ant a des verbes ex-
primant un accroissement ou un décroissement, mais est plutét liée
a la grammaticalisation du verbe aller, qui se convertit en une copule
marquant l'aspect progressif et permet ainsi, en complémentarité de la
condtruction étre + adjectif, d’attribuer des états sur le mode dynamique.
L'émergence de la complémentarité entre la construction aller + V-ant et
la construdtion étre + adjectif comme constructions attributives illustre
la tendance évolutive plus générale qui pousse les langues a développer
un degré plus élevé d’isomorphisme (Bolinger 1968).

Notre analyse de aller + V-ant en francais contemporain comme
condtruction attributive méne a des considérations plus fondamentales,
qui concernent le statut de aller comme verbe copule et le rapport entre
auxiliaires et copules (Lamiroy & Melis 2005). Contrairement a des lan-
gues germaniques comme le néerlandais ou l'allemand, disposant du
couple ‘étre’ et ‘devenir’ en tant que copules hautement grammaticalisées
dans des §tructures attributives respectivement §tatives et dynamiques,
le francais n’a pas grammaticalisé le verbe devenir en copule par défaut
dans les Structures attributives dynamiques. Il maintient en revanche
une panoplie de verbes en compétition, dont passer, tomber, tourner
et virer (p.ex. virer végétarien) (Lauwers & Tobback 2010 : 86, Lauwers
& Van Wettere 2018). Aller combiné & V-ant se définit par son opposition
avec la §tructure attributive Stative avec étre, en compétition avec les
verbes susmentionnés. Sa spécificité est toutefois de pouvoir se combiner
avec la forme verbale invariante V-ant. Dans il va mourant, il peut ainsi
étre analysé a la fois comme auxiliaire et copule - analyse également
envisagée pour le passifiil est assassiné ou le parfait du présent il est mort -
pourvu qu'on admette qu'une forme verbale non finie en -ant puisse étre
attribut.
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