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DANS L’OMBRE DES TENEBRES.
BECCARIA ET LES INCERTITUDES DU DROIT PENAL

Dans le § XXVIII des Délits et des peines, Beccaria condamne la peine de mort comme une
peine injuste, inutile et nuisible. Pour éclairer le sens de ce geste pionnier et précurseur, on a
coutume de suivre le mouvement de déduction qui conduit des premicres lignes de I'ouvrage a
ces pages célebres. Telle est la raison pour laquelle les chapitres suivants, soit les dix-huit derniers
du livre, ont bénéficié d’'une moindre fortune critique que les précédents.

Beccaria lui-méme parait d’ailleurs leur accorder une moindre importance. Apres la
digression du § XXVI sur «lesprit de famille », il annonce au tout début du chapitre suivant :
«Mais le cours de mes idées m’a entrainé hors de mon sujet, auquel je dois me hater d’apporter
des éclaircissements. » De fait, quoique sans se hater vraiment — puisque le § XXVIII est le plus
long du livre —, il s’emploie, dans les § XXVII et XXVIII, a clore la partie centrale de ses réflexions,
qui porte d’abord sur le fondement et les principes du droit pénal (§ I-XII), puis sur la procédure
pénale et les criteres de la preuve pénale (§ XII-XVII), et enfin sur les modalités des peines
encourues (§ XIX-XXVIII).

Les chapitres qui suivent n’en sont pas moins d’une grande importance. Comme I'a déja
montré Beccaria, abolir la peine de mort ne suffit pas : a coté de la réduction de la violence pénale
infligée en réponse aux infractions, il faut aussi adoucir la procédure pour mieux protéger
I'innocence, redéfinir les infractions et en réduire le nombre, les prévenir enfin plutdt que les
punir. Abolir la sévérité pénale non seulement sur le plan des peines (comment punir), mais aussi
sur le plan des procédures (comment juger), sur le plan des qualifications (que punir) et sur le
plan du role attribué au droit pénal (comment prévenir). Or, les chapitres précédents n’ont pas
épuisé les questions ouvertes par ces exigences. Les études rassemblées ici ont ainsi choisi de ne
pas considérer le § XXVIII comme un zerminus ad quem, mals comme un ferminus a guo : elles partent
de ce chapitre, puis proposent des outils d’analyse et des pistes d’interprétation sur quatre des
chapitres suivants.

Ces chapitres reviennent d’abord sur la double question croisée des procédures et des
qualifications pénales : que punir et comment juger ? Or, ce questionnement conduit cette fois
Beccaria vers une zone trouble, équivoque et indécise du droit pénal.

Certes, comme toute autre branche du droit — et comme toute la philosophie pratique —, le
droit pénal s’exerce dans le domaine des opinions communes et des démonstrations probables.
Comme I'a déja montré le § XIV, aucune procédure pénale, aussi équitable et équilibrée soit-elle,
ne peut en effet dissiper les doutes et les difficultés qui pésent sur I’établissement des preuves et
des responsabilités. Et comme I’'a montré le § VI, aucune loi pénale ne peut non plus se soustraire
enticrement a I'incertitude des fronticres entre exigences sociales et sentiments collectifs, entre
droit et morale — non seulement entre le bien et le mal, non seulement entre le juste et Iinjuste,
mais aussi entre le bien et le mal d’'un c6té et le juste et l'injuste de l'autre, c’est-a-dire entre la
morale et la justice. Ces incertitudes entrainent deux conséquences dont une seule a pourtant déja
été abordée dans les premiers chapitres du livre.

Elles imposent d’abord au droit pénal de s’armer pour les neutraliser. L’incertitude est en
effet contraire au but méme du droit pénal, qui est de substituer la stabilité a 'instabilité, les regles
de la civilisation au chaos de I’état de nature et du droit du plus fort. Nous sommes ici tous
concernés, coupables et innocents confondus. Sommes-nous strs que le pouvoir de punir ne
risque pas de nous atteindre ? Pouvons-nous tranquillement dormir sur nos deux oreilles ? Plus
que dans n’importe quelle autre branche du droit, il est nécessaire de fournir des régles certaines.
Or, seul I'instrument mathématique est en mesure de fournir de telles regles, car il offre la seule
source de certitude dont disposent des étres finis. Les régles pénales doivent donc s’efforcer de se
conformer a des modéles mathématiques, comme le montrent les vingt-huit premiers chapitres
des Délits et des peines: régles de détermination du degré de gravité des infractions (§ VII-VIII),
regles d’établissement de la vérité pénale (§ XIII-XVIII), regles de détermination des sanctions



appropriées (§ XIX-XXVIII). Si Aristote avait raison d’assigner la philosophie pratique au domaine
des opinions probables, il avait tort de penser que ce domaine n’est pas accessible a I'instrument
mathématique.

Mais il n’est pas possible de neutraliser entierement les incertitudes théoriques et morales
qui pesent sur le droit pénal. Ces incertitudes lui imposent donc également de s’armer pour les
reconnaitre et pour les encadrer. Il existe en effet, a c6té de la zone claire des procédures et de la
zone sombre des sanctions, une zone grise plus incertaine et plus indéterminée. Or, cette
troisiéme zone releve a plein titre du droit pénal, qui ne saurait donc I'ignorer et doit au contraire
Paffronter : c’est précisément ce que va faire Beccaria a partir du § XXIX.

De ce point de vue, le § XXVIII appartient bien encore a la premiére grande partie de
P'ouvrage, ou la certitude pénale emporte sur I'incertitude humaine : comme le montre ici Gianni
Francioni, Beccaria y établit que la peine de mort reléve de l'autorité nue, non du droit, et n’est
donc jamais légitime dans I’état civil.

Mais que faire en cas d’incertitude sur la culpabilité d’un prévenu ? Et que faire en cas de
fuite prolongée du suspect ? Avec ces deux questions, qu’abordent les § XXIX et XXX, on entre
dans la zone de flou et d’incertitude du droit pénal, dans "ombre des ténebres pénales. Comme je
tente de le montrer a propos du § XXX, Beccaria soutient pourtant que, jusque dans cette zone
grise ou le droit pénal punit des innocents et acquitte des coupables (puisqu’il place en détention
des accusés encore innocents et qu’il renonce a poursuivre les auteurs de certaines infractions), il
faut des regles qui réintroduisent la certitude dans lincertitude : il faut donc, la encore, des
mode¢les mathématiques.

Mais que faire des infractions difficilement démontrables ? Comment tracer la limite entre
les actions politiquement répréhensibles parce que socialement dommageables et les actions
pénalement interdites ? Le théme est abordé dans les § XXXI a XXX1V. Comme le souligne Dario
Ippolito a propos du § XXXI, le 1égislateur pénal doit porter sur les infractions un regard
purement « politique » et sociologique : en remontant aux causes sociales des actions, il doit
parfois constater Pinefficacité et méme Pinjustice des sanctions pénales destinées a les réprimer. A
propos du § XXX1I, Luigi Delia montre également que, en portant sur le suicide un regard
entiecrement sécularisé — au point de le comparer a I'action d’émigrer —, Beccaria conclut a
I'inutilité et 'injustice des lois pénales qui le répriment.

Existe-t-il enfin des lieux soustraits aux lois pénales ? Peut-on mettre a prix la téte des
criminels ? Comment tracer la fronti¢re entre Iintention de commettre une infraction et son
exécution ? Comment interroger un suspect ? Que penser des crimes religieux ? Telles sont les
questions encore abordées dans les § XXXV a XXXIX.

Dans tous ces chapitres, Beccaria aborde ainsi une zone grise du droit pénal, une zone
d’indécision et d’ambiguité, ou des innocents subissent une peine (§ XXIX-XXX), ou des coupables
ne subissent aucune peine (§ XXXXI-XXXII), ou des infractions se heurtent a 'incompréhension de
Popinion publique (§ XXXIII), ou les fronticres deviennent floues entre I'innocence et la
culpabilité (§ XXXIV), entre la justice et I'injustice (§ XXXVI-XXXIX).

Dans les § XLI-XLV, Beccaria montre enfin qu’une théorie de la justice pénale ne doit pas
seulement donner des indications sur le contenu de la loi pénale, mais aussi sur 'ensemble des
institutions susceptibles de concourir a la réduction de la violence, notamment et en premier lieu
les institutions d’éducation et les lois économiques. Comme I'affirme Beccaria a la fin du § XXXI,
une loi pénale n’est en effet légitime que si aucun moyen non pénal n’a d’abord pu permettre
d’empécher ou de réduire les actions qu’elle réprime. Le législateur pénal dispose d’un instrument
qu’il doit utiliser le moins possible : aussi doit-il toujours évaluer les possibilités de ne pas y
recourir. On ne saurait donc confier a la seule loi pénale la mission de réduire la violence
criminelle. Comme le montre Giulia Maria Labriola a propos du § XL, si la peine peut apparaitre
comme un moyen indirect de prévention, elle est loin d’épuiser la doctrine de la prévention



élaborée par Beccaria, qui s’appuie principalement sur les moyens directs que constituent la loi
méme, les récompenses, les sciences et 'éducation?.
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1 Les articles rédigés par Gianni Francioni, Dario Ippolito et Giulia Maria Labriola ont été traduits de litalien
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par mes soins.



