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Classes nominales dans deux langues Niger-Congo :
le bainouck djifanghorois (atlantique
et le koalib (kordofanien

Nicolas Quint™

Le koalib (kordofanien, Soudan central) et le bainouck djifanghorois
(atlantique, Sénégal) se rattachent tous deux au phylum Niger-Congo et
présentent des systemes de classes nominales développés commandant de
nombreux schémes d'accord morphologique. Dans cette contribution,
jétudierai successivement les principales caractéristiques de chacun de ces
systémes de classe en prenant en compte les criteres suivants: forme des
marques de classe, extension de I'accord, rapport au nombre, sémantique,
dérivation de classe, exceptions et intégration des emprunts. Je statuerai
ensuite sur I'intérét et la signification de cette comparaison, sachant que c’est
précisément l'existence de ces systémes de classe qui justifie en grande partie
le rattachement du bainouck comme du koalib a I'ensemble Niger-Congo.

1. Introduction

Le koalib (Quint 2006 : 3 ; 2009 :1) est une langue parlée par environ 100,000
personnes vivant au centre du Soudan dans la province du Kordofan
méridional (ou Sud-Kordofan) ou originaires de cette région. Cette langue
appartient a la famille heibanienne de 'embranchement kordofanien, qui se
rattache lui-méme au phylum Niger-Congo (Quint 2020).

Le bainouck djifanghorois (Quint 2015 : 408 ; sous presse) est une langue
parlée par environ 500 personnes vivant dans le village sénégalais de
Djifanghor ou originaires de ce village. Le bainouck djifanghorois est une
variété du Sud-Ouest de l'ensemble bainouck (Quint sous presse), qui
appartient a la famille nyun (ou nyun-buy) de I'embranchement des langues
atlantiques, lequel se rattache lui-méme au phylum Niger-Congo (Pozdniakov
& Segerer sous presse).

Le koalib et le bainouck sont donc, du point de vue de leur taxonomie, tous
deux des langues Niger-Congo, ce qui implique un certain degré
d’apparentement. De fait, bainouck et koalib présentent une caractéristique
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morphologique commune saillante, justifiant en grande partie I'inclusion des

embranchements auxquels ils appartiennent dans le phylum Niger-Congo

(Greenberg 1970 [1963] ; Good 2020 :144-146). Cette caractéristique commune

est I'existence dans chacune des deux langues d'un systeme de classes

nominales commandant de nombreux schemes d’accord morphologique.

C'est la comparaison des systémes de classe du bainouck djifanghorois et du

koalib qui fait I'objet du présent article.

Cette comparaison est justifiée par les faits suivants :

— chacune des deux langues fait partie de celles qui possédent un systeme
bien fourni dans leurs embranchements respectifs. En effet, le koalib
compte 13 marques de classes distinctes, ce qui est assez élevé pour une
langue kordofanienne'. Quant au bainouck djifanghorois, il compte au
moins 29 marques de classe distinctes (un nombre comparable aux autres
variétés de bainouck® ou aux autres langues nyun-buy?), ce qui semble
proche du record absolu non seulement au sein des langues atlantiques
mais aussi dans I'ensemble du phylum Niger-Congo.

— le bainouck et le koalib sont des langues particulierement éloignées, tant
sur les plans géographique quhistorique, au sein du Niger-Congo. En effet,
plus de 6 ooo km séparent la Basse-Casamance (province sénégalaise ou se
trouve Djifanghor) du Kordofan méridional, patrie des Koalibs (cf. carte 1).
De plus, les langues kordofaniennes ont probablement été pratiquées
pendant plusieurs millénaires consécutifs dans les monts Nouba (région
montagneuse du Kordofan méridional ou est parlé le koalib) tandis que les
langues atlantiques, prises entre I'Océan et le bloc mandé et présentant un
degré élevé de différenciation interne, ont vraisemblablement été
également séparées pendant plusieurs millénaires des langues Niger-Congo
autres que mandées.

— enfin, la troisieme raison qui justifie cette comparaison est que j'ai enquété
en profondeur sur ces deux idiomes (plus de 24 mois au contact de locuteurs
pour le koalib, environ 3 mois pour le bainouck djifanghorois*) et suis donc
en mesure de proposer des données de premiére main pour les deux langues
considérées afin d’étayer la comparaison proposée.

Dans cette contribution, j'étudierai les principales caractéristiques de chacun
des deux systémes de classe en prenant successivement en compte les critéres
suivants : forme des marques de classe, extension de l'accord, rapport au
nombre, sémantique, dérivation de classe, profil des exceptions et intégration

1A titre d’exemple, le dagik en compte 15 (Vanderelst 2016: 53-54), le ko 16 (Faris 1980 [1978]: 98-
99), le loumoune 13 (Smits 2017: 125), I'orig 10 (Schadeberg & Elias 1979:19), I'otoro 13 (Stevenson
2009: 162), le tira 13 (Stevenson 2009: 28), le werni 7 (Quint 2008 données non publiées).
Schadeberg (1989: 78) reconstruit un maximum de 16 ou 17 classes pour le proto-kordofanien.

2 Bao Diop (2013: 83-84; 2015) et Bodian (2015 : 92) en comptent respectivement 27 a 28 et 18 pour
le guiiaamolo, Cobbinah (2013 :180-182) en répertorie 31 pour le gubéeher.

3Voisin (2015a) distingue plus de 30 schemes d’accord en kobiana (langue nyun-buy de Guinée-
Bissao).

4 Méme si j’ai rassemblé des matériaux conséquents pour le bainouck, la durée de mon
exposition au koalib et mon temps de travail total sur cette langue (21 ans contre 10 ans pour le
bainouck) font qu'il existe une dissymétrie entre le niveau de connaissance que je posséde en
koalib et en bainouck. De ce fait, dans cette comparaison, je commencerai systématiquement
par exposer les faits du koalib avant de les comparer avec ceux du bainouck djifanghorois.
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des emprunts. J'essaierai ensuite de déterminer jusqu'a quel point ces deux
systémes sont comparables et conclurai sur 'intérét méthodologique que peut
revétir ce type de comparaison pour I'étude des langues Niger-Congo et plus
généralement de la classification dans les langues du monde.

Algérie
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Cartes: Magall Sansonetti, LLACAN UMRB135 CNRS

pays koalib__+ ville, villekoalibe — route

Carte 1. Localisation de Djifanghor et du pays koalib

2. Forme des marques de classe

Je m'intéresserai ici aux caractéristiques segmentales des marques de classe,
que l'on scindera en deux catégories : (i) préfixes substantivaux (portés par le
nom lui-méme) et (ii) marques d’accord.

2.1. Koalib

Les 13 classes du koalib (Quint 2013: 117-118) sont fondamentalement
caractérisées par des marques composées d'un seul segment consonantique
/C/® tant pour les préfixes substantivaux que pour les marques d’accord
(Tableau1).’

5 Dans 'orthographe a base phonologique utilisée ici (Quint 2006 : 189-210 ; 2009 : 169-187), les
marques de classe transcrites {kw, ny, yw} codent respectivement les phonemes /k*, p, n¥/, qui
constituent chacun une seule consonne d'un point de vue phonologique.

6 Abréviations : ACP = accompli, AD] = adjectif, ADV = adverbe, CC = complément circonstanciel,
CL = morphéme / marque de classe, CONN = connectif, cOP= copule, CTF= centrifuge, D =
dimension spatiale, DEF = défini, DEM = démonstratif, DEV = déverbal, ELGN = éloigné, F = féminin,
hpx = hapax (attestation limitée a un item substantival), INACP = inaccompli, INSTR=
instrumental, INTERR = interrogatif, M = masculin, MVPv = morpheéme vocalique préverbal, npr. /
NPR = nom propre, 0 / O = objet, OBL = oblique, PL = pluriel, PLC = pluriel chiffrable, LI = pluriel
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Tableau 1: Les 13 classes nominales du koalib : préfixes nominaux, désignation et accords de classe
avec le possessif de 7° personne du singulier -iny( ‘mon, ma, mes’ et le verbe éecé voir’ a l'inaccompli
centrifuge (S1SG + objet reprenant le substantif)’.

Nom Classe Accord de classe
Exemple Préf. | Arché | Nbre | POss. éecé ‘CL0.S18G.03-
-type® 1SG VOIr.INACP.CTF’
(035G = @, 03PL = ¢)
kapoppor k K SG kiny?® kény-gecé ‘je le verrai’ 1
‘papillon’
kwao ‘femme’ kw | KW SG kwinyi kwény-éecé ‘je la verrai’
ddondn ‘maison’ 0"
bny ‘ceuf lsc Lsc SG linyt lény-gecé ‘je le verrai’
lao femmes’ lp, Lpt, PL linyt lényc-éecé ‘je les verrai’
nyéda ‘vaches’ ny NY PL nyinyi nyényc-éscé ‘je les verrai’
néda ‘vache’ Isc Dsc SG ninyl nény-éecé ‘je la verrai’
pdo ‘ead’ /A AT PL pinyi nényc-éecé ‘je la verrat’,
lit. ‘je les verrai’™
nwiny ‘ceufs’ nw | DW | PL pwinyi nweényc-éecé ‘je les verrai’
réomsn ‘abeilles’ | r R PL rinyt rényc-éecé ‘je les verrai’
tdomdn ‘abeille’ t T SG tinyi tény-gecé ‘je la verrai’
teera ‘fille’ t T SG tinyi tény-éecé ‘je la verrai’
w3l ‘rat sp. w W SG winyi weény-éscé ‘je le verrai’
y3l ‘rats sp.’ y Y PL yinyl yeényc-éecé ‘je les verrai’

On notera que deux paires de classes (Lgsg et Ly, d'une part et s et D
d’autre part) sont toujours confondues au niveau des préfixes nominaux et des
marques de classe mais peuvent étre distinguées grace a d’autres phénomenes
d’accord (ici 'indice pronominal objet dans les formes verbales).

inchiffrable, port. = portugais, POSs = possessif, PROX = proximal, REL = relatif, s / S = sujet, SG =
singulier, sp. = species ‘espéce de’, v. | V = verbe, VE = voyelle euphonique.

7En koalib, les accents représentent les tons (haut (aigu) [4], bas (grave) [a], modulé descendant
(circonflexe) [4]).

8 Par convention, les marques de classes fournies dans cet article sont présentées dans l'ordre
alphabétique, en koalib et en bainouck, étant donné I'absence de systemes de numérotation
consensuels (comparables a celui du bantou) pour les classes nominales attestées en
kordofanien et en atlantique.

9 Ex : kapoppor kinyi‘mon papillon’, kwdo kwinyi‘ma femme’, etc.

© Ex : kény-éec€ e le verrai’ (kapoppor = ‘le papillon’), Iényc-éecé, e les verrai’ (Jao = ‘les
femmes’), etc.

" En koalib, comme en bainouck (Quint 2015 : 414, cf. aussi Tableau 2 dans cet article), un certain
nombre de substantifs ont des préfixes de classe zéro (o). En koalib ces substantifs commandent
des accords par défaut (cf. 7.1.) tandis qu'en bainouck les substantifs a préfixe de classe zéro
commandent différents types d’accords en fonction du contenu sémantique de leur référent (cf.
4.31.et7.2.).

> Comme le montre la présence d'une marque d’'objet pluriel sur la forme verbale, le nom
signifiant ‘eau’ en koalib est un pluriel morphologique, a I'instar de la plupart des noms de
liquides (cf. 4.2.1. et Tableau 6).
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2.2. Bainouck

Le bainouck djifanghorois possede 29 classes différentes, chacune étant
caractérisée par des marques de classe dont I'archétype répond a la formule
générale suivante (Quint 2015 : 410-414 ; sous presse) : [(C.)V.(N,)| ou :

- C,=consonne de classe (14 valeurs : @, P, T, K, B,D,] [}], G, F, S, H, M,
N [p],R [£]).

— V.=voyelle de classe (4 valeurs : I, A, U, D).

— N =nasale de classe (2 valeurs : @, N).

La forme archétypique de la marque de classe est souvent modifiée, tant
dans les préfixes substantivaux que dans les marques d’accord, du fait de
différents phénomeénes d’assimilation consonantique et d’harmonie vocalique
(Tableau 2).

Tableau 2 : Les 29 classes nominales du bainouck djifanghorois : préfixes nominaux, désignation et
accords de classe avec le démonstratif proche ‘ce/cette/ces...-ci’, Uinterrogatif -béede ‘quel 7’ et
Uadjectif sid(d) ‘gros’.

Nom Classe Accord de classe
Exemple [ Arché- DEM. INTERR adj. sid(d)
Préf. type Nbre PROX ‘Quel'...? ‘gros’
Edl‘q, flo.u\rmlysp. a A 56 amma | ebéede e-siddi
kob3r lievre [’} SG/PL
begid ‘fille’ ba BA SG/PL | mba bebéede be-siddi
biged ‘guépes’ bi BI PL mbr bubéede bi-siddi
buhdof ‘téte bu BU | sc | mbo | bubéede | DESEA
ba-siddi

dakdt ‘gros poisson’ da DA SG nda debéede de-siddi
drifilen ‘morve’ di DI SG/PL | ndr dibéede di-siddi
dinkat ‘gros poissons’ din DIN PL ndr dinbéede din-siddi
fuiiskat ‘escargot [ i
aquatique’ Sfu(n) FUN SG/PL | nfo fumbéede | fun-siddi
gulif feuille (arbre)’ qu GU SG nqo qubéede qu-siddi
hajund ‘trous’ ha HA PL nha hebéede he-siddi
horij ‘chose’ A-thpy HU SG/PL | nho hubéede hu-siddi
idugund ‘boucs’ i I PL mmi ibéede i-siddi
ndihen ‘hommes’ n IN PL mmi mbéede n-siddi
jasal lézards’ ja JA PL Aija jebéede Jje-siddi
jumund ‘eaux’ J-Ihpx] JI PL? | Aji jibéede ji-siddi
kentédah ‘cuisine’ kV(n)- KAN | sG/PL | nka kembéede ken-siddi
koasal 1ézard’ ko KD SG nko kobéede ko-siddi
konno ‘vin’ ku(n) KUN | sG/pL | nko kumbéede | kun-siddi
mumb3k ‘baobabs’ mun-siddi

mu(n) | MUN PL | ommo | mumbéede | ~mon-

) siddi

Aiankind ‘cordes’ fia(n) NAN PL mifia fiembéede Aan-fokki
nanndaf fermiers Aia(n) Nﬁ\ll\l_ PL | rmmr | mbéede Aien-siddi
Aiipdata ‘canetons’ 7ii NI PL i Alibéede Ai-siddi
pat-pat'son de riz P-hpx] PAN G ZZ ZN pumbéede | pen-siddi
rankond ‘scorpion’ ra(n) RAN SG nra [ebéede] ren-siddi
sibsk ‘baobab’ st SI SG nst sibéede si-siddi

3 En bainouck (langue non tonale), un accent aigu [4] indique la place de I'accent tonique.
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Nom Classe Accord de classe
Exemple . Arché- DEM. INTERR adj. sid(d)
Préf type Nbre PROX ‘Quel’...? ‘gros’
smkind ‘corde’ si(n) SIN SG nst simbéede sun-fokki™
tebén ‘pagne’ E-hpx] TAN SG nta tembéede ten-siddi
tikdaral ‘guépier’ tin TIN SG/PL | ntr timbéede ten-siddi
undaf ‘fermier’ u SG , g
dihen homme’ o U sG | omme ubéede u-siddi

En bainouck djifanghorois, contrairement au koalib, une méme classe peut
contenir des référents singuliers et pluriels (cf. begid ‘fille’ SG/PL ci-dessus) sans
que les phénomeénes d’accord ne permettent de distinguer ces deux nombres.

3. Extension de 'accord

Comme on peut le voir dans le Tableau 3, les catégories concernées par
'accord de classe different dans les deux langues. Fondamentalement, c’est
dans le domaine des dépendants du nom (adjectifs, démonstratifs et
numéraux) que l'accord s’observe dans les deux langues. Pour les autres
catégories, le koalib et le bainouck ne se comportent pas de la méme facon. On
peut noter toutefois que I'accord concerne davantage de catégories en koalib
(seuls les pronoms personnels et relatifs n'y présentent pas d’accord de classe)
qu’en bainouck (pas d’accord dans quatre des neuf catégories du Tableau 3).

Tableau 3: Les catégories concernées par l'accord de classe en koalib et en bainouck
djifanghorois.

Accord Catégorie grammaticale | Koalib Bainouck
djifanghorois
Dans Adiectifs (v compris . . .
X e oui (< 20 unités) oui
les deux langues | interrogatifs : quel ?)
Copule démonstrative oui oui
Démonstratifs oui oui
Numéraux oui (1 et 2) oui (14 4)
En koalib Connectif (marque du . N
P oui trés réduit
seulement génitif)
Instrumental oui (suffixé au nom) non
Possessifs oui non
Verbe oui (formes finies) non
En bainouck Pronoms (relatifs et 3¢ .
non oui
seulement personne)

Dans les sous-parties qui suivent, jillustrerai brievement les différentes
catégories concernées par 'accord dans chacune des deux langues.

3.1. Catégories avec accord dans les deux langues

3.1.1. Adjectifs

En koalib, la catégorie des adjectifs, distincte des verbes, regroupe un petit
nombre d’items (moins de 20 en incluant les indéfinis) qui s’accordent tous en
classe.

“ D’apres les locuteurs, I'usage de I'adjectif sid(d)(i) ‘gros’ ne peut pas étre appliqué a une corde.
Dans ce cas précis, j'ai donc eu recours a un autre adjectif, fokk(i) ‘épais’, pour étudier le scheme
d’accord de classe.
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(1a) t-donwor t-0kkwiriny”
CL-éléphant CLy-petit
‘lun] éléphanteau’, lit. ‘éléphant petit’.
(1b) r-éonwar r-okkwdpiny
CL-éléphant CLg-petit

‘[des] éléphanteaux’, lit. ‘éléphants petits’.

En bainouck, les adjectifs sont trés nombreux et la plupart peuvent étre
prédiqués. Ils s’accordent en classe uniquement en fonction d’épithétes. Les
schémes d’accord attestés pour l'adjectif qualificatif sid(d) ‘gros’ et pour
l'adjectif interrogatif -béede ‘quel ?’ sont fournis ci-dessus dans le Tableau 2.

3.1.2. Démonstratifs et copules dérivées de démonstratifs
Les démonstratifs s'accordent en classe dans les deux langues et la marque
de classe n’est pas toujours placée a l'initiale de la forme démonstrative.

Koalib :
(2a)  tor ké-r-6'°
CLi-enfant DEM-CLy-PROX
‘cet enfant-ci’.
(2b) ny-or ké-ny-o6

CLny-enfant DEM-CLny-PROX
‘ces enfants-ci’.

Les formes du démonstratif proche du bainouck djifanghorois sont illustrées

dans le Tableau 2. L'exemple (3), repris de ce tableau, propose une glose
morphologique de ce démonstratif :

(3)  bu-hsof m-bo
CLpy-téte DEM.PROX-CLpy
‘cette téte-ci’.

Les deux langues ont développé des copules dérivées du démonstratif. En
koalib, cette copule, a valeur locative (4a) ou utilisée comme auxiliaire du
progressif (4b), a exactement la méme forme que le déterminant démonstratif.

(4a) tor ké-r-6 kéndn
CLeenfant  DEM.COP-CLT-PROX ici
‘T'enfant est ici’.

(4b) t-or ké-r-6 t-aaro
CL-enfant DEM.COP-CLT-PROX cLy-pleurer.Acp

‘I'enfant est en train de pleurer.

En bainouck, la copule correspondante a une forme légerement
différente du démonstratif éloigné (5a), dont elle est dérivée. Comme en

5 Par convention, les désignations des classes dans les gloses seront indiquées en indice a la suite
de I'abréviation CL et suivront les régles suivantes :

- minuscule + gras = préfixe substantival de classe ;

- majuscule + gras = marque d’accord de classe.

6 [r] est une variante combinatoire de /t/ en position intervocalique (Quint 2006 : 96-104, 123-
124 ; 2009 : 86-93, 111-112).
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koalib, elle a une valeur locative (5b) et peut aussi étre utilisée dans des
constructions progressives (5c) :
(sa)  bu-jsnka mb3hon
CLp,-manioc DEM.ELGN.CLgy
‘ce manioc-1a’.

(sb)  bu-jsnka mbin jehéndon ka edih-o
Clpy-manioc  DEM.COP.CLgy alintérieur CONN  maison-DEF
‘il y a du manioc a l'intérieur de la maison’, lit. ‘du manioc est a I'intérieur de la
maison’.
(5¢)  be-gid-o mban bifeg Pidru.
CLy,-fille-DEF DEM.COP.CLga voir.DEV  Pierre.

‘la jeune fille est en train de voir Pierre’.

3.1.3. Numéraux

Plusieurs numéraux s’accordent en classe dans les deux langues.

En koalib, langue a systéme vicésimal (base vingt), seuls -éft¢ ‘un’ et -iren
‘deux’ sont concernés par I'accord de classe, ce qui est en conformité avec la
tendance de beaucoup de langues a avoir davantage de distinctions
morphologiques pour les plus petits numéraux. Ainsi, dans plusieurs langues
romanes occidentales, 'accord de genre est, comme en koalib, limité aux seuls
numéraux ‘un’ et ‘deux’ : c’est notamment le cas de 'occitan (un/una ‘un/une’;
dos/doas ‘deux.M/deux.F’) et du portugais (um/uma ‘un/une’; dois/duas
‘deux.M/deux.F’).

(6a) y-ottd y-irén
CLy-calebasse CLy-deux
‘deux calebasses’.

(6b)  pw-inni npw-irén
CLyw-fruit.sp. CLpw-deux
‘deux fruits sp.’

En bainouck djifanghorois, les quatre premiers numéraux s’accordent en
classe (7). Or, le systéme numéral du bainouck est quinaire (a base cing, cf.
Quint sous presse) et le terme signifiant ‘cing’, kildh est visiblement d’origine
nominale et dérivé de sildh ‘main’. On peut donc considérer que le systeme
numéral du bainouck est fondamentalement sujet a 'accord de classe puisque
les quatre numéraux de base du systéme quinaire s’accordent tous.

(7a) mum-b3sk mun-ndk
CLmun-baobab CLyun-deux
‘deux baobabs’.

(7b) i-dugund 1-ndk
CLi-bouc CLi-deux
‘deux boucs'.

3.2. Catégories avec accord en koalib seulement

3.2.1. Connectifs
Le connectif koalib -éf¢ ‘de’, marque le génitif et des notions
sémantiquement apparentées (origine, complément de matiére). La



Classes nominales en bainouck et en koalib 185

construction génitivale a une structure ‘Possédé + CL-été + Possesseur’ (8), ou
le connectif s'accorde systématiquement en classe avec le nom possédé.

(8a) tor t-éte Kwdékko
CL-enfant  CLT-CONN  NPR
Tenfant de Kwokko'.

(8b)  k-drttény k-été Kwdkko
CLi-potager CLx-CONN NPR
‘le potager de Kwokko’.

Le bainouck connait, lui, deux formes pour le connectif, k2 et o (zéro), qui
alternent en fonction de l'initiale du nom qui suit. Avec la seule classe I, il
existe un connectif qui semble bien marquer l'accord de classe (9)”. L'accord
du connectif avec la classe SI pourrait constituer la trace d’'un ancien accord
généralisé ou au contraire un développement analogique : en tout cas, le role
des classes nominales dans les structures connectives est extrémement réduit
en bainouck contemporain.

(9) si-hon n-sr Mariéya
CLg-rbnier ~ CONN-CLg NPR
‘le ronier de Marie’.

3.2.2. Instrumental

Le koalib connait une marque d’instrumental-comitatif suffixée au nom et
s'accordant systématiquement en classe avec celui-ci (10). L'instrumental
koalib répond a la formule morphologique ‘-CL-F’, ou E désigne une voyelle
d’avant s'accordant avec la base nominale en fonction du jeu harmonique
(Quint 2006 : 34-42 ; 2009 : 33-40).

(10a)  p-é-da-n-é (10b) ny-é-da-ny-é
CLyse-VE'®-vache-CLp-INST CLyy-VE-vache-CLyy-INST
‘avec la/une vache’. ‘avec les/des vaches'.

Le bainouck, pour exprimer l'instrumental, utilise la préposition invariable
nga ‘avec’ (16).

3.2.3. Possessifs

Le Tableau 1 illustre le paradigme de classe (attesté a toutes les personnes)
des possessifs koalibs.

En bainouck, les pronoms possessifs sont suffixés au nom (11) et ne
s'accordent pas en classe avec celui-ci.

(n)  gu-hiy-um
CLgu-prénom-POSs1SG
‘mon prénom’.

7 Mes données sont limitées a ce seul exemple (vérifié plusieurs fois).

® VE (voyelle euphonique) est un segment permettant l'articulation d’'une marque de classe
devant un lexeme a initiale consonantique. D’'un point de vue morphologique, il n'y a pas lieu
de considérer VE comme une partie du morphéme de classe.
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3.2.4. Verbes

En koalib, 'ensemble des formes finies du verbe s’accordent en classe avec
un des actants de I'énoncé. Selon la configuration syntaxique de la phrase, cet
accord peut se faire avec le sujet (12) ou I'objet (13) .

S A CcC
(12a)  kw-drttd kw-éelé Kalke
CLxw-forgeron CLxw-se.déplacer.INACP.CTF Délami
‘le forgeron ira a Délami’
S A CC
(12b)  [l-epénti l-éelé Kalke
ClLisc-professeur  ClLi-se.déplacer.INACP.CTF Délami
‘le professeur ira a Délami’.
(0] S \%
(13a)  kw-é n-itri gecé

CLgkw-03SG CLysc-taureau  vOir.INACP.CTF
‘le taureau le verra (le forgeron).

(0] S \%

(13b) ¢ n-itri gecé
CL1-03SG CLysc-taureau VOIr.INACP.CTF
‘le taureau le verra (le professeur)’.

En bainouck, le verbe ne s’accorde jamais en classe avec le sujet ou un autre
actant de I'énoncé. Ceci vaut aussi bien pour les verbes intransitifs (14) que
transitifs (15) :

S REL A%
(14)  bajdj ba-y £-j€bb-i
CLpa-jeune.palmier CLpa-REL MVPV-étre.bien.portant-ACP
‘le jeune palmier qui se porte bien’ (le relatif saccorde avec le nom mais pas

le verbe).
S \Y
(15a) o* e-feg-om

S35G MVPV-vO0ir-ACP.01SG
‘il/elle m’a vu/e’ (la forme verbale ne change pas quelle que soit la classe
du sujet)

9 L’accord avec I'objet ne s'observe que pour des arguments pronominaux. En (13), le nom sujet
y-itri ‘taureau’ est incorporé a la forme verbale par un phénomene dit de tmese ou mésoclyse
(cf. Schadeberg 2020 pour la description d'un phénomeéne similaire en heiban, langue
étroitement apparentée au koalib). Ainsi, kw-é (13a) et [-é (13b) font bien partie de la méme
forme verbale que le radical éecé ‘voir’, dont ils sont séparés par le nom sujet. En I'absence de
sujet nominal, les marques de classe et d’'objet (associées a celle du sujet) précedent directement
le verbe a I'inaccompli et forment avec lui un complexe verbal que 'on peut considérer comme
un mot unique, au moins au niveau de son comportement tonal : les formes verbales présentées
dans le Tableau 1 illustrent ce cas de figure (complexe verbal comprenant des marques de classe,
d’objet et de sujet et ne présentant pas de sujet nominal).

** Dans cet exemple la position du sujet est vide. Elle peut étre occupée par un pronom
indépendant ou un syntagme nominal.
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S A%
(15b)  me feg-em
S1SG voir-ACP.03SG

Yje I'ai vu/e’ (la forme verbale ne change pas quelle que soit la classe de
I'objet)

3.3. Catégories avec accord en bainouck seulement

L’accord de classe est pratiqué de fagon systématique en bainouck avec les
pronoms obliques (16).

(16a) e-dékk-i nge ko-mér
Mvpv-aller-Acp avec CLxo-OBL3SG
‘il 'a emmené’, lit. ‘il est parti avec lui’, ou lui = kotdhal ‘petit panier’, qui
commande un accord de classe KD.

(16b) e-dékk-i ngo fum-mér
MvPV-aller-Acp avec CLrun-OBL3SG
‘il 'a emmené’, lit. ‘il est parti avec lui’, ot lui = furiskat ‘escargot aquatique’,
qui commande un accord de classe FUN.

Le koalib ne présente aucun accord de classe dans ses pronoms et indices
personnels (pour le cas des possessifs, cf. 3.2.3.).

4. Rapport au nombre

4.1. L'appariement singulier/pluriel comme base sémantique

En koalib (17) comme en bainouck (18), une base substantivale est
fréquemment associée a deux classes nominales distinctes :
— une classe de singulier (SG).
— une classe de pluriel (PL).

(17) k-iiji (SG) [ y-iiji (L) ‘arbre sp. (Acacia albida)'.
(18) si-d3mbon (SG) | mun-d3mbon (PL) ‘arbre sp. (Acacia albida)'.

Autrement dit, les noms correspondant a ce profil sont définis par un
appariement (ou doublet) de classes (SG/PL). Ainsi, le substantif désignant
I'Acacia albida est caractérisé:

— parun appariement K (sG) / Y (PL) en koalib (17),
— par un appariement SI (sG) / MUN (PL) en bainouck (18).

Cette notion d’appariement est fondamentale pour les deux langues car les
substantifs présentant le méme appariement ont souvent en commun une
propriété sémantique saillante (cf. 5.) : 'appariement de classes constitue la
principale base de regroupement sémantique des noms tant en koalib qu’en
bainouck.



188 Nicolas Quint

4.2. Autres types d’appariement

4.2.1. Un seul nombre : substantifs monoclasses

Dans les deux langues comparées, un certain nombre de noms sont
monoclasses (ou singletons) : ils ne sont attestés qu'en association avec une
seule classe nominale. Ces singletons peuvent avoir un nombre singulier ou
pluriel.

(a) Les noms monoclasses singuliers sont courants tant en koalib (19) qu'en
bainouck (20).

(19) quelques substantifs monoclasses singuliers en koalib :

k-imat (sGK/PLO) ‘maladie’.

kw-umte (sG KW / PL 0) ‘sel’.

l-émrény (SGL/PLO) ‘collostrum’.

t-dopd (SGT/PLO) ‘temps des moissons, cinquieme et derniere

saison du calendrier agraire koalib (de la
seconde moitié d’octobre au début du mois
de décembre)'.

w-8n (SGW [ PLO) ‘odeur’.
(20) quelques substantifs monoclasses singuliers en bainouck djifanghorois :
ba-féoten (SG BA / PLO) ‘vent’.
bu-kéom (sGBU / PLO) ‘rancune’.
di-ndanam  (SG DI/ PLO) ‘iz blanc/ créole (cuit sans aucun
condiment)’.
kom-pdn (sG KUN / PL0) ‘miel’.

(b) Les noms monoclasses pluriels sont fréquents (10% du total des noms)
en koalib (21) ott beaucoup de noms de liquides et de substantifs abstraits sont
des pluriels morphologiques de classe ). Ils sont rares (quelques items) en
bainouck (22) ou la plupart semblent étre historiquement d’anciens pluriels
suffixés (cf. 4.3.1.) ayant perdu leur correspondant singulier.

(21) quelques substantifs monoclasses pluriels en koalib :

ny-é-ritton (sG o / PLNY) ‘variole’.
n-in (sGo/PLT)) ‘sang’.
n-etku (sGo/PLT)) ‘langue arabe’.
n-ooram (sGo/PLT)) ‘vol (délit).
nw-é-rélle (sGo / PLYW) ‘entrejambe’.
y-iit (sGo/PLY) ‘viande’.
(22) deux substantifs monoclasses pluriels en bainouck djifanghorois :
jembison (sG o/ PLIN) ‘jumeaux.
Jjo-bdkon (sGo /PLJA) ‘feuilles de baobab’.

4.2.2. Trois nombres : triplets

En bainouck (23), pour un nombre considérable de substantifs de la langue
(environ 20%), les appariements de classe revétent la forme de triplets (et non
de doublets). Trois nombres sont distingués :

* Pour désigner un ‘jumeau’ (sG), le bainouck djifanghorois recourt a une locution complexe,
don ka jembison jumeaut’, lit. ‘frére de jumeaux'.



Classes nominales en bainouck et en koalib 189

— le singulier (SG).

— le pluriel chiffrable, employé en particulier avec les numéraux (PLC).

— le pluriel inchiffrable (ou non-chiffrable), employé quand le nombre
exact n'est pas précisé (PLI).

(23) gu-héon (SG) | ha-héon (PLC) | ja-héon (PLI) ‘Os’.

De tels triplets n'existent pas en koalib et semblent constituer une
particularité typologique du bainouck et peut-étre de quelques langues
apparentées (Cobbinah 2013: 287-292; Quint 2015: 424-425; sous presse;
Sauvageot 1967). A linstar des doublets d’appariements et des termes
monoclasses, les triplets de classe regroupent eux aussi en bainouck des
éléments ayant en commun une propriété sémantique (cf. 5.2.).

4.3. Expression du nombre sans marques de classe sur le nom

4.3.1. Pluriels suffixés

En koalib, un nombre réduit de noms communs désignant des étres
humains (auquel il faut ajouter les anthroponymes) ne sont pluralisables qu’au
moyen du suffixe —p4, également utilisé comme marque de sociatif et pour
produire le pluriel des pronoms personnels :

(24) deux substantifs koalibs a pluriel suffixé :
euyi ‘camarade’ > PL 2upi-né ‘camarades’.
ppdppa ‘pére’ > PLppdppa-nd ‘peres’.

Ces noms commandent systématiquement un accord de classe SG KW / PL
L, caractéristique des étres humains (cf. 5.1.).

En bainouck, le pluriel suffixé est beaucoup plus répandu qu'en koalib
puisqu'il concerne environ 25% des substantifs de la langue. La marque du
pluriel suffixé est -(y)oy/op/up, historiquement dérivée du pluriel des pronoms
(Voisin 2015b : 31-32).

Dans la majorité des cas, les substantifs a pluriel suffixé ont un préfixe de
classe zéro (o) et leurs signifiés présentent des propriétés sémantiques
récurrentes associées a des accords de classe spécifiques, notamment :

(25) emprunts faits a d’autres langues (référents inanimés, SGA / PLA) :
Sféru ‘fer’ (< créole casamancais feru < port. ferro) > fériy-on ‘(bouts de) fer'.
kayet ‘cahier, lettre’ (< francais cahier) > kdayet-on.
(26) vertébrés supérieurs (SGA / PLIN) :
falr ‘ane’ > falt-yon ‘ane’.
Jigdj ‘panthére’ > jigdj-oy ‘pantheéres’.

Certains substantifs bainoucks a pluriel suffixé ont cependant des préfixes
de classe qui sont repris dans les accords (27, 28) :

(27) gros oiseaux comestibles (SG BA / PLBA) :
ba-kéor ‘poule’ > ba-kéur-on ‘poules’.
ba-ldp ‘pigeon’ > ba-ldp-oy ‘pigeons’.

(28) noms de lieux (G KAN / PLKAN) :
kdn-ti ‘endroit’ > kan-ti-yoy ‘endroits’.
ken-tédah ‘cuisine’ > ken-tédah-oy ‘cuisines’.
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Par ailleurs, le pluriel suffixé peut étre repris en bainouck dans les
dépendants du nom (29), donnant lieu a un accord de nombre qui se surajoute
al'accord de classe. Ce phénomene est inexistant en koalib.

(29) ken-tédah-on kan-ndk-on
CLian-Cuisine-PL CLgan-deux-PL
‘deux cuisines’.

4.3.2. Pluriels supplétifs
En bainouck, pour au moins quatre noms courants, il existe des pluriels
supplétifs : le radical du nom pluriel est nettement distinct du radical singulier.

Tableau 4 : Les pluriels supplétifs attestés en bainouck djifanghorois.

Sens Singulier Pluriel Classes (accord)
‘enfant’ wol Ajardah SGU/PLIN
‘adulte, vieillard’ keldamto jekéelen SGU/PLIN
‘jour’ bu-nim a-nnehdn SGBU /PLA
‘étre humain’ wur ~ u-rdafd Aijamdn SGU/PLIN

Ce phénomene, lexical et indépendant de la morphologie de classe, est
inexistant en koalib.

4.4. Récapitulation sur le nombre

Sil'on récapitule le lien entre morphologie de classe et de nombre en koalib
et en bainouck, les ressemblances I'emportent nettement sur les différences. 11
existe des idiosyncrasies en bainouck (cf. Tableau 5) qui ne sont pas partagées
par le koalib mais l'essentiel du systéme, notamment lexistence
d’appariements singulier/pluriel, de substantifs monoclasses et d'une minorité
de pluriels suffixés, est commun aux deux langues.

Tableau 5 : Rapport entre classes nominales et nombre en koalib et en bainouck djifanghorois.

Attestation Phénomeéne Koalib | Bainouck
djifanghorois
Dans les deux | Appariement singulier/pluriel a oui oui
langues base sémantique
Monoclasses singuliers oui oui
Monoclasses pluriels oui rares
Pluriels suffixés oui oui
En bainouck | Triplets de nombre non oui
seulement Pluriel suffixé sur dépendants du non oui
nom
Accord de classe indépendant du non oui
pluriel suffixé
Pluriels supplétifs non oui
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5. Sémantique
5.1. Koalib

En koalib, 89% des noms communs de la langue se rattachent a g
appariements principaux (doublets et monoclasses), présentés dans le

Tableau 6.

Tableau 6 : Caractéristiques sémantiques des appariements de classe les plus courants en koalib™.

Type Appariement Séme dominant Dimension Nbre %
(spatiale)
doublet | SGKW /PLL HUMAIN + ABSORBANT non 300 14%
(cf. 7.1.)
sG L / PL W FRUIT, OBJET VOLUMIQUE | 3D 288 13%
SGK/PLY OBJET PLAT, ARBRE 2D 351 16%
SGT /PLR OBJET LONG 1D 134 6%
sG T / PLNY DIMINUTIF non 79 4%
TOTAL doublet 152 53%
mono SGK/PLo BOUILLIE, ATMOSPHERE oD 83 4%
(sG) SGKW /pPLo PATE DURE (CONSIS- oD 209 10%

TANCE : SOL, BOL
ALIMENTAIRE...) +
ABSORBANT (cf. 7.1.)

SGT /PLO DEVERBAL oD 284 13%
mono sGo/PLT) LIQUIDE / NOM DE oD 204 9%
(PL) LANGUE / ABSTRAIT /
DEVERBAL (PAS DE
FORME)
TOTAL mono 780 36%

TOTAL appariements majeurs | 1932 89%

TOTAL général | 2179 100%

Ces appariements reposent sur deux bases sémantiques majeures :

(i) la distinction HUMAIN (SG KW/ PL L) vs. NON-HUMAIN (autres
appariements), fondamentale d’'une maniere générale dans les langues Niger-
Congo (Creissels 1991 : 91-92 ; 2000 : 243).

(ii) les DIMENSIONS SPATIALES (D), I'une des catégories sémantiques les plus
couramment employées par les systemes de classification dans les langues du
monde (Aikhenvald 2003: 271-274). Les objets LONGS (1D), PLATS (2D) et
VOLUMIQUES (3D) sous-tendent chacun un appariement tandis que les objets
dépourvus de forme fixe (LIQUIDES et ABSTRAITS, PATES, soit oD) sont aussi
regroupés de facon cohérente. On notera que la notion de DIMENSION SPATIALE
s'applique essentiellement en koalib au domaine de I'INANIME. Les
appariements associés aux signifiants ANIMES, en particulier les VERTEBRES,
sont visiblement régis par d’autres principes (incompris a ce jour). Ainsi, les
trois especes de corvidés (ou apparentés) attestées en koalib sont chacune
associées a un appariement différent, alors que ces oiseaux ont précisément
des formes proches (30).

** Les statistiques fournies dans le Tableau 6 reposent sur I'ensemble des substantifs (noms
communs) disponibles dans Quint & Ali Karmal Kokko (en préparation).
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(30) trois substantifs koalibs désignant des espeéces de corvidés :

k-arccéllan (SGK/PLY) ‘corbeau’.
kw-érlekkérény (sG KW /PLL) ‘corvidé sp.’
L-ipiitunw (sGL/PLIIW) ‘corvidé sp.’

Les exemples de ce type sont nombreux dans le monde animal. En revanche,
les invertébrés (cognitivement plus éloignés de soi pour un locuteur humain)
tendent a suivre le systéme dimensionnel :

(31) k-apoppor (sG K/ PLY) ‘papillon’ renvoie effectivement a un référent PLAT,
comme l'indique son appariement (cf. Tableau 6).

5.2. Bainouck djifanghorois

En bainouck, le nombre d’appariements courants ou aisément
reconnaissables est nettement supérieur a celui qu'on observe en koalib. Le
Tableau 7 en présente 20, qui ne regroupent que 75% des substantifs
présentant un accord de classe de type allitératif (reprise du préfixe nominal
du nom dans les accords de classe, cf. 7.). Un nombre considérable
d’appariements mineurs (peu fréquents ou difficiles a caractériser
sémantiquement) ne sont donc pas pris en compte dans ce tableau. Ces
résultats sont attendus : au vu de la nette différence entre le nombre de classes
nominales en koalib (13, cf. 1. ci-dessus) et en bainouck (29), il n’est pas
surprenant que le bainouck dispose d'une plus grande variété d’appariements
que le koalib.

Tableau 7: Caractéristiques sémantiques des appariements de classe les plus courants ou
caractéristiques en bainouck djifanghorois pour les substantifs ayant un accord allitératif.

Type Appariement*3 Séme dominant Dimension Nbre | %
(spatiale)
doublet | sGbu/pLi OBJET ROND / BOMBE, non* 105 15%
ORGANE INTERNE
sG da / pL din AUGMENTATIF non 1 0%
sGgu/pLha EXCROISSANCE ; OBJET 3D 103 15%
CREUX
sGsi / pLha ORGANE PAIR : MAIN, non 3 0%
OREILLE, PIED
SG si / PL mun ARBRE non 25 4%
SG sin / PL han OBJET LONG + EPAIS 1Da 21 3%
SG u / PL fian HUMAIN non 50 7%
TOTAL doublet 308 44%

» Dans le Tableau 7, les appariements fournis sont ceux suggérés par les préfixes de classe
nominaux portés par les substantifs du bainouck djifanghorois (indiqués en minuscules), et non
ceux suggérés par les archétypes fondés sur les classes d’accord (indiqués en majuscules). En
effet, il existe parfois des écarts considérales entre les marques préfixales et les marques d’accord
de classe en bainouck et, d'un point de vue sémantique, les appariements fondés sur les marques
préfixales semblent les plus conservateurs.

24 Les OBJETS RONDS ou BOMBES sont par définition tridimensionnels. Je n’ai cependant pas mis ‘3D’
dansla colonne consacrée aux dimensions spatiales car les substantifs présentant 'appariement
de préfixes sG bu / pLi sont définis fondamentalement par leur forme précise (RONDE ou BOMBEE)
plutot que par leur caractere tridimensionnel.
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Type Appariement Séme dominant Dimension Nbre | %
(spatiale)
triplet SGa/PLCi/PLIbi INSECTE, PETIT non 20 3%
INVERTEBRE

SGbu /pLCi/PLIba | LEGUME ARRONDI, CEUF non 8 1%
sGbu/pLci/PLidi | FRUIT non 16 2%
sG gu / pLC ha / pLI GRAINS ET OBJETS non 19 2%
ba APPARENTES
sGgu/pLcha /pLI EXCROISSANCE FINE / 2D 28 4%
ja PLATE / SECHE
sG ko / PLC fii / PLI DIMINUTIF non 35 5%
ja
SG sin / PLC fian / OBJET LONG + FIN 1Db 6 1%
PLI ja

TOTAL triplet 132 19%

mono sGa/PLo PAS DE FORME, ABSTRAIT oD 26 4%

(sG) scba/PLo PAS DE FORME, ABSTRAIT oD 16 2%
SG bu /PLoO PAS DE FORME, ABSTRAIT oD 1 2%
sGja/PLoO PAS DE FORME, ABSTRAIT oD 12 2%
sGsi(n) /PLO SAUCE, ABSTRAIT oD 6 1%
sGgu/PLO NOM DE LANGUE, oD u 2%

ABSTRAIT
TOTAL mono 82 12%
TOTAL % appariements majeurs | 522 75%
TOTAL général | 692 | 100%

Au niveau sémantique, les appariements du bainouck constituent un
systéme plus complexe que celui du koalib :

(i) la distinction typiquement Niger-Congo HUMAIN (préfixes nominaux SG
u / PL fian, accord $G U / PL NAN-I*, cf. Quint 2015 : 414-415, 423-424) vs. NON-
HUMAIN (autres appariements) est bien présente.

(ii) une distinction ANIME (SG A / PL IN) vs. INANIME (autres appariements
non humains) permet d’isoler les vertébrés supérieurs (mammifeéres, oiseaux,
reptiles...). L'appariement ANIME est sémantique et non allitératif: les
substantifs qui s’y rattachent n'ont généralement pas de préfixe de classe
correspondant a 'accord qu'ils commandent et leur pluriel est marqué par un
suffixe (cf. 4.3.1 et (26)), ce qui donne a penser que 'appariement ANIME est
historiquement un développement secondaire par rapport au systéme des
classes du Niger-Congo (Voisin 2015b). Les substantifs ANIMES n’ont pas été
inclus dans le Tableau 7, puisque I'appariement auquel ils se rattachent
n’entraine pas d’alternance de préfixe sur le substantif lui-méme.

(iii) les DIMENSIONS SPATIALES (D) sont également présentes en bainouck
mais elles ne jouent pas un réle aussi important qu'en koalib. On notera de
plus que le bainouck introduit des distinctions a I'intérieur de ces catégories
spatiales, par exemple en distinguant des OBJETS LONGS (1D) EPAIS (1Da, 32) et
des OBJETS LONGS FINS (1Db, 33) :

(32) sty-kind ‘corde’ (sG SIN / PLNAN) ‘corde’.
(33) su-m3t (SG SIN / PLC NAN / PLIJA) ‘fil.

*5 Pour le cas des noms d’étres humains a préfixe sG ¢ / PL n commandant un accord sG U / pLIN,
cf. 7.2.
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(iv) la TAILLE du référent. D'une facon générale, pour des semes
comparables, les triplets encodent des signifiants de plus petite taille que les
doublets (Tableau 8).

Tableau 8: Contrastes fondés sur la taille des référents entre doublets et triplets encodant des
sémes comparables en bainouck djifanghorois.

Taille Triplet Taille Doublet

réduite supérieure

FRUIT sGBU /pLc I/ PLI DI ARBRE SG SI/ PL MUN
OBJET LONG SG SIN / PL.c NAN / PLI JA OBJET LONG SG SIN / PL NAN
FIN EPAIS

DIMINUTIF sG KO / PLC NI / PLI JA AUGMENTATIF SG DA / pL DIN
INSECTE, PETIT SGA /pLCcI/PLIBI ANIME — SG A/PLIN
INVERTEBRE VERTEBRE

D'une maniere générale, le bainouck distingue par des appariements
spécifiques des groupes sémantiques qui sont morphologiquement confondus
en koalib. Ainsi :

— le bainouck dispose d’'un appariement réservé aux ARBRES (SG SI / PL MUN)
et d’'un autre pour les FRUITS (SG BU / PLC I/ PLI DI) alors qu'en koalib les
ARBRES (SG K / PLY) sont regroupés avec les OBJETS PLATS et les FRUITS (SG L /
PL DW) avec les OBJETS VOLUMIQUES.

— les trois termes signifiant ‘main, oreille, pied’ se rattachent au méme
appariement en koalib comme en bainouck (Tableau g). Mais, en bainouck,
ces trois termes constituent un appariement spécifique (SG SI/ PL HA)
tandis qu’en koalib ils sont regroupés avec les objets plats (SG K/ PLY), ce
regroupement semblant effectivement cohérent sur le plan sémantique.

Tableau g: Trois noms d’organes pairs en koalib et en bainouck.
Organe Koalib Bainouck
‘main’ k-érke si-ldh
‘oreille’ k-geni su-nuf
'pied’ k-daka si-dih

5.3. Récapitulation sur les caractéristiques sémantiques des classes

Le Tableau 10 récapitule les points communs et les différences sémantiques
entre les deux langues.

Tableau1o: Principales  caractéristiques  sémantiques  des  classes  nominales

du koalib et du bainouck djifanghorois.

Attestation Phénomeéne Koalib Bainouck
djifanghorois

Dans HUMAIN vs. NON-HUMAIN oui oui

les deux DIMENSIONS SPATIALES centrales | non-centrales

langues nombre des appariements réduit élevé

spécificité des appariements | réduite élevée
En bainouck | ANIME vs. INANIME non oui
seulement TAILLE non oui
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6. Dérivation de classe

La dérivation de classe est productive dans les deux langues et présente de
nombreuses similitudes :
(i) non-abstrait > abstrait :
(34) koalib kw-émat ‘ami’ (S¢ KW [ PL L) > y-émat (SG o [ PLI)) ‘amitié’.
(35) bainouck u-sidam ‘ami’ (SG U / PL NAN-IN) > ba-fidam ‘amitié’ (SG BU / PL o)
‘amitié’.
(ii) pays > habitant :

(36) koalib Maynyor ‘Djébel al-Dair’ (npr.) > kw-é-maynyor (S6 KW / PL L) ‘Dairois
(habitant du djébel éponyme)’.

(37) bainouck Biula ‘ville de Guinée-Bissao (ou vivent les Mancagnes)’ (npr.) > u-
buula (56 U | PLNAN-IN) ‘Mancagne’, lit. ‘habitant de Biiula'.
(iii) peuple > nom de langue :
(38) koalib ¢-2tki (SG T / PLNY) ‘Arabe’ > p-etkit (SG o / PL 1)) ‘langue arabe’.
(39) bainouck u-fiiun (G U [ PL NAN-IN) ‘Bainouck (djifanghorois) > gu-fitiun (sG
GU / L 0) ‘langue bainoucke’.
(iv) non-diminutif > diminutif :
(40) koalib p-itri (SG 1) / PLNY) ‘taureau’ > f-itri (SG T / PLNY) ‘taurillon’.
(41) bainouck ba-ndppi (G BU / PLI) ‘taureaw’ > ko-ndppi (SG KO / pLC NI/ PLI JA)

‘taurillon’.

(v) arbre > fruit :
(42) koalib k-éede (SG K / PLY) ‘ronier’ > [-éedé (SG L / PL [JW) ‘noix de ronier.
(43) bainouck su-hdn (3G SI /| PLMUN) ‘rénier’ > bu-hén (SG BU [ pLC I/ PLI DI) ‘noix
de rénier’.
(vi) verbe > déverbal :
(44) koalib élpé ‘chanter’ (v.) > t-élpa (SG T / PL R) ‘chanson’.
(45) bainouck yiin ‘chanter’ (v.) > gu-yiin (S GU / PL HA) ‘chanson’.

D’autres dérivations, sémantiquement plus spécifiques, se retrouvent
également dans les deux langues :

(46) koalib kw-6n (SG KW / PL L) ‘porc-épic’ > t-6n (SG T / PL R) ‘piquant de porc-
épic.
(47) bainouck ba-saamal (SG BU | PLI) ‘porc-épic’ > gu-sdamal (SG GU [ PL HA)

‘piquant de porc-épic’.

Il existe aussi bien siir des types de dérivation idiosyncrasiques non partagés
par les deux langues :
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(48) koalib k-élme ‘tortue’ (SG K/ PL Y) < > t-élme ‘clow’ (SG T/ PL R). 1l n’est pas
possible d’orienter cette dérivation en synchronie, néanmoins la base lexicale -
£lmé semble bien commune aux deux noms. On peut supposer que cette base
lexicale est associée a un signifié ayant le sens d’OBJET DUR. Au travers du filtre
des classes koalib :

- la tortue est donc un OBJET DUR (-é/mé) et PLAT (SG K / PLY, cf. Tableau 6), ce qui
renvoie visiblement a la carapace de I'animal (le nom koalib k-orkdkkeé ‘carapace’
est d’ailleurs également associé a 'appariement SG K / PL'Y des OBJETS PLATS).
-le clou est un OBJET DUR (-é[mé) et LONG (SG T / PLR, cf. Tableau 6), ce qui est en
adéquation avec le signifié de ce terme.

La relation de dérivation ‘tortue’ < > ‘clou’ n’a pas d’équivalent en bainouck
djifanghorois.

(49) bainouck wooh ‘balayer’ (v.)
> (i) bu-wdoh (SG BU / L) ‘balai’, avec 'appariement propre aux OBJETS LONGS /
BOMBES dans lequel on peut comprendre qu'un balai traditionnel (fait d’'un
faisceau de fibres) soit classé.
> (ii) sip-wdoh (sG SIN / PLC NAN / PLI JA) ‘nervure des folioles de la palme de
palmier a vin dont on fait des balais’ dont 'appariement, désignant un OBJET
LONG et FIN, est en totale adéquation avec le signifié.
Cette relation de dérivation entre le verbe ‘balayer’, le ‘balai’ et la nervure de
palmier n’existe pas en koalib.

Néanmoins, l'impression dominante pour un linguiste observant les
mécanismes de dérivation de classe en koalib et en bainouck est que lesdits
mécanismes sont typologiquement et sémantiquement comparables et que les
ressemblances 'emportent nettement sur les différences.

7. Exceptions et intégration des emprunts

7.1. Koalib

En koalib, dans le vocabulaire autochtone comme emprunté (Quint 2013,
2018), 'accord préféré est presque toujours allitératif :

(i) sile substantif commence par une consonne faisant partie de I'inventaire
des marques de classe, 'accord commandé correspond a la consonne initiale
(Tableau1). Il n’existe qu'une exception a cette regle :

(50) titl ‘boule de sorgho’, malgré un ¢- initial (faisant partie des marques de classes
répertoriées en koalib), commande un accord S6 KW /PLo :
til kw-aamé
boule.de.sorgho CLxw-avoir.bon.golit. ACP
‘la boule de sorgho est délicieuse’.

Dans ce cas précis, c'est visiblement le séme PATE DURE (Tableau 6) qui prend
le pas sur I'accord allitératif. Cet accord sémantique exceptionnel de la ‘boule
de sorgho’ est tres certainement lié a son importance culturelle, puisqu'elle
représente 'aliment de base par excellence dans la tradition culinaire koalibe.

(ii) si le substantif commence par une voyelle, il commande presque
toujours un accord de classe SG W /PLo (51) ouSGW /PLY (52):

(51) dameén (SG W [ PL o) ‘canne de Provence (bambou sp.)’.

(52) oopd (sG W [ PLY) ‘bateleur des savanes (rapace sp.)’.
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(iii) si le substantif commence par une consonne ne faisant pas partie de
I'inventaire des marques de classe (préfixe de classe zéro (), cf. aussi note 1),
il commande un accord de classe SG KW / PL o (53) ou sSG KW / PL L (54), ces
deux types d’accord présentant la méme classe KW au singulier :

(53) béerény (3G KW / PL o) 1ait frais cuit avec de la farine de sorgho’.
(54) contan (sc KW / pL L) ‘lion’.

La classe KW, qui est celle du singulier des humains (Tableau 6), est donc la
classe absorbante ou par défaut en koalib, puisque c’est a cette classe que
s'associent préférentiellement les noms dont le phoneme initial ne fait pas
partie de I'inventaire des marques de classe du koalib. Ce caractere de classe
par défaut est confirmé par d’autres faits :

— lorsqu'un élément non-nominal est nominalisé, il est affecté ala classe KW :

(55) norppé ‘demain’ (adv.)

> porppé  n-kw-dld
demain  DEM-CLxw-ELGN
‘apres-demain’, lit. ‘ce demain-1a'.

— lorsque les adjectifs numéraux -f¢ ‘un’ et -iren ‘deux’ sont employés sans
référent nominal explicite (quand on compte sur ses doigts, ou dans un jeu
comme cache-cache en francais), ils sont également affectés a la classe KW :

(56)  kw-étts,  kw-irén...
CLgw-un CLxw-deux
‘[je compte jusqu’a trois]: un, deux, [trois !].

7.2. Bainouck

En bainouck djifanghorois, dans le vocabulaire autochtone, I'accord
allitératif est majoritaire (cf. aussi 5.2.). Cependant, plusieurs types de noms ne
se conforment pas a ce modéle :

— les vertébrés supérieurs qui, indépendamment de leur phonéme initial,
tendent a privilégier un pluriel suffixé et 'appariement ANIME SG A / PL IN
(cf. 4.3.1. (26) et 5.2.).

— un certain nombre d’'INANIMES (57-59) qui ont généralement un pluriel
suffixé et un appariement SGA / PLA :

(57) edih ‘maison’.
(58) jimuik ‘limite, frontiére’.
(59) Aiankind ‘nez’.
— la plupart des noms d’étres humains (préfixes nominaux SG u / PL flan)
présentent des accords de classe SG U/ PL NAN-IN ou le pluriel NAN-IN

oscille entre un accord allitératif (NAN) et un accord sémantique (IN),
identique a celui des ANIMES (Quint 2015 : 414-415).
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— quelques noms d’étres humains (60-61) qui, en djifanghorois (Quint 2015 :
423-424 ; sous presse), ne comportent pas le préfixe u- au singulier et ont un
préfixe n- au pluriel. Ces noms commandent un accord sG U/ pL IN
(également propre des étres humains) sur leurs dépendants :

(60) dihen homme’.

(61) dikdam ‘femme’.

Contrairement au koalib, lintégration des emprunts en bainouck
djifanghorois se fait fondamentalement sur des principes sémantiques :

(i) les termes a référent inanimé sont affectés a la classe d’accord SG A / PL
A, indépendamment de leurs phonemes initiaux (25).

(ii) les termes a référent animé (62) sont affectés a la classe d’accord sG A /
PL IN des ANIMES :

(62) pdta ‘canard’ (< créole casamancgais pata < port. pato).

(iii) seuls quelques termes empruntés présentent un accord de type
allitératif :

(63) ba-tdata (SG BU [ PLC I/ PLI BA) ‘patate douce’ (< créole casamancais batata <
port. idem).

(64) ka-rdfa (SG KAN | PL KAN) ‘bouteille’ (< créole casamancais garafa < port.
garrafa).

Cependant, il est possible que de tels cas d’accord allitératif aient aussi été

renforcés par des facteurs sémantiques :

— la‘patate douce’ trouve facilement sa place dans le schéme d’accord sG BU /
pLC I/ PLI BA (Tableau 7) qui inclut les LEGUMES ARRONDIS.

— la ‘bouteille’ s'insére également bien dans le schéme d’accord SG KAN / pL
KAN, définitoire des NOMS DE LIEUX (28), notion assez proche de celle de
RECIPIENT.

7.3 Récapitulation sur les exceptions et l'intégration des emprunts

Le Tableau 11 montre que 'accord sémantique est nettement plus développé
en bainouck qu'en koalib, en particulier au niveau de l'intégration des
emprunts. Cependant, les deux langues ont des accords de type allitératif
dominants dans leur lexique autochtone.

Tableau 11 : Comparaison sur les exceptions et 'intégration des emprunts en koalib et en bainouck
djifanghorois.

Phénomeéne Koalib Bainouck djifanghorois
accord allitératif général majoritaire

accord sémantique exceptionnel courant

mécanisme d'intégration des allitératif surtout sémantique
emprunts au systeme des classes
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8. Quelques pistes de comparaison

Il est temps de revenir sur l'intérét général de cette comparaison des
systémes de classes nominales du koalib et du bainouck. Tout d’abord, malgré
d’importantes différences, 'examen en paralléle des deux systémes révele des
similitudes frappantes, en particulier au niveau de leur structuration
sémantique (appariements, regroupements de lexémes opérés). On pourrait
dire en quelque sorte que, quand on passe de I'un a l'autre de ces systémes, on
a une impression de déja-vu : c’est exactement ce que j'ai ressenti moi-méme
quand, apres avoir travaillé longuement sur le koalib, je me suis intéressé au
bainouck.

Parmi ces similitudes, les plus saisissantes peut-étre sont celles qui portent
sur des items spécifiques plutot que des catégories. J’ai mentionné plus haut le
cas de la relation de dérivation, présente en koalib comme en bainouck (46-
47) entre le porc-épic et son piquant. Je désire montrer ici une autre relation
spécifique, a savoir le fait que dans les deux systemes, les termes désignant les
organes sexuels féminin et masculin se rattachent au méme appariement :

(65) koalib (sG L / PL )W) l-dnnd ‘vagin', [-ény ‘pénis’.
(66) bainouck (G GU / PL HA) gu-kit ‘vagin’, gu-fiil ‘pénis’.

Les appariements koalib SG L / PL W et bainouck sG GU / pL HA sont
utilisés prioritairement pour classer des objets tridimensionnels occupant un
volume, qu'il s’agisse d’EXCROISSANCES ou au contraire d’OBJETS CREUX
(Tableaux 6 et 7). Dans une perspective bainoucke ou koalibe, le CREUX ou la
BOSSE sont classés de maniére similaire et il est donc compréhensible que
‘pénis’ et ‘vagin’ aient dans chacune de ces langues le méme genre
grammatical. Il est difficile de croire que de telles coincidences — dont le
nombre tend a s’accroitre avec 'ampleur des descriptions lexicales — soient
toutes dues au hasard.

A coté des similitudes, il y a bien sir des différences : le nombre de classes
(cf.1.) en est sans doute 'une des plus éclatantes. Il y a aussi le développement
de l'usage du pluriel suffixé en bainouck alors qu’en koalib la plupart des noms
portent des préfixes de classe ou tout au moins n’ont pas de suffixe de pluriel.
Cependant, ces différences semblent souvent provenir d’évolutions
secondaires :

— il n'est pas surprenant que des classes aient été perdues (ou se soient
surajoutées) au cours de I'évolution des langues Niger-Congo : toutes les
langues atlantiques n’ont pas le méme nombre de classes que le bainouck
et toutes les langues kordofaniennes n’ont pas non plus le méme nombre de
classes que le koalib (Quint 2020, Schadeberg 1981, cf. aussi notes en 1.).

— les appariements en triplets du bainouck, qui ne concernent qu'une partie
du lexique (cf. 4.2.2.) et sont fondés sur I'opposition entre pluriel chiffrable
et inchiffrable, sont un trait typologique limité aux langues bainouckes (et
peut-étre quelques idiomes étroitement apparentés) et sont donc, selon
toute vraisemblance, apparus tardivement au sein de la famille nyun-buy
des langues atlantiques.
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— le développement d’'un pluriel suffixé est, au sein des langues atlantiques,
un phénomene propre aux langues nyun-buy (dont fait partie le bainouck)
et au moins une langue heibanienne contemporaine (de la famille du
koalib), le werni (Quint 2008 ; 2021 données non publiées), a également
largement développé un pluriel suffixé avec un morpheme -nA cognat de
celui du koalib (cf. 4.3.1.).

Si I'on considére que les différences constatées s’expliquent probablement
par des phénomenes de dérive historique, il reste deux points fondamentaux :
(i) les systemes de classes nominales du koalib et du bainouck se ressemblent
au niveau sémantique mais (ii) ils ne présentent pratiquement aucun point
commun au niveau segmental, comme on a pu s’en rendre compte dans les
divers exemples qui ponctuent cette présentation. Il n’est pas surprenant que
les signifiants des marques de classes et des lexémes nominaux bainoucks et
koalibs soient si différents les uns des autres si 'on considére que ces langues
sont parlées dans deux contrées situées a plus de 6 ooo km I'une de I'autre et
que leurs locuteurs n'ont probablement pas été en contact direct depuis des
millénaires (cf. 1.). Au vu de cet éloignement spatio-temporel, il est en
revanche surprenant que les structures sémantiques des systémes de classes
de ces deux langues présentent tant de ressemblances : une telle permanence
de traits sémantiques si caractéristiques suggere que I'essence de tels systemes
de classe est bien leur organisation sémantique et non les formes dont ils se
revétent. Il en découle que, pour une reconstruction du systeme de classe
Niger-Congo (ou d’'un autre systéme de classification comparable), I'étude
comparative des signifiés mis en jeu et en particulier du coeur lexical (ou
prototype, cf. Aikhenvald 2003 : 314) de chaque appariement ainsi que des
rapports sémantiques que les divers appariements entretiennent, est au moins
aussi importante que l'étude des évolutions phonétiques subies par les
marques de classe et les lexemes avec lesquelles elles se combinent. C’est un
des enseignements généraux que I'on peut tirer de cette comparaison entre les
systemes de classification nominale de deux langues particuliéres, le koalib et
le bainouck djifanghorois, que les hasards de mes recherches m'ont amené a
connaitre plus en détail au sein de I'immense phylum Niger-Congo.
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