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Le camp légionnaire romain de
Mayence/Mogontiacum (Allemagne) :
nouveaux résultats sur l'enceinte et la

chronologie

Daniel Burger-Vollmecke *

Mots-clés. Antiquité tardive, architecture militaire, campagne
militaire, Chattes, Domitien, legio | Adiutrix, legio XXII Primigenia
pia fidelis.

Résumé. Lanalyse de l'enceinte a permis d'achever la premiére
phase d’un projet de recherche visant I'étude du camp légionnaire
de Mayence. L'identification d’un plus petit camp antérieur d’environ
34 ha, que l'on peut dater de la phase d’occupation précoce, est
l'un des résultats les plus importants. Certains indices plaident
pour un début d’occupation en 17 av. J.-C. La présence de troupes
permanentes, sous la forme de deux légions, n‘est cependant envi-
sageable qu‘a partir de 17 apr. J.-C. avec l'établissement d’un camp

de 37 ha. On peut distinguer au total trois phases dans I'enceinte de
terre et bois. 'aménagement en dur n‘a sans doute pas été entrepris
sous Vespasien, comme on lavait pensé jusqu’ici, mais apres les
guerres contre les Chattes, sous Domitien, et dans le cadre de la
création d’une province. L'enceinte de pierre présente également
trois phases de construction, sans toutefois avoir été reconstruite.
Un nouveau mur est adossé contre sa fagcade probablement dans
le deuxiéme quart du 1# s. apr. J.-C. Enfin, la construction d’une
nouvelle enceinte urbaine pour la ville de Mayence vers 369/370-
375 apr. J.-C. marque la fin du camp légionnaire.

The Roman legionary fortress of Mainz/Mogontiacum (Germany): new defensive and chronological results

Keywords. Late Antiquity, military architecture, military campaign,
Chatti, Domitian, legio | Adiutrix, legio XXII Primigenia pia fidelis.
Abstract. Analysis of architectural defences forms the first phase
of a new research project on the legionary fortress of Mainz. This
revealed a previously unknown and smaller predecessor camp
(34 ha), of earth-and-timber construction, likely erected around
17 BC. The garrison’s precise nature remains unknown until
AD 17, when the fortress area was enlarged; likely occupied by
legions XIV Gemina and XVI Gallica. Altogether, three phases of
construction can be identified for this earth-and-timber fortress.
Replacement of the defensive architecture with stone construction

did not occur under Vespasian, as was previously thought. Rather
new findings suggest that this alteration took place under Domitian,
most likely following the Chattan wars (AD 84-85) and within the
context of the creation of a new province. The stone fortifications
also present three phases, though never a full reconstruction.
A stone addition measuring 0.5 m wide was placed against the
external face of the fortifications, probably during the second
quarter of the 4th c. During construction of the second version
of the Mainz city wall (ca. AD 370-75), the legionary fortress was
abandoned and levelled. (Traduction : Yves Gautier, Bruxelles;
Jérémie Chameroy, Mayence.)

Le lieu de stationnement de troupes romain de Mayence
compte parmi les camps militaires les plus importants et
occupés le plus longtemps sur le Rhin. Durant prés de quatre
siecles, les corps de troupes qui y séjournerent assurerent la
domination romaine en Germanie supérieure. La position

stratégique sur un plateau face a I'embouchure du Main fut
utilisée au plus tard lors des campagnes de Drusus pour y établir
les quartiers d’hiver et servit de voie de défilé méridionale pour
les offensives germaniques sous 'empereur Auguste (fig. 1 et 2).
La localisation topographique de Mayence équivaut ainsi a celle

* Fondation du musée de la ville de Wiesbaden — Stiftung Stadtmuseum Wiesbaden, Bierstadter Str. 1, A-65189 Wiesbaden. Courriel : d.burger@stadtmuseum-

wiesbaden.de
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Fig. 1 — Les sites militaires de I'époque augustéenne sur le Rhin et a l'intérieur de la Germanie
(Becker, Rasbach dir. 2015, fig. 1, avec modifications d’aprés D. Burger-Véllmecke, Fondation du musée de la ville de Wiesbaden).

Fig. 2 — Topographie antique de I'embouchure du Main a l'aide d’'un
modeéle de terrain (LIDAR-DGM) avec la restitution du cours du
Rhin a I'époque romaine (d’apres Jung, Kappesser 2007, p. 40, fig. 1).
1, camp légionnaire; 2, camp de Mayence-Weisenau; 3, Castellum
mattiacorum; 4, «cénotaphe de Drusus»; 5, théatre avec batiment de
scéne; 6, pont romain sur le Rhin (DAO : D. Burger-Véllmecke; base :
GeoBasis-DE/BKGO [Hesse] et GeoBasis-DE/LVermGeoRP2015-05-08©
[Rhénanie-Palatinat]).

des camps de Xanten/Vetera et Moers-Asberg (Allemagne),
situés face a 'embouchure de la Lippe et de la Ruhr respecti-
vement et qui ont été les points de départ pour la progression
vers le Nord des campagnes augustéennes. Dans I’ensemble, les
lieux de stationnement militaire précoces sur le Rhin peuvent
étre classés chronologiquement selon trois phases historiques
(fig. 1) :

— parmi les plus anciens, on compte les camps de
Neuss/Novaesium (Allemagne), Moers-Asberg ainsi que la
plus ancienne installation sur le Hunerberg a Nimegue (Pays-
Bas). IIs furent probablement érigés apres la clades Lolliana en

17/16 av. J.-C. Celle-ci fut précédée par I’exécution, dans la zone
tribale germanique, de 20 centurions qui avaient peut-étre exigé
des tributs de la part de Germains de la rive droite du Rhin. Ala
suite de I’exécution, les tribus des Sicambres, des Tenctéres et
des Usipetes franchirent le Rhin et se confronteérent a Marcus
Lollius et la 5¢ légion. Les Germains sortirent non seulement
vainqueurs de la bataille, mais s’emparerent également de
laigle de la 1égion. Apres la défaite, Auguste gagna la Gaule
en une marche forcée et y resta jusqu'en 13 av. J.-C. Les camps
militaires les plus précoces sont mis en relation avec la clades
Lolliana et la présence d’Auguste qui s’ensuivit; en outre, ils
sont considérés comme les sites de la premiere phase militaire
romaine sur le Rhin pour la période allant du second gouverno-
rat d’Agrippa (20/19 av. J.-C.) au début des campagnes de Drusus
en 12 av. J.-C. (Eschbaumer 2011, p. 21-22; Hanel 2015; Reddé
2021). A I'appui des découvertes monétaires, Fleur Kemmers
a pu déterminer pour Nimegue méme une installation sous le
second gouvernorat d’Agrippa en 19 av. J.-C. (2006, p. 193);

— contemporain de loffensive de Drusus a partir de
12 av. J.-C., le camp d’Oberaden (Bergkamen, Allemagne) sur
la Lippe, sur la rive droite du Rhin, sert de référence aux lieux de
trouvailles de la méme époque grice a une datation dendrochro-
nologique serrée entre 11 et 8 av. J.-C. A I'aide d’analyses numis-
matiques, le camp d’approvisionnement de Rodgen (Allemagne),
sur la rive droite du Rhin, a pu étre identifié comme un élément
de la route sud de la progression des troupes pour cette époque.
De méme, la construction du camp légionnaire de Mayence en
13/12 av. J.-C. est placée dans cette seconde phase. Cependant,
il manque jusqu’ici une analyse approfondie du mobilier mis au
jour. La datation de Mayence repose exclusivement sur la suppo-
sition que, lors de la construction du camp de Rddgen, celui de
Mayence devait déja exister (Baatz 1962, p. 61-63 ; Decker, Selzer
1976, p. 464-465 ; Witteyer 1998, p. 1025). Historiquement, les
campagnes partant de Mayence ne sont attestées qu’a partir de
10/9 av. J.-C. et menerent de la région de 'embouchure du Main
a travers la Wetterau vers le Nord-Est. Néanmoins, les sources
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Fig. 3 — Les différentes légions stationnées a Mayence (DAO : D. Burger-VélImecke, selon les derniers acquis de la recherche
et d'apres Ritterling 1924-1925; Selzer 1988; Strobel 1988).

historiques sont trés rares et fragmentaires pour la haute époque
(Dion Cassius, Histoire romaine, LIV, 36,3; LV, 1; Florus,
Epitome de Tito Livio, 11, 30 ; Tite-Live, Histoire romaine, per.
140-142; Orose, Contre les paiens, V1, 21, 12-14; Suétone, Vie
des douze Césars; Vie de Claude, 1)

— la troisieme phase représente l’expansion des territoires
gagnés sur la rive droite du Rhin peu apres la fin des campagnes
de Drusus, vers 9 av. J.-C., et correspond a la fondation de Haltern
(Allemagne) vers 7-5 av. J.-C. (von Schnurbein 1981, p. 33-68).
Elle comprend également le camp de Anreppen (Allemagne),
ainsi que la fondation de la ville de Lahnau-Waldgirmes
(Allemagne) sur la Lahn (Becker, Rasbach dir. 2015).

La grande importance du camp de Mayence se reflete dans
des événements a I’échelle de ’'Empire impliquant les troupes
légionnaires qui y sont stationnées. I1 s’agit notamment, outre
les campagnes augustéennes, de la révolte du gouverneur de la
Germanie supérieure Saturninus', qui eut lieu & Mayence, de
l’assassinat dans la méme ville de 'empereur Sévere Alexandre
(Heising 2013, p. 60) par des soldats romains, ainsi que des
campagnes de 'empereur Maximin le Thrace dans la Germanie
intérieure (champ de bataille de Harzhorn?, Allemagne) qui
s’ensuivirent et eurent Mayence pour point de départ. En outre,

1. Lucius Antonius Saturninus fut proclamé Imperator a Mayence par la
légion XIV Gemina et par la 1égion XXI Rapax en janvier 89 apr. J.-C. Avant
'arrivée de Domitien & Mayence, venu de Rome avec ses troupes, la révolte fut
écrasée au bout de 42 jours par les troupes du gouverneur de Germanie infé-
rieure Aulus Bucius Lappius Maximus. Le contexte précis et les motifs de la
révolte ne sont pas précisément connus (Strobel 1987b). Par la suite, Domitien
statua que deux 1égions ne pourraient plus stationner dans un méme camp. Au
total, les forces armées de la province de Germanie supérieure furent profon-
dément réorganisées. A cet égard, la VIII® 1égion fut probablement transférée
de Mirebeau a Strasbourg (Bas-Rhin) (Reddé ez al. 1995).

2. Le lieu de la bataille de Harzhorn est situé¢ au nord de Kassel et Gottingen
(Allemagne). A Taide de 'emplacement des découvertes sur le site, on a pu
reconstituer le triomphe de 'armée romaine sur ses opposants. Le site témoigne
de I'amplitude avec laquelle les troupes romaines pouvaient pénétrer dans I'in-
térieur de la Germanie jusqu’au 111° s. lorsqu’il s’agissait d’exécuter des mesures
de représailles (Berger et al. 2010).

le camp de Mayence servit toujours de bastion pour U'hinterland
gaulois contre les attaques germaniques venues de I’Est. Utilisé
au 1 s. apr. J.-C. comme puissant camp de deux légions, I'oc-
cupation fut réduite a une 1égion peu avant I’érection du limes
(fig. 3). Le camp subsista avec la XXII¢ 1égion Primigenia pia
fidelis comme garnison dans lhinterland du limes et devint
de nouveau un camp frontalier lors de l’abandon des terri-
toires de la rive droite du Rhin a partir de 260 apr. J.-C. et le
développement de la ligne du Rhin comme frontiere militaire
tardo-antique ; il servit alors a la défense de la Gaule intérieure
contre les incursions germaniques. La fin du camp légionnaire
est étroitement liée a la construction de la seconde enceinte
urbaine® de Mayence, dont le trongon ouest traverse en 369/370-
375 apr. J.-C. au plus tard le terrain de la praetentura et fournit,
par 1a méme, un terminus ante quem pour ’abandon de la partie
occidentale du camp (Heising 2008, p. 181-186 et p. 205-206)
(fig. 4 a 6). La question de savoir si I’espace entre le troncon de
I’enceinte urbaine et la facade nord principale continua d’exister
comme fortification interne tardo-antique fait encore 1’objet de
débats (voir infra, p. 130). Mayence conserva le caractere d’une
ville de front jusqu’a la fin de la seconde guerre mondiale. Un
bon exemple nous est livré par le tracé occidental de I’enceinte
urbaine remontant a ’Antiquité tardive sur le terrain du camp
légionnaire, dont les fondations ont servi a ériger I’enceinte
urbaine médiévale, elle-méme transformée a I’époque moderne
en un bastion qui, au fil du temps, empiéta toujours plus avant
sur P’ancien terrain du camp légionnaire et limite fortement la
conservation des structures datant de I'’époque du camp (fig. 6).
En raison de sa situation topographique, Mayence fut, a travers
toutes les périodes historiques, une place militaire stratégique-
ment importante pour les pouvoirs aussi bien de la rive occi-
dentale que de la rive orientale du Rhin, auxquels elle servit de

3. La premiére enceinte urbaine fut érigée en 255 apr. J.-C. et enserra le camp
légionnaire comme une pince (Heising 2008).
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Fig. 4 — Grand camp de Mayence. A, illustration de la phase 1 de construction en bois du camp antérieur; B, phases 2-3 de construction en bois;
C, phases 1-3 de construction en pierre. En ce qui concerne le béti intérieur, seuls les thermes peuvent jusqu’a présent étre attribués a une phase

de construction (DAO : D. Burger-Véllmecke).

verrou dans un sens comme dans l'autre. Dans ce contexte, le
camp légionnaire de Mayence revét une importance fondamen-
tale pour I'histoire de la Gaule, dont il forme un «glacis».
Létat de la recherche sur le camp légionnaire de Mayence
est étonnamment rudimentaire comparé a sa grande importance
et ceci est dii avant tout a I'utilisation du terrain apres la fin de
IAntiquité. L'expansion de la place forte atteignit son apogée
au x1x° s. lors de la nomination de Mayence au rang de forte-
resse de la Confédération germanique (Baatz 1962, p. 63-64;
Dumont 2010, p. 231-244 ; Rupprecht 2010, p. 245-249). Ce n’est
quavec I'abandon des forteresses sur l'ordre de Guillaume II
en 1904 que commencerent les premicres grandes investiga-
tions archéologiques. Dans sa theése publiée en 1962, Dietwulf
Baatz fixe alors la succession des enceintes, apportant ainsi de
nouveaux éléments a la compréhension de I’évolution du camp.
Sa theése se base sur des tranchées ciblées qu’il a pu ouvrir au
cours de travaux de construction sur le front sud-est du camp
(Baatz 1962). Le résultat le plus important de cette recherche
fut que l'enceinte délimitant le front sud-est ne bougea pas
depuis la fondation jusqu’a I'abandon du camp. Cet acquis et la

succession des phases furent alors appliqués aux autres cotés du
camp, assez peu connus, et représentaient jusqu’ici ’état de la
recherche sur le camp légionnaire de Mayence.

Pour remédier a cette lacune, la Direction générale du
patrimoine culturel de Rhénanie-Palatinat, Archéologie d’Etat
de Mayence (Marion Witteyer) et I'Institut fiir provinzialro-
mische Archéologie de I’Albert-Ludwigs-Universitit de Freiburg
(Alexander Heising) ont conclu une coopération. Cet article
présente un résumé de la premitre thése liée a ce projet?,
laquelle, en servant de base a d’autres recherches sur le camp
légionnaire, poursuit deux buts essentiels. Dans un premier
temps, un cadastre archéologique de toutes les recherches
menées et de toutes les structures identifiées jusqu’ici a été
créé a laide d’un systetme de géoinformations open source
(QGIS). On a ainsi établi pour la premiere fois un plan général
numérique du camp légionnaire de Mayence. A cette fin, un

4. Cet article résume ma these de doctorat dirigée par le Pr. A. Heising et
déposée a I'Institut fiir Provinzialromische Archdologie de I’Albert-Lud-
wigs-Universitit de Freiburg en juillet 2017. Elle a paru dans Burger-Vollmecke
2020. Dans une seconde thése de doctorat, Uwe Miiller traite de certains
secteurs de la structure interne du camp. Je remercie chaleureusement Yves

Gautier et Jérémie Chameroy pour la traduction en frangais.



LE CAMP LEGIONNAIRE ROMAIN DE MAYENCE/MOGONTIACUM (ALLEMAGNE) * NOUVEAUX RESULTATS SUR L'ENCEINTE ET LA CHRONOLOGIE

E fossé défensif I fosse
[ ] mur/fondation EBE= rues
— canal BT mur d'enceinte de I'Antiquité tardive

Fig. 5 — Plan général du camp légionnaire de Mayence (DAO : D. Burger-Vollmecke).

total de 104 sites de différentes catégories (observation des
découvertes, fouilles anciennes et modernes), ainsi que pres de
1 000 découvertes ont été enregistrés (Burger-Vollmecke 2020,
p. 37-44), sans mener toutefois une analyse chronologique des
différentes phases. Le second but du travail de thése consiste
en une nouvelle étude de I'enceinte du camp a 'aide de fouilles
récentes — datées des derniéres décennies —, dont les résultats
essentiels seront résumés dans ce qui suit.

UN CAMP Al}lTERlEUR INEDIT
ET LE PROBLEME DU STATIONNEMENT
PRECOCE DE TROUPES

Le résultat le plus important des récentes recherches est
Iidentification d’'un camp antérieur (camp de terre et bois 1)
inconnu jusqu’ici, d’une superficie maximale de 34 ha, contrai-
rement aux 36-37 ha du plan connu jusqu’alors. On connait

certes les quatre cotés de l'enceinte, mais les jonctions entre
ces cotés font défaut (fig. 4). Il n’est donc pas encore possible
de calculer I’étendue exacte du camp. La surface approximative
est estimée a partir des fossés défensifs et du rempart de terre et
bois des fronts ouest et nord, situés respectivement 30 et 70 m
a l'intérieur du camp plus récent.

La premiere enceinte était constituée d’'un mur classique de
terre et bois avec deux fossés a poteaux courant en parallele
et distants de 2,50-3,50 m I'un de l'autre. Dans ces fosses se
dressaient a 1 m d’intervalle des poteaux de 0,18-0,20 m de c6té
(fig. 7). Le rempart était précédé d’un fossé triangulaire (fossa
fastigata) profond de 4 m et large de 7 m, dont 'extrémité a été
identifiée sur le coté prétorial et marque I'emplacement de la
porte prétorienne. Celle-ci se situe alors 65 m au sud de la porta
praetoria déja identifiée du camp en pierre plus récent (fig. 4).
La berme ne s’est conservée nulle part, mais, vu la distance
entre la pointe du fossé et le rempart, elle devait faire 1 m de
large comme c’était couramment le cas pour les camps précoces
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Fig. 6 — A, construction du deuxiéme rempart de Mayence (369-375 apr. J.-C.). B, enceinte ouest de la forteresse de Mayence en 1462; C, en 1689;
D, en 1866. La zone de I'ancien camp légionnaire resta largement non batie jusqu’au xvi® s. Des structures contemporaines du camp légion-
naire ne seront touchées de manieére significative qu’avec I'aménagement de la forteresse. La pente du Kastrich (surface verte) servit de vignoble
a l'intérieur de la ville jusqu’au xix° s. (DAO : D. Burger-Véllmecke, avec les données des archives d’Etat de Mayence).

de la période d’occupation®. Il est important de noter que le
parapet était en briques d’argiles, dont les fragments tomberent
en premier dans le fossé lors de la destruction du rempart de
terre et bois. Bien qu’il soit difficile de prouver la présence de
briques crues dans les provinces du Nord-Ouest, on dispose de
suffisamment de preuves de leur utilisation. Ceci laisse entrevoir
une diffusion bien plus large qu’on ne le supposait jusqu’ici®.
Directement derriere I’enceinte, on a pu identifier dans I'in-
tervallum un corridor de 10 m de largeur avec des constructions
fonctionnelles telles que des fosses a provisions ou a matériaux

5. Oberaden (fluctuations de 1-2 m) : Kiihlborn 1992, p. 18. Haltern (fluctua-
tions de 1-2 m) : von Schnurbein 1974, p. 48, fig. 5 ; Tremmel 2012 (2013), p. 64.
Le mur de Waldgirmes n’avait pas de berme ou alors elle était trés étroite, de
sorte que le fossé triangulaire commencait directement devant la paroi exté-
rieure : Becker 2015, p. 37.

6. Voir Heising 2014, p. 30-31, au sujet des briques crues comme matériau de
construction utilisé a I'intérieur du camp Iégionnaire de Mayence. Témoins de
fabrication en argile crue dans I'architecture militaire : Trumm, Fliick 2013,
p. 113-117. Vindonissa : des briques crues et des traverses de bois servirent
de fondation au rempart de terre et bois de I’enceinte plus récente (Trumm,
Fliick 2013, p. 61. et p. 108-112). Strasbourg : caillebotis en bois pour les murs
a deux parements de briques crues (Kuhnle 2010, p. 48-49; 2018, p. 147-152;
p. 154-158, tab. 92-95). Valkenburg (Pays-Bas) : caillebotis (Baatz 2006, p. 79,
fig. 31; Haalebos 2006, p. 398-399, fig. 452).

atteignant une profondeur de 2,50 m, ainsi que des fours aux
fonctions variées (fig. 7). Les remplissages n’ont livré que du
matériel augustéen, dont de la sigillée tres tardive provenant
d’ateliers italiques. La sigillée du sud de la Gaule est totalement
absente.

Le remplissage du fossé triangulaire présente un matériel
identique, dont des cruches du type Friedberg 25C (fig. 8). Elles
comptent parmi les types de cruches (Rasbach 2015, p. 246-247,
fig. 212) les plus fréquents dans I'agglomération de Lahnau-
Waldgirmes (Allemagne), abandonnée en 16 apr. J.-C. et, avec
les autres trouvailles, elles donnent ainsi une date au remplissage
du plus ancien fossé défensif de la fin du regne d’Auguste ou du
début du regne de Tibere.

Les trouvailles ne livrent aucune nouvelle conclusion per-
mettant de fixer le début de la phase 1. Le mobilier céramique
provenant des structures les plus anciennes ne remonte pas
au-dela de I’horizon d’Oberaden (11-8 av. J.-C.)’. Les formes
les plus anciennes sont données par les bols sigillés des types
Conspectus 7.1 et Conspectus 14 (fig. 8, 4), ainsi que par les
marques des potiers Annius, L. Gallus Quadratus et Protus

7. Ceci vaut également pour toute la sigillée italique de Mayence (aimable
communication de Pia Eschbaumer).
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Fig. 7 — Phase 1 du rempart de terre et bois sur le front sud-est et de la zone d'utilisation de I'intervallum avec les fosses et les fours
(DAO : D. Burger-Véllmecke, d’aprés Baatz 1962, annexe 3).

Calidus (fig. 8, 1), lesquels sont déja attestés dans des ensembles
datant de 20 av. J.-C. environ, mais aussi, de maniere isolée,
dans des horizons plus récents (Eschbaumer 2010, p. 35, p. 46
et p. 60-61). Dans la catégorie de la céramique fine, il faut citer
les gobelets hémisphériques des types Rodgen 20 et Haltern 40
(fig. 8, 8-9 et 11), qui constituent tous deux les formes-types de
I’horizon Oberaden-Haltern (Rasbach 2015, p. 243-244).
Cependant, une datation dendrochronologique en I'an
17 av. J-C. a pu étre établie a partir d’'un poteau en chéne
issu d’une substruction viaire, mis au jour lors d’anciennes
fouilles dans le secteur de l'agglomération civile (Witteyer
1998, p. 1026 ; Rupprecht 2006, p. 29). Cette substructure de la
chaussée pourrait €tre mise en relation avec le programme de
construction de voies romaines sous Agrippa et avec la liaison
conduisant de Lyon au Rhin, qui a fait 'objet de discussions sur
les bifurcations vers Mayence (Wightman 1977, p. 109, fig. 1;
Morscheiser-Niebergall 2009, p. 74-77). Grace a cette date
encore singulieére a ce jour, les plus anciens travaux pionniers
— qui, en raison de ’état de la recherche sur le camp légionnaire
de Mayence, n’ont pas laissé de traces dans le matériel archéo-
logique — vont peut-étre devenir visibles. A cette occasion, il
faut également citer la question de la datation de I'aggloméra-
tion de Treves (Allemagne), ou le mobilier archéologique ne
devient réellement présent quaprés la construction du pont
sur la Moselle en 16 av. J.-C. (Morscheiser-Niebergall 2009,

p. 23-25). Il en est de méme pour le camp légionnaire de Bonn
(Allemagne), qui est évoqué en relation avec les campagnes de
Drusus. Lhorizon précoce n’y est pas non plus lisible a travers
les trouvailles (Bodecker 2009, p. 23-25). Des fouilles modernes,
en 2015, qui ont atteint pour la premicre fois les structures les
plus anciennes a I'intérieur du camp de Mayence, ont livré des
trouvailles précoces jusque-la inconnues pour Mayence, dont
des gobelets d’Aco et des lampes a huile a col de cygne®. En
considérant ces indices, il est envisageable de placer le début du
camp précoce a une date plus avancée, en 17 av. J.-C. En cela,
Mayence appartiendrait elle aussi a I'époque de la préparation
des campagnes de Drusus. Les recherches futures devront
montrer si cette these peut étre confirmée ou non.

L’examen des éléments en faveur d’un stationnement durable
des l1égions XIV et X VI avant I'eére chrétienne révele I’'absence de
preuves historiques ou archéologiques qui viendraient I’étayer.
En fait, cette ancienne hypothése renvoie a une supposition
formulée par E. Ritterling, et qui est avancée depuis comme
preuve d’un stationnement des deux légions des I'époque augus-
téenne (Ritterling 1924-1925, p. 123). Cependant, les deux
légions ne sont mentionnées pour la premiere fois a Mayence
quapres la mort d’Auguste, lorsque Germanicus exigea de
quatre 1égions au total de préter le serment a 'empereur Tibere

8. Communication amicale de A. Heising.
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Fig. 8 — Formes de récipients et objets significatifs pour la chronologie provenant du fossé défensif I. Sigillée provenant d’ateliers italiques :
1, Conspectus B3.9;2, Conspectus B2.4; 3, Conspectus 12.1; 4, Conspectus 14.1; 5, Conspectus 15.2.1. Autres types de produits : 6, Friedberg 25C; 7,
Haltern 51; 8, Rodgen 20,9, Haltern 40A; 10, Mainz 353; 11, Haltern 40; 12, Rodgen 56, 13, Mainz 111; 14, Nemausus-As (DAO : D. Burger-Véllmecke).

(Tacite, Annales, 1, 37) (fig. 3). Une comparaison avec les camps
augustéens montre clairement qu’au contraire, a cette époque, on
ne doit pas s’attendre a des camps permanents dans lesquels des
formations militaires completes étaient durablement stationnées,
comme on 'observe dans les camps légionnaires et les forts du
limes a partir du 11° s. apr. J.-C. Alors que les unités militaires
de la période post-augustéenne opéraient essentiellement au
sein de leurs structures prédéfinies, les légions augustéennes
devaient jouir d’une plus grande flexibilité grace a la composi-
tion de vexillations individuelles, engagées et combinées selon
les besoins. Ni la taille des camps ni I’état des sources écrites
ne permettent d’attribuer des légions particulieres aux lieux de
stationnement de troupes connus lors de la phase d’occupation
(von Schnurbein 1981, p. 87-92; Wiegels 2007, p. 59-60). En
outre, l'identification exacte des troupes engagées dans les
guerres contre les Germains est généralement problématique
(Stein, Ritterling 1932, p. 88). De nouvelles découvertes, comme
les balles de fronde en plomb et les piquets de tente estampil-
1és des noms de légions trouvés sur le site du col du Septimer,
pourraient méme indiquer que des vexillations de formations
militaires auraient bien participé a ces guerres (Rageth, Zanier
2010, p. 269-270). Les chercheurs n’avaient jusqu’alors jamais
mises ces vexillations en relation avec les guerres germaniques
en raison de leurs stationnements supposés dans des zones tres
éloignées dans ’Empire.

Au vu des arguments présentés, la these acceptée jusqu’ici
d’un stationnement permanent des deux légions XIV Gemina
et XVI Gallica depuis la fondation du camp de Mayence
(Ritterling 1924-1925, p. 1727-1736 et p. 1761-1764; Witteyer

2006, p. 324), doit étre remise en cause. Au total, trois événe-
ments historiques entrent en ligne de compte pour un premier
stationnement des légions XIV et XVI :

— laugmentation du nombre de légions sur le Rhin et le
renforcement des fortifications par Tibere apres la clades
Variana® (Velleius Paterculus, Histoire romaine, 11, 120, 1;
Tacite, Annales, 1, 31, 36-37; Stein, Ritterling 1932, p. 91-92;
Schonberger 1985, p. 343-344);

— la concentration a Mayence de quatre légions et les
campagnes menées depuis cette base par Germanicus
au-dela du Rhin a partir de 14 apr. J.-C. (Stein, Ritterling 1932,
p- 91; Klostermann 1957, p. 429-479; Burmeister, Kaestner
2015, p. 35-42), ot 'on mentionne pour la premicre fois les
legiones XIV et XVI (Tacite, Annales, 1, 37);

— la réorganisation des unités militaires sur le Rhin amorcée
par Tibére en 17 apr. J.-C., a la suite du retrait de Germanicus
(Stein, Ritterling 1932, p. 92-93; Lehmann 1991, p. 88-89;
Burmeister 2015, p. 105-106). A I’appui de ces trois événements,
le stationnement durable de deux légions a Mayence pourrait
en principe étre justifié. Mais la retraite de Germanicus et la
réorganisation de la frontiere sur le Rhin en 17 apr. J.-C. livrent
Pargument le plus plausible, car c’est seulement sous 'empereur
Tibere que fut abandonnée la politique offensive d’Auguste
au profit d’'une politique défensive vis-a-vis des Germains. La
création de bases militaires fixes occupées de fagon permanente

9. Le castrum fluvial d’Asciburgium, érigé avant le début des campagnes de
Drusus, présente une deuxieme phase de construction avec une consolidation
massive de I'enceinte que Tilmann Bechert date de la période de I'aménage-
ment de la ligne du Rhin par Tibere apres la défaite de Varus : Bechert 1979,
p. 475-498, particulierement p. 479 et p. 486-487.
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souligne la rupture avec la stratégie suivie par Auguste, qui s’est
prétendument soldée par un échec. C’est aussi a ce moment
quest abandonnée I'agglomération augustéenne de Lahnau-
Waldgirmes, située a I’est du Rhin (Becker 2015, p. 70-72). Cette
nouvelle datation du camp de Mayence l'insere dans une série
de camps fondés sous Tibere (Augst [Suisse], Zurzach [Suisse],
Constance [Allemagne], Vindonissa, Strasbourg), en vue de
consolider I’axe militaire défensif sur le Rhin (Wiegels 2017,
p- 53 et p. 57).

LE GRAND CAMP DE MAYENCE
— PHASES 2-3 DE CONSTRUCTION EN BOIS

Ainsi, les 1égions XTIV et X VI pourraient avoir été les maitres
d’ouvrage de la deuxiéme phase de construction, durant laquelle
les parties ouest et nord de I'enceinte ont été démantelées et le
terrain aplani avec la terre de remplissage du mur. Un nouveau
70 m (pour le front nord) de distance selon la méme technique,
avec deux fossés a poteaux courant en parallele (fig. 4) (voir
infra, fig. 16). Aucune modification de structure n’a pu étre
constatée a la limite sud-est du camp ni sur le front prétorial.
Cependant, quelques trous de poteaux creusés dans les fossés de
la limite sud-est du camp suggerent des réparations ponctuelles
du rempart de terre et bois. Mais ces contextes ne peuvent étre
attribués a une phase déterminée. Avec le déplacement de 1’en-
ceinte, le camp a été agrandi de 34 a 37 ha.

Lintervallum fut fort utilisé durant la phase 1 de construc-
tion en bois pour y aménager des fosses et diverses autres
constructions, mais, d’apres les observations archéologiques, il
semble abandonné a partir de la phase 2. aménagement d’une
levée de terre, telle que I'imaginait encore D. Baatz des I'époque
tibérienne précoce (Baatz 1962, p. 24-25), n’est guere probable
au vu de la stratégie adoptée pour la construction en dur (voir
infra, p. 124-125). 11 faut plutdt envisager une occupation de cet
espace avec des constructions sur sablieres ou autres abris, qui
n’ont pas forcément laissé de traces archéologiques.

Aucune tranchée n’a permis d’identifier un fossé défensif
pour la phase 2 de construction en bois (fig. 4). Il est possible
que les fossés plus récents 'aient completement effacé. Nous
I’avons néanmoins repris dans la typologie des fossés, car aucun
camp du début du 1" s. av. J.-C. n’a présenté jusqu’ici d’enceinte
sans fossé défensif.

La phase 3 de construction en bois voit I'aménagement,
25 m plus en avant, d’'un nouveau fossé triangulaire (fossé III),
qui servait probablement d’obstacle supplémentaire au fossé II
disparu (fig. 4) (voir infra, fig. 12). Le fossé 111 coupe plusieurs
fosses qui marquaient jusqu’ici le voisinage extérieur immédiat
du camp et qui furent remplies juste avant ou lors de I'aména-
gement du nouveau fossé défensif. Les couches supérieures de
remplissage des fosses ont livré des monnaies de 1’époque clau-
dienne qui fournissent un ferminus post quem de 41 apr. J.-C.
pour 'aménagement du fossé. Ces travaux se déroulerent paral-
Ielement a la construction d’une route contournant le camp et
recouvrant également des fosses d’époque claudienne. C’est
a cette méme époque que la route partant de la porta principalis

dextra en direction du camp situé a Mayence-Weisenau fut
transformée de maniere représentative en voie funéraire et
quune nouvelle route fut construite de la porta principalis
sinistra vers Bingen (Allemagne). Ceci semble indiquer des
mesures de plus grande ampleur touchant a I'infrastructure de
Mayence, qui furent vraisemblablement déployées a partir du
camp légionnaire en tant que centre du pouvoir de la ville. Les
deux légions IV Macedonica et XXII Primigenia, qui séta-
blirent dans le camp de Mayence lors des transferts de troupes
pour la campagne de Claude en Bretagne (fig. 3) (Ritterling
1924-1925, p. 1249-1250 et p. 1551-1552), sont a considérer
comme les probables instigatrices et exécutantes de ces chan-
gements infrastructurels. Des fossés triangulaires en position
aussi avancée n'ont été identifiés qu’une seule autre fois dans
ce qui sera la province de Germania superior, plus précisément
a Hofheim am Taunus (Allemagne), un camp de terre et bois,
dont la construction date également de 1’époque claudienne!®
(Ritterling 1913, p. 92-95).

LAMENAGEMENT EN DUR : LA PHASE 1
DE CONSTRUCTION EN PIERRE

La phase de construction en bois s’acheéve avec le comble-
ment du fossé défensif III, qui est directement lié 2 un aména-
gement en dur de 'enceinte. Le mur en pierre a été constaté sur
chacun des quatre c6tés du camp, mais a des degrés de conser-
vation divers (fig. 4). La construction du deuxiéme rempart
de la ville de Mayence entre 369 et 375 apr. J.-C. a causé le
démantelement de tout le mur du camp avec les fondations, sauf
sur le front nord. Le tracé de ’enceinte n’était reconnaissable
que par les fossés ou les dernieres assises de fondation (voir
infra, fig. 12). On a pu observer dans les parties mieux conser-
vées que plusieurs couches de moellons de calcaire et d’opus
caementitium furent déversées dans le fossé de fondation, large
de 1,20-1,80 m. Une partie des moellons étaient placés verti-
calement (fig. 9-10). Entre ceux-ci apparaissaient aussi de gros
fragments de briques/tuiles ou de petites pierres de taille réutili-
sées. Une partie du mur a méme pu étre documentée jusqu'a 1 m
de hauteur sur le front nord de I'enceinte (fig. 10). Ce trongon
avait été érigé en bord de pente sur des couches de nivellement
et de remblais du Haut-Empire. Aucun fossé de fondation ne
fut visiblement aménagé ici, contrairement aux autres fronts de
I’enceinte. Les fondations, larges de 2,30 m, contenaient peu
de mortier et les cavités étaient colmatées avec du leess. Elles
étaient donc beaucoup plus massives que sur les autres cotés du
camp. L’élévation du mur reposait sur une couche de nivellement
leessique. Cette technique de construction avec peu de mortier
et une couche de nivellement offre I'avantage d’une plus grande
flexibilité, 'appareil devenant moins vulnérable aux fissures
d’affaissement (Schwarz 2002, p. 172), qualité nécessaire au
regard de sa localisation en bord de pente. Contrairement aux
autres c6tés du camp, le nouveau fossé IV manque le long du
troncon nord de I'enceinte. Et aucun autre fossé défensif n’a pu
étre observé jusqu’ici pour les phases ultérieures.

10. Concernant la discussion sur la datation du début de Hofheim, voir
Pferdehirt 1986, p. 271 ; Schallmayer 1987, p. 485.
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Fig. 9 — Profils indiquant la position des trous de poteaux du rempart de terre et bois par rapport au mur de pierre du camp, avec les contextes relatifs
au mur | et a la consolidation de I’Antiquité tardive (mur I1). A, FS 06; B, FS 22 : a, couche de charbons de bois; b, niveau de construction du mur l1;
¢, couche d’humus; d, couche de démolition du mur (DAO : D. Burger-Véllmecke, d'apres Baatz 1962, annexe 4).
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Fig. 10 — Détail de I'enceinte nord reposant directement sur les couches de nivellement, sans tranchée de fondation
(cliché : Direction générale du patrimoine culturel de Rhénanie-Palatinat, Archéologie d’Etat de Mayence).

Des observations sur les fronts sud-est et ouest du camp
permettent de comprendre la transformation du rempart de
terre et bois en enceinte de pierre (fig. 9). Les fondations du
mur en pierre furent établies le long du fossé de poteaux arriere
du mur de terre et bois, ou légérement en décalé (fig. 9). Ceci
indique que la facade arriére a été arrachée au profit d’'un mur
en pierre, tandis que le remplissage de terre compacte au centre
du mur subsista ou fut également déblayé. Dans ce dernier
cas, seule la facade avant en bois serait restée intacte. Celle-ci
offrait une protection lors de I’élévation du mur en pierre et
I’anneau défensif de 'enceinte restait fermé. Les travaux une fois

terminés, on pouvait enlever les restes de I’ancienne enceinte et
achever le parement du nouveau mur. Ce mode d’intervention
minimisait les inconvénients pour le fonctionnement du camp et
permettait en méme temps de maintenir sa capacité de défense.

L'examen de différents contextes permet d’observer quatre
formes de transformation d’une enceinte de terre et bois en
rempart de pierre (Burger-Vollmecke 2018, p. 1012). La forme la
plus répandue consiste a remplacer la fagade avant en bois par
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Fig. 11 — Phase 3 de construction en pierre sur le front sud-est de la porte principale, avec la position de la fosse de I’Antiquité tardive,
la seule structure de cette période identifiée jusqu’ici dans la retentura du camp (DAO : D. Burger-Véllmecke, d’apres Baatz 1962, annexe 3).

un mur de pierre', la rangée de poteaux la plus avancée devant
alors €tre arrachée. Le remplissage de terre devenu fort compact
au fil des années restait ainsi sans parement a I’avant. Le mur
de pierre était alors élevé sur la ligne des poteaux arrachés et
ne présentait un parement qu’a I'extérieur. Le remplissage de

11. Exemples choisis : Kiinzing (Allemagne) : Schonberger 1975, p. 11-16;
Ladenburg (Allemagne) (camp I) : Sommer 1998, p. 89; Alteburg (Allemagne)
(observé seulement sur le front nord lors de la phase de transition) : Hanel 1999,
p. 597; Ellingen (Allemagne) : Zanier 1992, p. 16; Weilenburg (Allemagne)
(ici, la paroi avant a été sciée, mais le mur fut assis dans le fossé défensif comblé
du rempart de terre et bois) : Gronke 1997, p. 38 ; Hofheim (Allemagne) (camp
de pierre) : Nuber 1974, p. 237-238, fig. 8 ; Straflburg (Autriche) : Kuhnle 2018,
p. 158-166, tabl. 95-97.

terre, auquel était adossée la facade arriere, formait ainsi un
rempart derriere le mur de pierre. Dans certains cas, le mur de
pierre était dressé directement contre la facade avant du rempart
de terre et bois'?, qui continuait a étre utilisé comme rempart
derriere le mur. Une forme dérivée consistait a coffrer le rempart
de terre et bois avec un parement de pierre. Le rempart de terre

12. Kapersburg (Allemagne) : ORL, B, 11, p. 6, n° 12, pl. II, fig. 1; GroB-
Gerau (Allemagne) : Jorns, Lischewski 1965, p. 32, fig. 2 et 4; Heidenheim
(Allemagne) : Scholz 2009, p. 36. Au castrum d’Urspring (Allemagne), le mur
de pierre fut élevé si prés du mur de terre et bois que la face arriere de ’appareil
montre encore les vides occupés autrefois par les poteaux : ORL, B, VI, p. 8,
n° 66a.
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Fig. 12 -Coupe a travers les structures défensives a I'angle sud du camp. Vue vers le sud-ouest (cliché : Direction générale
du patrimoine culturel de Rhénanie-Palatinat, Archéologie d’Ftat de Mayence; DAO : D. Burger-Vollmecke).

et bois formait par conséquent le coeur de la nouvelle enceinte .
Les vestiges du camp légionnaire de Mayence livrent donc une
forme inédite de transformation. Le démantelement intégral
du rempart de terre et bois sans trace de constructions succes-
sives ou une intégration de ’ancienne dans la nouvelle enceinte
intervenait généralement dans le cadre d’'un agrandissement ou
d’une réduction de la nouvelle installation, de sorte que la facade
existante ne pouvait plus €tre utilisée. On peut observer ceci
dans quelques castra du limes'. Mais, pour le site de Mayence,
il faut envisager un démantelement de 'ancienne enceinte apres
I’achévement de la nouvelle seulement.

Se basant sur le matériel récupéré dans le remplissage du
fossé III (phase 3 de construction en bois), D. Baatz proposa de
fixer 'aménagement en dur sous Vespasien, plus précisément
peu apres sa prise de pouvoir (1962, p. 23-24; 75). C’est aussi
a ce moment que I'on date la construction de I'aqueduc qui se
déverse dans le bassin de distribution situé devant I’angle sud
du camp. Neuf tuyaux en terre cuite de la conduite d’eau portent
I’estampille de la legio I Adiutrix, qui s’était établie dans le camp
avec la legio XIV Gemina Martia Victrix apres avoir réprimé le
soulevement des Bataves en 70 apr. J.-C. (Dolata 2014, p. 282).
On connait en outre 21 signes lapidaires provenant pour partie de
pierres des créneaux du rempart. Ces signes lapidaires n’ont rien

13. Hesselbach (Allemagne) : Baatz 1973, p. 15-16; Wiirzberg (Allemagne) :
Baatz 1973, p. 116-117; Vindonissa (Suisse) (identifi€ uniquement sur le front
nord) : Trumm 2009, p. 126.

14. A titre d’exemples, on mentionnera seulement les camps de terre et bois
de Zugmantel (Allemagne) (ORL, B, II, p. 6-8, n° 8, pl. II) et de Kapersburg
(Allemagne) (ORL, B, 11, p. 5-7, n° 12, pl. II-III). Ceci vaut également pour le
camp de cohortes Regensburg-Kumpfmiihl (Allemagne) : Faber 1994, p. 27-30.

a voir avec la construction, mais confirment simplement que la
legio I Adiutrix a extrait ces pierres (Biising 1982, p. 96). Lors de
fouilles récentes, le remplissage du fossé III a encore livré deux
monnaies frappées autour de 71/79 apr. J.-C (RIC 11.1* 399 ; RIC
I1.1> 482, 3). Elles présentent de fortes traces d’usure, supposant
une longue circulation des deux monnaies avant d’arriver a cet
endroit, et suggerent donc un abandon du fossé seulement apres
le regne de Vespasien. Si cela se révélait exact, il faudrait alors
repousser la construction en dur du rempart au réegne de Domitien.
Mais ceci entrainerait une certaine restriction de la chronologie,
car la campagne a grande échelle lancée par Domitien contre
les Chattes en 84-85 apr. J.-C. (Strobel 1987a) ne permet guere
d’envisager le début d’'un grand projet, comme celui de ’'aména-
gement en dur du rempart, avant ou durant cette campagne. On
pourrait escompter un tel aménagement au plus tot apres la fin des
combats, ce qui aurait ’avantage de souligner une fin prestigicuse
de cette campagne, d’ailleurs mise en scéne par Domitien comme
la solution définitive aux conflits avec les Germains. L'élévation
d’une enceinte en pierre autour du camp de Mayence, particulie-
rement important au ' s. apr. J.-C., ne manquerait alors pas d’effet
symbolique dans le contexte global de la propagande domitienne
et se situerait en méme temps au seuil de la création formelle de
la province (Strobel 1987a, p. 423-452). C’est dans ce contexte
de mesures infrastructurelles et sécuritaires, prises apres la
création de la province, qu’il faut situer les vexillations identifiées
a Mirebeau (Vienne) grace aux tuiles estampillées et détachées en
grande partie de ces légions stationnées a I'embouchure du Main
durant les guerres contre les Chattes (Strobel 1986, p. 258-259;
Bérard et al. 1995, p. 203-204). Comme nous 1’'avons mentionné,
les signes lapidaires observés sur les pierres de couverture du
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400
Type de produits Type FS 03 FS 06 FS 21 Total 200 250 300 350 apr. J.-C.
Drag. 31R 1 1
Drag. 32 1 4 5
Drag. 33 5 2 ¥
Drag. 37 10 6 1 17
o Drag. 38 1 1
terre sigillée
Drag. 43 2 2
Drag. 45 1 1 2
Niederbieber 5b 1 1
Niederbieber 15 1 2 3 _—
Niederbieber 16 4 2 1 7
céramique Mainz 614 1 1 e
a revétement argileux Niederbieber 31 1 1
Mainz 807 1 1 —
: Mainz 817 2 2
« Braune Nigra » )
Mainz 916 1 1
Nb 40 1 1
céramigue dorée mica Mainz 631a 1 1 s
céramigue commune Mainz 819 2 5 il
engobée a pate claire anz i
céramigue grossiére toumée Mainz 660 1 1
« produits Urmitz/type Urmitz »
(types : Niederbieber 87, 22 17 2 58 e S
-89, 103, 104, 105, 11, 112, 113) "
2. terminus post quem
375apr. J.-C. [monna'{e)}
1. terminus post quem
337/340 apr. J.-C. (monnaie) A

Fig. 13 — Chronologie de I'éventail des récipients provenant du remplissage du fossé défensif Vc (DAO : D. Burger-Volimecke).

rempart, ainsi que les estampilles figurant sur les tuyaux en terre
cuite de la conduite d’eau prouvent simplement que la legio
participait de maniere significative a I'approvisionnement de
matériaux de construction. Mais il ne faut pas nécessairement
conclure a contrario qu’elle a participé directement aux travaux.
Le départ de la legio I en 86 apr. J.-C. ne livre cependant pas non
plus de ferminus ante quem pour la construction du rempart de
pierre. Il serait en effet fort possible que la legio XIV Gemina
Martia Victrix (Strobel 1988, p. 437-453), qui resta stationnée
dans le camp jusquen 97 apr. J.-C., ait réalisé ou terminé les
travaux sans laisser de traces archéologiques.

Les réflexions présentées nous invitent donc a retenir ceci :
il est pratiquement slir que I'aménagement en dur de l'en-
ceinte a débuté durant le stationnement des légions I Adiutrix
(70-86 apr.J.-C.) et XIV Gemina Martia Victrix (70-97 apr.J.-C.).
On ne peut cependant déterminer si ces travaux ont commencé
sous Vespasien, comme le supposait D. Baatz avec les connais-
sances dont il disposait, ou seulement sous Domitien, comme
semblent l'indiquer les deux monnaies passablement usées,
trouvées dans le fossé défensif III et frappées sous Vespasien.
Il s’agira de vérifier toute une chaine d’indices dans le futur.
Si une datation devait s’avérer sous Domitien, il faudrait alors
privilégier une date postérieure aux guerres contre les Chattes'.

15. 11 faut considérer la construction en pierre du camp indépendamment des
premiers batiments en pierre ou batis sur des socles de pierre a I'intérieur du
camp ou dans les canabae. Les premiers batiments en colombage sur socle de
pierre a I'intérieur du camp ont été identifiés jusqu’ici a partir de Claude : Baatz
1962, p. 21-22 ; Heising 2014, p. 25, tabl. 1; p. 29-30.

LES PHASES 2-3 DE CONSTRUCTION
EN PIERRE

La phase 2 se définit uniquement par I'aménagement d’un
nouveau fossé qui fut renouvelé plusieurs fois (fig. 12 : fossés
Va-c). Faute de matériel, D. Baatz avait encore daté le fossé Va
de la fin du regne de Tibere (1962, p. 24). Le matériel livré
par les fouilles récentes, dont des assiettes sigillées du type
Drag. 31 et 32 et une tuile avec l'estampille de la legio XXII
Primigenia Pia Fidelis (variante Stockstddter Gruppe), date le
fossé avec certitude du milieu ou, au plus tard, de la seconde
moitié du 1° s. apr. J.-C. Cette nouvelle datation jette une tout
autre lumiere sur les phases ultérieures du fossé. Elles ne repré-
sentent pas, comme on se I'imaginait, des phases indépendantes
d’un renouvellement fondamental de ’enceinte, mais il faudrait
plutdt y voir un déplacement du talus du fossé, plus exactement
un nettoyage ou une réparation, comme on a pu souvent I'obser-
ver dans des camps occupés pendant une longue période (Jones
1975, p. 108). Le fossé Ve, le plus récent, permet de restituer une
largeur de 14 m et une profondeur de 4 m en utilisant le flanc
intérieur du fossé IV en guise de berme en pente. On ne dispose
pas d’éléments établissant des interventions sur I’enceinte lors de
I’'aménagement des fossés Va-c.

Labandon du fossé Vc a probablement eu lieu dans le
deuxieéme quart du 1v* s. apr. J.-C. La céramique provenant du rem-
plissage montre un net décalage par rapport aux deux monnaies
trouvées dans un profil de I’'angle sud du camp (fig. 13). La piece
la plus récente a été frappée vers 367/375 apr. J.-C. (RIC IX 20a,
Lugdunum), sous Valentinien I*, et livrerait ainsi un terminus post
quem pour I'abandon du fossé. Mais la position exacte de cette
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200 250 300 350 400 apr. J.-C.

terminus post guem
(monnaie)

350 apr. J.-C.
terminus post quem

(stratigraphie)
75 apr. J.-C.

Type de produits Type 03.12a 03.12b Total
Drag. 37 2 2
y 2 Drag. 27 2 2
terre sigillée
Drag. 32 1 1
Niederbieber 16 1 1
céramigue Mainz 610 1 1
SHEENC TR Mainz 614 1 1
argileux
oéramique Mainz 663 2 2
grossiére tournée Niederbieber 62 1 2
«produits Urmitz/ e e rhieber 104/113 2 2
type Urmitz »

Fig. 14 — Chronologie de I’éventail des récipients provenant du remplissage du fossé défensif VI (DAO : D. Burger-Vollmecke).

Fig. 15 - Proposition de restitution de la phase 1 en pierre (A) et de la phase 3 en pierre (B) avec I'ajout d’'un mur de consolidation.
Ici, avec le remploi du fossé défensif Vc (illustration : A. Brauch, Jena/Allemagne).

piece dans le remplissage du fossé n’a pas été enregistrée lors de
la fouille. Elle pourrait ainsi également provenir de ’horizon de
transition a la couche de démolition du rempart du camp. Le méme
probléme se pose pour un nummus frappé vers 337/340 apr. J.-C.
(RIC VIII 161, Constantinopolis) sous les fils de Constantin. Seul
un nummus de Constantin I (323/324 apr. J.-C.: RIC VII 441,
Treves) est attribué avec certitude au remplissage du fossé du
rempart sur le coté nord-ouest. Labsence de sigillée d’Argonne
caractéristique de cette période est frappante pour un remplissage
du 1v¢ s. apr. J.-C. et reste sans explication pour I'instant. Elle est
globalement trés peu représentée, avec seulement 11 exemplaires
pour toute la zone de I’enceinte.

Durant la phase 3 de construction en pierre, un mur de
0,50 m d’épaisseur est dressé contre la fagcade extérieure du
rempart existant (fig. 4, 9-12 et 15). Cette intervention s’observe
sur tous les coOtés, excepté le front prétorial guere conservé.
Hans Ulrich Nuber avait déja attiré I'attention sur des consolida-
tions de ce type dans d’autres camps situés sur le Rhin et y voyait
des mesures défensives prises a I’époque constantinienne (2011,
p- 79-101). D. Baatz, s’appuyant sur les résultats de ses fouilles,
proposait au moins trois phases de construction en pierre pour le
camp de Mayence. Le rempart aurait été complétement renouvelé.
Pour lui, la consolidation extérieure sur le coté sud-est était un
ancien mur qui aurait été détruit par le mur le plus récent, encore
conservé (1962, p. 30). Les derniers résultats permettent de réviser
cette hypothese tout en amenant une nouvelle interprétation des
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couches de la tranchée 22 (fig. 9). Toujours d’apres D. Baatz, la
couche 22.06b représente I’horizon de démolition de I’ancien
rempart et la couche 22.06d la démolition finale du rempart le
plus récent. Cette interprétation repose selon lui sur ’hypothese
selon laquelle le rempart en pierre du camp aurait été entierement
renouvelé a trois reprises au total. Or les dernieres fouilles n’ont
livré aucun élément dans ce sens. La couche 22.06b correspond
davantage a une couche de gravats provenant de travaux pré-
paratoires, comme le démontage d’un ancien parapet pour le
remplacer par un couronnement plat'®. Le tesson de paroi d’un
bol Chenet 325 de sigillée d’Argonne et le tesson de bord d’un pot
Alzey 28/Niederbieber 104 exécuté dans la technique de Mayen
proviennent de la mince couche de charbons de bois 22.06a.
Lhorizon de construction 22.06b fut recouvert d’une couche
d’humus (22.06¢) qui a livré de la sigillée d’Argonne et de la
céramique de Mayen, ce qui confirme que la consolidation du
rempart s’est faite au cours du 1v¢ s. apr. J.-C. au moins. II est
possible qu’un autre fossé, a fond plat (fossé VI), ait été aménagé
a ce moment-1a. Il a été identifié jusqu’ici seulement dans 'angle
sud du camp (fig. 12). On a pu documenter uniquement la situation
dans l'angle, ce qui empéche toute restitution de la largeur du
fossé. Le matériel découvert dans ce fossé présente un décalage
fort semblable a celui du remplissage du fossé Vc (fig. 14). La
vaisselle exhumée ne permet aucune datation au 1v° s. apr. J.-C.
On en obtient par contre grace a plusieurs monnaies de ’Antiquité
tardive en stratigraphie, dont la plus récente est une maiorina
de Magnence frappée en 350 apr. J.-C. (RIC VIII 260, Treves).
La position stratigraphique du fossé Vc, coupé d’ailleurs par le
fossé VI, appuie encore cette datation tardive.

Somme toute, I'approche des structures tardives de I’enceinte
de Mayence et leur datation se révelent tres problématiques ; elles
sont en outre incompatibles avec les structures de I’Antiquité
tardive connues jusqu’ici et le matériel trouvé a l'intérieur du
camp. Dans la praetentura, le rempart de la ville, érigé a partir
de 375 apr. J.-C. au plus tard, recouvrait plusieurs caves remplies
de décombres d’un incendie dont proviennent des monnaies du
début de I'année 353 apr. J.-C. A. Heising y voit un incendie
lié a Iincursion de Germains en 355 apr. J.-C. (2008, p. 33-34,
p. 36-41, p. 43-49, p. 182-183 FS 29 et p. 194, n. 818). S’ajoutent
a cela deux trésors monétaires, dont les pieces les plus récentes
datent de 354/358 apr. J.-C. et indiquent une occupation encore
actuelle du camp de Mayence. Ces trésors contenaient un pour-
centage fort élevé de frappes orientales amenées a Mayence
probablement par les troupes venant de ces contrées (Heising
2008, p. 199-200, n. 852). Avec 13 frappes de I’Antiquité tardive,
qui peuvent étre datées apres 360, on ne dispose que d’un faible
volume de monnaies pour la phase tardive du camp (Heising
2008, p. 186). La situation dans la retentura du camp en pierre est
toute différente. On ne connait jusqu’ici qu’une fosse découverte
lors de la fouille de Baatz, dont le remplissage est postérieur
a 317-325 apr. J.-C. (monnaies permettant d’établir un ferminus
post quem) (Baatz 1962, p. 29-30). Ni le matériel provenant
des structures de I’enceinte, ni celui de constructions situées
a l'intérieur du camp n’ont livré d’objets du 1v¢ s. apr. J.-C. Un
complexe d’ateliers a l'arriere du camp cesse déja ses activités

16. On suppose que c’est le cas de I'enceinte de Remagen, dont le mur de
I’époque impériale a servi de base au parapet de la consolidation de I’Antiquité
tardive : Friedrich 2010, p. 79-81 et p. 84-87.

dans les années 20 du ur° s. apr. J.-C. (Heising 2014, p. 25, pl. 1;
p. 31-32) et il faut envisager une évolution similaire pour d’autres
complexes situés dans la retentura. Certes, les fortifications
plus récentes ont profondément empiété sur les structures de
I’Antiquité tardive, de sorte que les horizons d’activités des mr°
et 1v* s. apr. J.-C. ont souvent disparu. Mais on devrait tout de
méme avoir connaissance de matériel tardif a travers certaines
fosses, caves ou une dispersion d’artefacts. Ce n’est pas le cas
cependant et I'on doit se poser la question de savoir si le camp
Iégionnaire était encore entierement occupé et utilisé sur toute sur
sa surface au 1v¢ s. apr. J.-C. Le dernier témoignage épigraphique
de la legio XXII date de 342 apr. J.-C. (Ritterling 1924-1925,
p- 1805; Baatz 1962, p. 78; Heising 2008, p. 196), juste avant
que cette unité engagée dans les combats de guerre civile entre
Constance II et Magnence flit vraisemblablement anéantie dans
la bataille de Mursa en 351 apr. J.-C. (Heising 2008, p. 197-198).
Certains éléments indiquent cependant que la 1égion ne fut pas
entierement retirée pour aller combattre, mais que des détache-
ments de cette légion restérent dans le camp'®. Ceci expliquerait
I’existence des constructions présentées et des trésors monétaires.

La situation dépeinte ici ne correspond pas du tout a la
consolidation globale de I’enceinte du camp. Les contextes
observés ne permettent pas de constater une réduction du camp
de Mayence. Cependant, le contexte global pourrait indiquer
quau 1v* s., seule la praetentura fut utilisée pendant une période
prolongée et que la retentura resta déserte. On pourrait aussi voir
dans la consolidation de toute I’enceinte une mesure visant I’oc-
cupation totale du camp, mais qui ne fut finalement pas réalisée.
Il faudrait a ce sujet préciser que la consolidation du rempart,
vu son état de conservation, n’a été observée quau niveau des
fondations et que 1'on ne peut donc en conclure 'achévement
réel des travaux. D’ailleurs, des exemples de projets militaires
inachevés apparaissent de maniere récurrente depuis 1’époque
augustéenne'®. Dans le cadre d’une occupation visiblement
partielle du camp dans I’Antiquité tardive, la consolidation
commencée mais inachevée de I’enceinte serait un scénario tout
a fait envisageable.

LA FIN DU CAMP LEGIONNAIRE
DE MAYENCE

La construction du deuxi¢me rempart de la ville de Mayence,
qui, vers 369/370-375 au plus tard, traverse la praetentura le
long de la cote 120, un niveau stratégique avantageux, livre
un terminus ante quem, du moins pour la partie du camp
située a 'extérieur du rempart. Les remplois constatés dans les

17. Communication amicale de U. Miiller (voir n. 2).

18. Il ressort de la Notitia dignitatum que, sous la Tétrarchie, les deux légions
stationnées dans la province Germania I, la VIII® Augusta a Strasbourg et
la XXII¢ Primigenia & Mayence, étaient partiellement réparties entre plus de
six lieux de stationnement pour sécuriser la frontiere du Rhin : Scharf 2005,
p. 14-15.

19. A titre d’exemples : le camp de troupes de Marktbreit (Allemagne) : Pietsch
et al. 1991 et le camp de Hanau-Kesselstadt (Allemagne) : Czysz 1977-1978,
p. 165-181, particulierement p. 180. Il est possible que I'indice phytologique
positif d’une fortification de I’Antiquité tardive a Aying (Allemagne) reflete
une structure dont on a creusé les fossés de fondation sans jamais la construire :
FaBbinder et al. 2016, p. 93-96.
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Phase 1 de construction en bois
17/13 av. J.-C.-17 apr. J.-C.

Phase 2 de construction en bois
jusqu'a environ 43/45 apr. J.-C.

Phase 3 de construction en bois
jusqu'a la fin de la période flavienne

i (cétés porte décumane et porte principale nord) I

' | I |

.30m \/||
|

|

Phase 1 de construction en pierre
jusqu’au milieu du 1° s.
apr. J.-C. environ

Phase 2 de construction en pierre
jusqu'au deuxieme guart
du n*® s. apr. J.-C.

Phase 3 de construction en pierre
terminus ante quem 370/375 apr. J.-C.

0 20m

Fig. 16 — Tableau des différentes phases du camp sur la base des résultats obtenus dans I'angle nord-ouest
et sur le front prétorial (DAO : D. Burger-Vollmecke).

fondations du rempart de la ville témoignent du recyclage des
structures militaires démantelées (Heising 2008, p. 202-203).
Ceci est confirmé par les contextes archéologiques observés
le long de l'’enceinte. Sauf sur le front nord, le tracé de l'en-
ceinte de pierre était seulement reconnaissable aux fossés de
murs exploités et aux derniers restes de fondations (fig. 12). Le
rempart démantelé apparait dans tous les profils sous forme de
couche de gravats couvrant le fossé Vc comblé et se composait
essentiellement d’éléments de petit calibre issus du blocage du
mur. Les blocs de taille utilisables furent récupérés et probable-
ment intégrés dans le rempart de la ville. Ceci s’est encore passé
a I’époque romaine, car le matériel provenant de la couche de
démolition et de la couche de nivellement, d’une épaisseur attei-
gnant 2 m, est exclusivement romain (fig. 12). La dimension de
ces travaux ressort tres bien a travers 'immense fosse située sur
le front sud-est de I’enceinte qui, dans le profil, a compleétement
occulté le fossé Ve (large de 14 m, profond de 4 m). Ces grands
travaux de nivellement furent nécessaires pour transformer en
glacis dégagé le terrain jonché de ruines et, par-1a, propice aux
retranchements. Les travaux terminés, la voie d’acceés ouest
a Mayence dans I’Antiquité tardive traversait tout ’'ancien camp.
La via praetoria fut transformée a cet effet en voie d’acces et,
a l'intersection du rempart de la ville, fut aménagée une porte de
type Andernach (Heising 2008, p. 43).

La réorganisation sous Valentinien I de la frontiere sur le
Rhin entraina l'arrivée en 368 des milites armigeri a Mayence
(Scharf 2005, p. 257). L'abandon du camp, la dissolution des
unités restantes de la legio XXII Primigenia, ainsi que la
réduction du rempart de la ville remonteraient a une décision

prise dans le cadre du renforcement des frontieres sur le
Rhin sous Valentinien I*'?° (Heising 2008, p. 201). On suppose
généralement que cette formation de limitanei était établie dans
une zone spécifique de 1-2 ha en contrebas du rempart de la
porta praetoria, ou furent trouvées des tuiles estampillées par
des unités de limitanei et datées apres 369 (Baatz 1962, p. 79,
n. 170; Witteyer 1998, p. 1052). A. Heising releve a propos que
I’on pourrait aussi retenir a cet effet la zone d’environ 6 ha située
entre le nouveau rempart de la ville et celui de la porta praetoria
(Heising 2008, p. 203, fig. 41). L’ancien rempart de la porta
praetoria aurait alors continué d’étre utilisé, formant une zone
militaire bien séparée du reste de la ville. Cette derniere option
serait a privilégier si I'on considére '’économie de temps et de
matériel de construction. Il faudrait aussi revoir la reconstitution
de Hermann Biising, qui attribue les remplois du rempart de la
ville a la porta praetoria (1982, p. 72-73,n° C 49-52 et C 54-55;
p- 46-49, fig. 36). Malheureusement, les interventions plus
récentes ont tellement détruit la zone entre le mur de la porta
praetoria et le rempart de la ville de ’Antiquité tardive que 'on
ne peut guere attendre de réponses satisfaisantes dans le futur.

20. Ceci est lié aux séjours de Valentinien I*, attestés historiquement, a Altrip
(Allemagne) (17 juillet 369) et Alzey (Allemagne) (15 aoit 370). Les deux forts
auraient été encore achevés au cours de ces deux années : Heising 2008, p. 193,
n. 810; p. 201-202.
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