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Ja forma quadrata: da una partc il vecinto che defini-
sce lo spazio sacro in senso streto e all’interno del
quale sono forse possibili atai e pratiche legau al cul-
1o e dall’altro PPoikos quadnto, posto al centro - o
quas) — dello spazio scoperto, quale sede della divini-
1a e nucleo centrale della composizione. I
In ambito lucano, quinds, a Satriano sembra aver
individuato archeologicamenie una delle pib anti-
che manifestazioni architettoniche in cui la dupli-
cazione dello spazio quadrato (quello del recinto
esterno ¢ quello dell’oikos), anche se in una com-
posizione non perfettamente simmetrica, trova forse
ragione in una sorta di commistione tra gli clemen-
ti propri del sostrato culturale e religioso italico ¢
quelli che invece derivano della cultura greca: si
pensi alle diverse strutture sacre a pianta quadrata,
ai pit arcaici otkor del mondo greco coloniale ¢ alla
loro eventuale rielaborazione e assimilazione in
ambito italico”™
MM S

3.2. Le coperture e le terrecotte architettoniche

1 vari tipi di tegole e coppi individuati sono
riferibih ad un siscema ibrido di copertura’, che
prevede la combinazione di tegole piane con
listelli laterali e coprigiunti semicircolari in un

7 Sulla reahzzazione di edificr sacr, in et arcasca ¢ in am-
biente apulo-lucano, elaborati su modelli greei come, in partico-
fare, 1] tipo ad *oikos” ved. M. Torell, Greer ¢ indigent 1n Magna
Greera: ideologra religiosu e rapporti di classe, «Studi Storici» X VIII
(977, pp. 45-61. Per un generale riferimento a sacelli o nawskor &
modecste dimensioni, in ambito magnogreco ¢ m et arcasea, cfr.
R. Leone, Luoght di culto extvanrban d’cta arcarca 1n Magna Gre-
cta, Firenze 1998, p. 21 sgg. Sughi edifici quadnati ¢ Ja loro assi-
milazione all’oikos-pyrgos quale luogo di culio femminile ved.
Greeo 1996, pp. 263-282. Per dwers otkof o plCLOiL’ costruzio-
ni tendenzialmente isolaie all’interno dei contesti sacri per I'am-
bito lucano, ved. Barra Bagnasco 1996a, pp. 183-193. Ved. Mas-
serta 2000, p. 240 con tutta la bibliografia precedente.

7 Tale defimizione si deve alla classificazione di Wikander
1988, p. 211 (fig. 6, n. 4) seguita piv di recente anche in Valle
del St 1, p. 201: va comunque osservato che pur essendo
vero che i coppi corinzi possicdone generalmente una sezione
angolare piuttosio che semicircolare — circostanza questa che
ha indolto ainserire il nostro sistema di copercura fra quelh di
tipo “ibrido”-, & altrettanto vero che i coppi a sezione semi-
circolare rapprcscm.)no la “regle genérale” nelle coperture di
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sistema di assemblaggio per sovrapposizione™,
attestato variamente in Basilicata (e non solo), in
contesti di 1V sec. a.C. o comunque di eta lu-
cana”. Il rivestimento della trave di colmo ¢ affi-
dato ad una fila sommitale di kalypiéres hegemo-
nes, la cui presenza costituisce oltre una prova
certa dell’esistenza di uno o piu tetti a doppio
splovente.

Il fatto che la maggior parte delle tegole fosse
disposta di piatto all’interno dei rispetcivi crolli di
appartenenza - pur tenendo conto delle innumere-
voli possibilita di caduta e di scivolamento ~ indu-
ce a pensare che le dinamiche di crollo siano state
quelle “tradizionali”, alla cui base ci sarebbe stato
dunque un cedimento strutturale dell’orditura lignea
che sorreggeva il tetto, cedimento facilitato anche
da fenoment di smottamento verso valle, evidenti
non solo nell’otkos quadrato, come gia sotrolineato
sopra, ma anche nell’angolo sud-ovest del recinto
sacro’™.

Proprio in questo angolo, fra I’altro, & venuto
alla luce un consistente nucleo di carbone a sezio-
ne pressoché circolare e del diametro di 25 ¢m.”,
che va riferito, quasi certamente, proprio alla crava-
cura Jignea del tetto, consentendo pertanto di in-
trodurre, sia pure in misura assai parziale, il discor-
so relativo al sistema di carpenteria®®. | dau 1 no-

tipo corinzio atrestate (n Sicthia (Marun 1965, p. 72; A.
Orlandos, Les matérianx de eonstruction ¢t la techmgue
architectirale des anciens grees, 1, tr. fr. Paris 1966, p. 83: Winter
1993, p. 273), ¢ risuliano urthizzau anche per il tetto del tem-
pio arcaico di Apollo a2 Neandria (cfr. Winter 1993, p. 252
dove st parla di hybrid type, <ottolincando, penaltro, la sua pe-
culiare diffusione in vari siti dell’ Asta Minore), come pure
in ambito etrusco, gia A a partire dalla scconda metd del VII
sec. 2.C. (Colonna 1986 p. 423).

7> Martin (965, p. 70.

7 Valle del Svrn 1, p. 201, Cir. anche Ausculion 1, p. 306.

N Si vratta d due muri (USM 131, 134) orientatl rispettiva-
mente in senso est-ovest ¢ nord-sud che si presentano pib o
meno deformati rispetto al loro asse originario, circostanza
che pare imputabile ad un cedimento delle fondaziont piutto-
sto che alle spinte del terreno (Osanna 2002, pp. 254-256, ¢ p
265 nota 72).

™ Qsanna 2002, p. 265, nota 73.

¢ Combinando il risultato delle operazioni di pesatura del-
le singole tegole e dei singoli coppi con 1 parametri indicaty da
Gouliant (1990, p. 63) ¢ possibile stabilire, sia pure con un cer-
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stro possesso sono di fatto inesistenty, nondimeno
I'ipotesi di un sistema di capriate’! sembra potersi
accantonare in modo pressoché definitivo: e questo
per ragiont legate non tanto ai ¢osti, quanto piutto-
sto alle non irrlevanti difficolta tecniche che avreb-
be comportato la sua messa in opera. A cio si ag-
giunga che la fenomenologia archeologica non con-
serva, almeno per quest’epoca, alcuna imaccia ditale
carpenteria che, peraliro, si tende a considerare
un’innovazione tecnica dell’architettura romana,
sconosciuta — o quasi - ai Greal® e assai poco
attestata anche in ambito estrusco®. Meglio, dun-
que, pensare ad un sistema pii semplice, basato sul-
la costruzione di timpant 1n muratura piena - rea-
lizzati verosimilmente nello stesso materiale dell’al-
zato - che, da soli e senza il supporto di sostegn
lignet interni, avrebbero sorretio innanzitutto il
colmareccio e quindi tutto il complesso della gros-
sa e piccola orditura™.

Diversa, invece, la sicuazione dei due portici che,
assai verosimilmente, devono aver posseduto una

BEN

“piccola teto1a”™ | vale a dire una copertura propria,

distinta da quella delle strutture adiacenti™. Sitratta,

in tal caso, della pitt rudimentale forma di tetio, quella

to grado di approsstmazione, che il carico permanente dells
copurtura {espresso 1 mg.) doveva aggirarst intorno a 120 kg,
mentre quello acaidentale intorno ) 236 kg,

* Su questo argomento s nmanda i particolare a Gruhant
1990, pp. 64-65.

> Clr. Adam 1989, pp. 224-229. In realtd, sul momento
preerso dell'introduzione della capriata pon esiste generale ac-
cordo fra gh studiost: vedi La Torre 2002, p. 64 ¢ nota 168, al
quale st rimanda anche per la principale bibhografia di rifen-
mento.

' Ci niferiamo sostanzialmente at numerosi modells Geuili etru-
scht, che nproducono  maniera abbastanza fedele 1 sistemy di
carpentena utilizzatl in antico ¢ ney qualt & assente ded titto ognt
nferimento Alutilizzo di capriate triangotan nella realizzazione
del tetor efr Staccioli 1968, in particolare p. 87 syg.

M Per avere un'idea conereta di questo sistema baste pensa-
re A modelbin ittt di tempiettt proventents da Medma ¢
Hipponion (databili, comunque, fraitne Ve mzto V see. 1.C.)
che presentane, tuttl, un umpano pieno sul quale viene a pog-
giare direttamente la carpenterta fignea def retto {Danner 1992,
p. 36 sgg.). Si tratta peraltro di una soluzione che richiama
molto da vicmo 1l sistema di copertura del tempio ctrusco-
nabeo dettaglatamente deseriuo da Vicruvio: L. suprague is
LY parin /:Uulgu' structuva sew de materia conlocetur, suprague
eum fastigiumy, colronen, cantheril, temipla 1ta sunt conlocanda,
wt sulhcadmm tectt wubsolutt rertiario responndear (IV, 7, 4) Su
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ad una falda, con la copertura compresa fra il muro
di fondo e il colonnato stesso del portico.”

Non sono attestati, d’alcro canto, elemenu ucili
aricostruire articolazione vera e propria del man-
to di copertura, sebbene "assenza di tegole angola-
ri, le cosiddette tegole deliciares (o conliciares), con-
senta di escludere Iesistenza di possibili linee di
displuvio/compluvio™ ¢, con cio, di tetti con piu
di due spiovent™.

Di maggiore unlitd si rivela, invece, il rinveni-
mento della opara kevamis, egola-camino la cui pre-
senza — forse riconducibile a quello che E. Greco
interpreta come vano cucina” (edificio C) - suggeri-
sce, assai verosimilmente, 'assenza almeno per la
struttura cui tale oggetto doveva appartenere, di un
solaio piano o comunque di una contro-sotfitcatura
in grado di mascherare I'intradosso del tetio: se, in-
fatti, ¢ vero che tali elemena avrebbero favorito un
mighore 1solamento termico ed una maggiore prote-
zione del manto di copertura da eventuali correnti
ascensionaly d’arja, & altrettanto vero che essi avreb-
bero complicato notevolmente non solo I"apertura e
la chinsura della opata keraniis dall’interno”, ma an-

che Pevacuazione dei fumi e Pingresso della luce.

questo passo vedt AL Andrén, Aschiectival Torvacotias from e
seo-italic Temples, Lund-Lerpzig 1940, i particolare p. LX sy,
nonch¢ Andrén 1959-60, p. 34 sgg. Cfr. Anche Giultant 199G,
p. 63 sy

5 Satriano, p 14

Al proposito ss tmanda anche alla ricostruzione pro-
post in Rutuals por una dea, frgg. 2021,

¥ Adam 1989, pp. 222-223.

* Per le tegole angolart st veda Andrén 1959-60, pp. 44-45;
Celuzza 1985, p. 34 .S, M. Guany, Proposia di ricostrizione
architettonica delledificio di scconda fase. > AnnQrNap» V 1998,
pp. 169-172.

* Riguarda allc modalitd di smaltimento delle acque
meteoriche va detto che ght clementt m nostro possesso non
consentono dt verificare, in atcun modo, L presenza di un qual-
che genere di grondala, capace di raccoglicre ¢ di convogliare
{"1cqua in un unico punto, ¢ s1 hainvece Pimpressione che lo
stillicidio delle acque sia stato agevolato direttamente dalle te-
gole di riva, che, drconseguena, avrebbero dovuto sporgere b
un certo margine rispetto ar muri perimetrali deglt edificn.

* Satriano, p. 14 e p. 345 Ritwaly pey 1wa dea, p. 36-37.

*! Colpisce, al riguardo, (I mancato ritrovamento di quegls
elements discordali iy rermcotia che, azionati dalt'interno del-
Pedificio mediante un bastone, consentjvano per J'appunto Ja
chiusura dell*opata kevamis in occasione, ad csempro, di aria
troppo fredda o di pioggia.
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Un discorso a parte merita, infine, la scoperta di
due frammenti di tegola (Saggio [, US 341, 424) ca-
ratterizzati dalla presenza di un piccolo foro, di for-
ma grosso modo circolare, e al cui interno era stato
conficcato un chiodo in ferro”. E noto, infardi, che,
una volta costruita I'orditura che avrebbe dovuto
sorreggere il tetto vero e proprio, si rendeva indispen-
sabile garantire un sicuro fissaggio di alcune tegole,
Je quali venivano inchiodate al tavolato ligneo o co-
munque alla piccola orditura. Cio non valeva, ovvia-
mente, per tutte le tegole: normalmente esse erano
tenute al loro posto sia dal proprio peso che da quel-
lo della tegola superiore™, ma ¢ evidente che a tale
prassi, ancora oggl Jn uso, s ricorreva essenzialmen-
te per le parti del tetio piu esposte all’azione del ven-
to™ e, naturalmente, 1l suo impiego cresceva o dimi-
nuiva a seconda della pendenza del manco di coper-
tura. Quel che sorprende ¢, piuttosto, 1l fatto che
stano stat rinvenut due soli esemplart del genere,
circostanza - casuale? ~ che parrebbe escludere un’in-
clinazione particolarmente elevata del terto™.

3.2. Le coperture ¢ le terracotte architettoniche
Prodotti laterizi

Le operazioni di scavo hanno restituito una quan-
nta piuttosto elevata di prodotti laterizi: si tratea es-
senzialmente di tegole™ e coppy, che provengono per
la maggiorparte da strati superficiali rimescolati e di
interro (US 0, 1,2, 71, 117, 331, 491), come pure da

* Sulle tegole caratterizzate da fori per alloggro di chiod,
1 rimanda tn particolare a Giuntolt 1997, pp. 32-33, dove vie-
ne riportata anche la bibliografia precedente al riguardo.

“ Cir., ad esempuo, Satricunm, p. 65.

" Vedi Stopponi 1983, pp. 49-50, dove 'uso di chiodi viene
riterito al fissaggio delle tegole di maggtor pregio come pure di
quelle pit vicine alla gronda.

** Non si pud neppure escludere del tutto che 'vulizzo di
chiodi per 1l fissaggio delle tegole abbia mppresentato un’ecce-
zione 2 Satriano, mentre fa “regola” prevedeva impiego di un
qualche genere di Jegante che assicurava la tenuta delle cegole al
tavolato hgneo sul quale esse erano disposte. Per una soluzione
simile, 14 pure tn epoca arcaicy, si veda La Torre 2002, p. 65 s.

“ Per Ja distinzione in ¢t2 romana tra tegrlac ¢ lateres cir,
Lugh 1957, pp. 541-542; per Pevoluzione del termine reguda
clr anche M. Steinby, Llovganiszazione produttiva dei laterizi:
un modelly interpretatrvo per P'mstrumentum in genere?, in The
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aree di crollo e del suo dilavamento (US 83, 146, 211,
217, 341): la restante parte risulta invece distribujra
tra 1 diversi stradl di riempimento (US 47, 94, 107,
119, 502), e di sistemazione o livellamento (US 501,
506, 509, 521); una frazione non irrilevante di matce-
riale s1 regisum pure in alcuni strati dv abbandono e
post-abbandono (US 320 e 332).

Considerato che una parte dei crolli era stata gia
asportata nel corso dei precedenti interventi di sca-
vo, rendendo cosi impossibile procedere ad un’esac-
ta quantificazione del maceriale edilizio riteribile al
crollo dei tetty”, la nostra ricerca si & concentrata
principalmente sull’analisi metrologica e su quella
morfo-tipologica tanto delle tegole quanto dei
coprigiunti. Le modalita di rinvenimento e lo stato
di conservazione assal frammentario det manufata
recuperati hanno suggeriro, inoltre, di scandire la ri-
cerca in due fasi distince: la prima ha visto upa
schedatura preliminare del materiale, vale a dire una
semplice quantificazione numerica di tutti i lacerizi
rinvenuti; nella seconda fase, invece, si ¢ proceduti
alla scelta dei campioni da analizzare dal punco di
vista mmetrologico, morfo-tipologico e degli impasti.

Prima di passare all’analisi metrologica, appare
opportuno ricordare come, nel caso di Torre di
Satriano, I'uso det prodotti laterizi non si sia Jimi-
tato alla sola copertura dell’edificio sacro nelle sue
diverse fasi: infacti, mentre diversi frammenti si tro-
vano riutilizzad, in qualita di inerts, negliinterstizi
compresi frai blocchi lapidei dei parament muran™,

Duseribed Feonomy. Production and Dstribution in the Romian
Empire in the Light of Instrwmnention Domesticum (The
proceedings of a conference held at the American Academy m
Rome on 10 - 11 January, 1992), Ann Arbor 1993, p. 140. Per
I'uso dei termini weenset 1o ambito preco, st veda Martn 1965,
pp. 7274,

¥ Una simile circostanza ha reso prattcamente inutle upa
pesatura generale del materiale, come pure un caleolo della sua
superficie complessiva.

*Ved. supra pp. 71-73. Cfr. D. Adamesteanu, H. Dilthey,
Sivts. Nuovi contributs aviheologrer, «MLFRA» XC 1998, p. 521;
D'Andria-Roubis 1999, pp. 131133 ¢ 136; Roccaglontosa 1, p.
70; Celuzza 19853, p. 33. Vitruvio stesso canonizza tale prassi:
ergu quae non In tectis potevit patr laborem, ca non potest
structira onent ferendo esse fivina, quare maxime ex vetevibus
tegulis tecta <et ex vetere (esta> structt pavietes firmutaton
poterunt habere (11, 8, 19).
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altn vengono reimpiegati a creare sistemazioni re-
golari di decerminate aree (US 521), o anche piam
di calpestio, come quello realizzato a sud dell’in-
gresso all’orkos (US 230, rimasta in situ); un caso a
sé & costituito, infine, dal riuso di laterizi verificato
all’interno dell’ambiente C della struttura
santuariale (US 394) e funzionale, probabilmente,
asigillare i livelli inferiori — caratterizzaci dalla pre-
senza di una sepolcura di eta arcaica -, oltre che ad
innalzare la quota stessa del piano di calpestio”.

L’analist metrologica

La possibilica di condurre un’analisi metrologica sui
prodotti laterizi risulta, come ovvio, direttamente
proporzionale allo stato di conservazione dei ma-
nufatii. Nel nostro caso, pero, i reperti si presenta-
no, per la maggior parie dei casi, assal frammentari,
tranne che nel settore settencrionale del santuario,
dove & venuto alla luce uno straco di crollo ricco di
tegole e coppy (US 341) - verosimilmente 1l crollo
del tetto del poruico realizzato lungo la fronte set-
tentrionale dell’edificio sacro -, che ha restituito
sci tegole e due coppi ricostruibili per intero. In
particolare, le tegole - 1l cul peso doveva aggirarsi
intorno ai 20 kg ciascuna — oscillano fra una lun-
ghezza massimadi71 cm. ed una minimadi 69 cm.,
come pure fra una larghezza massima di 54 cm, ed
una minima di 48,5 cm. Per 1 coppi - caratcerizzati
daun peso di 3-3,5 kg - la situazione ¢ leggermente
difterente, giacché 1 due esemplari rinvenuu (peru-
nenti al tipo 1) presentano le siesse dimensioni: vale
adire 68,7 cm. di lunghezza. Quanto alla larghezza
t] coppo presenta un’estremita maggiore di 16 cm.
e una minore di 12 cm. Anche ’altezza va diminu-

“ Sullargomento ved. Osanna 2604, p. 61 sg.

'® D¢ Vincenzo 2003, p. 54.

181 pensi ad alcunt ¢semplart rinvenuti a Pompel - ma
prodotti quas certamente a Roma-, 1 quali, comunque, risulta-
no leggermente pitt lunghi (M. Steinby, La prodiczione laterizia,
in F. Zevi (2 cura di), Pomnpei 79, Napoli 1979, pp. 265-266).
Cfr. anche Rescigno 1998, p. 30, dove un modulo quasi idenu-
co sembra caratterizzare la stragrande maggioranza delle tegole
di eta arcaica ripvenute In area campana.

1 Si tratta di due tegole non cotte provenienti da Ordona,
tn un contesto inquadrabile cronologicamente fra IMnizio del
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endo da una misura massima (7,3 cm.) in corrispon-
denza dell’estremitd maggiore ad una minima (6
cm.) presso I'altra estremita.

Se passiamo a combinare quest dati con quell
desumibili dagly altri frammenti rinvenuti nel cor-
so dello scavo e ricomposti - per almeno una delle
due dimensioni - a seguito di operazions di restau-
ro, rsulta possibile stabilire, almeno per le tegole,
una forbice relativa alle due dimensioni, ove la Jun-
ghezza va dai 68 ai 71 cin., mentre la larghezza va-
ria dai 48,5-49 ai 54 ecm. Un modulo questo atresta-
to non solo nell’area lucana'®, ma anche in quella

' nonché a Settefinestre'® ed

campana®’ ed apula
Ostia'®. Allo stesso tempo non va dimenticato come
anche la larghezza delle tegole dell’area sacra di

1% g1 aggiri fra148 e 155 cm., esattamente

Satricum
come la larghezza dell’unico esemplare integro di
Gravisca, che raggiunge 1 49 cm'®.

Un solo esemplare pare deviare da questo range
dimensionale: si tratta di una tegola proveniente
dall’US 512 (uno sirato di sistemazione connesso
alllimpianto det blocchi in travertino [USM 426],
realizzato probabilmente nel corso del Tsecolo a.C)),
la quale dimostra, in modo abbastanza evidente,
quanto vasto fosse 1l campo di azione per gli artefi-
ci di tali prodoiti se si considera che, mentre la sua
lunghezza rientra nella forbice sopra indicata (72,5
cm.), la larghezza scende addiritrura a 42 cm., rom-
pendo di fatto 1l rapporto di 4/3 che, almeno ner 6
esemplari integri dell’US 341, sembra essere piena-
mente rispettato’”. Sforrunatamente si tratta del-
Punica tegola dell’US 512 che si sia conservata per
intero: non siamo, perianto, in grado di stabilire se
essa rappresenti un caso singolare e imputabile, ad

[lsec. a.C. ¢ la prima metd det see. a.Cuz efr. ). Mertens, Ordona
1978-1986. Rapport sommaire sur neuf années de fouilles
archéologigues, 1n |. Mertens (a cura dv), Ordona VI Rapporis
et dtudes, Bruxelles-Roma 1988, p. 59.

"% Ctr. Celuzza 1985, p. 33.

“ Lugli 1957, p. 545.

¥ Satricum, p. 92.

% Colivicchi 2004, p. 109,

7 Sulla pit che probabile esistenza diun rpportodi4 23
fra lunghezza ¢ larghezza, almeno per quel che concerne le
tegole gallo-romane, si veda Goulpeau 1988, pp. 102-103.
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esempio, a quella molteplicita di variabili che ca-
ratterizzano le modalica di produzione di tali ma-
nufatti’®, o, piuttosto, se questa variazione di mi-
sura nella larghezza abbia caratterizzato piu di un
esemplare, e vada pertanto letia in senso diacronico.
Le misure verificate nel corso dell’analist
metrologica sembrano indicare, quindi, una certa
standardizzazione delle dimensioni, ascrivibile, for-
se, alla provenienza di questi manufarti da pochis-
simi o addiriccura da un unico centro di produzio-
ne. Tale circostanza risulta del resto facilmente
spiegabile, soprattucto se si pensa alla facilita di rot-
tura dei manufactt'®: il che implica, all’interno del
manto di copertura, una sostituzione particolarmen-
te complicata, nel caso in cui le nuove tegole ditfe-
riscano nelle dimensioni''® da quelle sostituite e
impedisce altrove ) retmpiego di tegole vecchie per-
ché non piu corrispondenti alle nuove msure.
D’altra parte, se in ambiente italico si possono
avanzare soltanto ipotesi sull’eftettiva esistenza di
un’uniformita dimensionale della produzione
laterizia, é praticamente certo che quesCultuna ab-
bia rappresentaio un fenomeno pressoché naturale
In eta romana e, anzi, utficialmente perseguito da-
gl organi municipali, come documentano, in modo
inequivocabile, due leggi, la lex Ursonensis' e 1a lex
municiprr Taventini'?) e un vero e proprio monu-
mento - la tegola “standard” in marmo -, rinvenu-

X Non blsohm dimenticare, infaty, che I'abilita dell’ani-

glano veniva lortemente provata dal fatto che, durance la fase di
essiccamento prima ¢ quella di cottura poi, l'originaria superfi-
cte delle tegole subrva una forte riduzione la quale andava ealco-
lata scrupolosamente fin dal primo stadio delia produzione. Se
condo Stevens, moltre, 1 costrutiort erano perfettamente a co-
noscenza dy questo fenomeno che comportava quindi la dispo-
nibiliti di relai dalle dimension: leggermente superiors rispetto
a quelle richieste dalla messa in opera del teuo (Stevens 1950, p.
179 sg.), Per una linea di pensiero opposta cfr. Goulpeau 1988,
p- 107. E staro caleolato, inolire, che fa tegola si riducesse media-
mente del 10-12% durante la fase di cottura (Steinby 1973, p.
125; Goulpeau 1988, p. 107; De Vincenzo 2002, p. 195).

"’ Steinby 1973, p. 125, Per it comportamento delle tegole
nei confronti degli agenti aumosferici si veda De Vincenzo 2002,
pp. 197-198.

"¢ Sebbene questa sembri essere la regola generale bisogna
ricordare, nondimeno, che 1x compresenza dt manufatd
metrologicamente diversi, non va fouz-conre motivata in base a
meri criteri dt anterioritd o posteriorita (piuttosto frequenti
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to ad Atenc nell’angolo Sud-Ovest dell’agora'™.

L'analist tipologica
Le tegole rinvenute nel corso delle operazioni di
scavo sono riferibili ad un sistema di copertura as-
sa1 seraplice e diffuso: si tratea, infatn, di tegole pia-
ne con margini rilevati o listelli, associate a coppi
semicilindrict/semicircolari. Questi ultimi non for-
mano un unico corpo con le tegole ma sono sem-
plicemente sovrapposti ad esse, assicurandone la
tenuta.

Prima di procedere all’analisi tipologica vera e
propria, é necessario tuttavia premettere come la

forma dei laterizi e le loro dimensiont risultino stret-

14

tamente dipendenti dal telaio'™ in cut la tegola ¢

stata creata, come pure dall’abilita e dalla scrupolo-
sita delPartigiano al punto che “dallo stesso telaio

potevano uscire tegole con riseghe e soprattutto ali

18

diversissime”"*. Variabilita e relativita i guidano,

pertanto, nell’analisi di tali manufatti, e, nonostan-
te la loro presenza possa sminuire l'efficacia degli
strumenti di lavoro a nostra disposizione, sarebbe
un grave errore sottovalutarne la reale portata.
Come si ¢ gia detto in precedenza, 'esame
tipologico non ha riguardato la toralita degli esem-
plart rinvenuci - un totale di 2231 frammenti di

diversa grandezza, di cui 1498 riferibili a tegole e

L6,

733 a coprigiunti''®: infatti, mentre 1 coppi SONo

crano i rifaciment o le ristrutturazioni del tetwo), potendo tro-
vare spicgazione anche in una loro diversa destinazione fun-
zionale (Celuzza 1985, p. 33; De Vincenzo 2003, p. 56).

"W Per il testo della fegye si veda: Dessau 1974, p. 505. Per le
osservazioni relative ad essa sy veda in particolare P Mingazzini,
Tre byevi note sur latenizt antichi, «BMusCivRom» XIX 1956-
1958, pp. 77-92.

U De Vincenzo 2002, p. 193. Per 1l testo della legge <i veda
Dessau 1974, p. 501.

' Stevens 1950, pp. 174 sgg.

" Non va dimentieato, infauti, che la presenza di pid ope-
i allinterno della stessa officina 1er|ch richiesto la disponi-
bilita di altrertanti telai, attrezzi pinttosto dozzinali che, solo
molto raramente, corrispondevano gh uniagle aleri. In genere,
essi non possedevano le stesse dimensioni e, inoltre, andavano
sosttuitl con una certa frequenza essendo soggetts a naturali
processi di usura (Steinby 1973, p. 125).

5 Steanby 1973, p. 125.

"™ Esulano da questo computo complessivo 1 6 iranyment
di kalyptéres hegemones, che, in virth delle loro caraueristiche
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stati considerat senza alcuna eccezione, in quan-
to, seppur frammentari, risultano di facile identi-
ficazione, non altretranto ¢ avvenuto per le tego-
le, di cui si sono conservaui solo glt esemplari
“tipologicamente significatvi”, quelly, cioe,
contraddistinti dalla presenza di almeno uno dei
due liscelli. Si tratsa, nella fartispecie, di 307 tego-
fe (i} 20,5% del materiale complessjvo), dalla cui
analisi sono emersi tutta una serie di informazio-
ni di un certo rilievo!”.

Un primo elemento particolarmente degno di
attenzione concerne la presenza di un incavo nel
punto di raccordo frala lastra e il listello, e la possi-
bilita di constderarlo un elemento valido ai fini del-
I’analisi tipologica. In realid, i diversi esemplari che
recano tale incavo sembrano indicare come esso -

[a

con una sola possibile eccezione'* - non rappre-

senti mai il risultato di un’azione volontaria, ma
piuttosto il segno tangibile di una fase imprescindi-
bile nella realizzazione stessa dei laterizi””. Ci ap-
pare, pertanto, assai azzardata la volonta dj fondare
proprio sulla sua presenza/assenza un distinguo
tipologicamente valido.

Un secondo elemento, ancora piu interessante,
riguarda la sezione dei listelli della tegola: un esem-
plare proveniente dall’US 341, ad esempio, modifi-
ca la propria sezione a seconda del punto d osser-

morfologiche sono stau constderats a parte.

" La grande maggioranza delle tegole rinvenute (1191 esem-
plart, oltre 1} 79,5 %) risultano, invece, prive di qualsiast ele-
mento necessario ad una loro classificazione tpologica. Con-
SJdumztoni di vario tipo (qualita dell’impasto, spessore, tracce

I Nisctatura solo su uno dei duc laty, etc) paiono escludere,
comunque, la posstbilita che tali framment vadano identifica-
1t ¢con alirt materiali edilizi come, ad esempio, mattoni.

PN ST mua dioun nistretto numers di tegole 1pp1runum
ata varante 1 del Tipo | dove la presenza d un incavo parti-
colarmente accentuato pOll’dec essere collegara, come &1 dird
anche in seguito, alla volonta dy agevolare 1a sovrapposizione
del coprigiunto.

" Nel corso della fase di essiccamento venivano disposte
sui Jan lunghi della parte piana ¢ ancora cruda della tegola del-
le listarelle che, in virtd del loro peso. finivano per lasciare
naturalmence una improniza sull’argilla sottostante. E evidente
che questa non sempre appariva perlettamente regolare ed al-
lora non sorprende il fatto che alcuni esemplari ) presentino
coh o senza mneavo a seconda dell'estremita che si osserva.

1% Non si tratta di un caso eccezionale, dal momento che
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vazione: 1l suo listello, ad una delle due estremiti,
possiede la parte superiore appiattita con unpa se-
zione quasi trapezoidale, all’alera presenta un’evi-
dente sezione a quarto di cerchio'®. Una circoscan-
za questa che, oltre a confermare la pericolosita di
un’analisi tipologica fondata sull’osservazione del-
la forma dei listelli - come faceva osservare, gia ne-
glianni 70, O. Wikander'!

cautela nel considerare 1 frammenti con sezione

-, ha suggerito una certa

trapezoidale come un tipo a sé stante. In effecti, un
esame piu atcento di tali frammenti pare dimostra-
re come la sezione trapezoidale sia il risultato di
una hisciarura irregolare, che finisce per conferire al
histello stesso una certa spigolosita e, dy conseguen-
za, una sezione irapezoidale o vagamente
trapezoidale, in luogo della pin caratteristica sezio-
ne a quarto cerchio. Premesso cio e tenuto conto
del numero particolarmente esiguo di frrmmenti
recant tale caratteristica morfologica, s & preferito
considerare questi ultimi come una delle numerose
variana del tipo con sezione a quarto di cerchio.
La tortunosa circosianza di disporre di tegole
conservate per intero ha permesso, poi, di
evidenziare un nuovo dato: ciascun esemplare va
rastremandosi a partire da una larghezza massima,
misurata in corrispondenza dell’estremita cava'?,
fino a raggiungere una larghezza minima in corri-

esso risulta attestato a Roselle (L. Donaus, La cusa dell*Ioiplu-
vinm. Architettura etrusca a Roselle, Roma 1994, p. 46, tav. LVa),
come pure ad Accesa dove, pero, si tratta ds una dtfferenza non
pia all'interno dello stesso listello ma piuttosto fra i duc hstells
della stessa tegola (Giuntoli 1997, p. 34). Tuuto ¢16 comporta
una conseguenza rikevante al momento dull’esame tipologico:
poich¢ le due estremita di una tegola appaiono non di rado
diveryenti & possibile che duc o piv fraimmenti che apparten-
gono allo stesso csemplare non vengano a volie riconosciuti
come tah (in genere per la mancanza d ﬁlnuhl) ¢ qulnd1 di-
stints come nuove varianti ¢ attribuiti a pit esemplari piutto-
sto che ad un unico esemplare.

21O, Wikander, Ltrascart Roofing: Tiles from Acquarossa. A
Preliminary Report, «QpRoms VI 1972, p. 18, Clr. anche
Wikander 1981, p. 71. Altrettanto scettici st rivelano pure
Giuntoli (1997, p. 33) ¢ Colivicchs (2004, p. 108 sg.).

25 trata delle tegole appartenenti al tipo 1, che possie-
dono, m ffetti, un'estremita piena ed vna cava - un incasso (0
alloggiamento, se si preferisce) 2 sez1one grosso modo rettan-
golare; una circostanza quest ultima dovuta alle esigenze delia
messa in opera e non esclustva del monde indigeno o magno-
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spondenza dell’estremita piena'®. Allo stesso tem-
po si & osservato come pure il listello di ciascun
esemplare vada rastremandosi da uno spessore mas-
simo presso I'estremita cava, ad uno minimo pres-
so Iestremita piena'?.

Un cenno a parte meritano, inoltre, alcune te-
gole caratterizzate da un leggero anticipo di entram-
bi 1 listelli su uno dei due ladi corti della tegola'®.
In genere s & ascritia a tale caractenistica la funzio-
ne di agevolare ulteriormente il sistema delle
sovrapposizioni e, dunque, I'inserimento dell’estre-

L6

mita cava della tegola superiore'*. Nel nostro caso,

tuttavia, sembra piu probabile cHe essa abbia posse-
duto (anche) un’alua funzione, quella cioé di per-
mettere la collocazione, sulle tegole stesse, delle

antefisse che chiudevano le estremita dei coppl, se-

condo una prassi attestata sia nel mondo alico'

che greco'™.

Non va dimenticato, infine, come la maggior parte
delle tegole in nostro possesso, specie quelle che si
lasciano ricostruire per buona parte delle loro origi-
narie dimensioni, possiedano una forma che assai di
rado ¢ perfetctamente rettangolare. La forma di gran
lunga piv atestata ¢ semma quella leggermente
trapezoidale — in genere la differenza intercorrente
tra la base maggiore e quella minore si aggira neglh
esemplari integri frai 2 ¢ 14 ¢cm. -, una caratteristica
certamente ascrivibile -~ olire che alle suddetie mo-
dalita di produzione/cottura - alla necessita di age-

greco (Valle del S 1, p. 29, fig. 21, 44; Nowario 1992, wv.
XCV, fig. 5) ma attestata anche nel mondo romano (Celuzza
1985, pp. 33-34, upo 2 a<c). Sull’argomento st rimanda anche
alle consideraziont relative al tipo 1.

'** Nonostante la presenza di un’estremita cava sembri
caratterizzare ha maggior parte delle 1egole. sono attestau al-
cuni esemplari come, ad esempio, le tegole terminali, quelle
cioe che appartengono al filare pitt basso, che ne sono sprov-
viIsti.

' Un comportamento shmile si registra anche nei coppi.
come visto in precedenza nei due solt esemplari integn, dove
Ia differenza di larghezza v Nestremied superiore ¢ quella in-
feriore si aggim intorno ai 4 cm. Tali manufaui dovevano in-
fatty nspondere ad una duplhice esigenza: da un lato ricoprire lo
spazio intercorrente tra una tegola ¢ Paltra, ¢ dall’altro avtuare
un sistema di assemblaggio panallelo a quello delle tegole, in
virth del quale clascuno di esst sormontava 1l copngranto infe-
riorc mentre era sormontato da quello superiore, Da cio ne
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volare il sistema stesso di assemblaggio’.

— Tegole

La presenza di sei soli esemplari conservati per in-
tero e I’alto grado di frammentazione che caracte-
rizza la restante parte delle tegole rinvenute hanno
impedito di procedere, nel corso dell’esame tipolo-
gico, in modo ampio ed esaustivo. Quest’ulumo i
¢ basato principalmente sull’osservazione delle dif-
terenti sezioni dei listelli, pur tenendo conto - come
gia rilevato - dei rischi connessi ad una simile ope-
razione. Si ¢ cosi osservato che la principale diffe-
renza ¢ quella che intercorre {ra una sezione a quar-
to di cerchio, con tutte le sue possibili varianti, ed
una quadrangolare, indicate rispettivamente come
tipo 1 e tipo 2. Con ci0 non si vuole restringere 1l
campo di analisi, ma semplicemente evidenziare
quella che risulta essere, in base ai nostri dati, Puni-
ca differenza sicura e certamente voluta dallarti-
giano. La nostra classificazione, dunque, ricalca, sia
pure parzialmente, quella che gia negh anni ’80 era
stata la proposta di O. Wikander per le tegole di
San Giovenale: in quel caso lo studioso, pur pre-
scindendo totalmente dalla sezione dei listelli ai fini
dell’analist tipologica, aveva suggerito di distingue-
re, all’interno del suo tipo 1, due “main groups”,
non a caso costituiti da tegole con listelli a sezione
quadrangolare e tegole con listelli di forma triango-

lare'?,

consegue che I'ampiezza dell'arco di airconferenza da esst de-
seritto va diminuendo, sia nella Jarghezza che nell‘altezza, ver-
so l'estremita superiore.

12" Essa neorre essenzalmente negly esemplart provenient
dall’US 341 ¢ non rappresenta tuttavia una costante, come di-
mostra anche 1] caso dell'abitato etrusco dv Accesa (Giuntoh
1997, p. 33). Tale caratteristicn compare anche nclla villa ds
Settefinestre allinterno del tipo 2 a<c (Celuzza 1985, p. 33).

1 Nella tipologia proposta da Wikander per le tegole di
Acquarosea, i wegole apparterrebbero al upo | (Wikander
1993, p. 27). Vedi anche Wikander 1988, p. 209; Ardea, p. 63,
fig. 132: Celuzza 1985, p. 33 Giuntoli 1997 p. 33: Valle del
Stni 1, p. 202,

¥ Cir. Satricum, p. 59 ¢ p. 93, fig. 52; Rescigno 1998, pp.
31 e 47-48; Small-Buck 1994, (ig. 143c.

= Winter 1993, p. 31, fig. 4b.

12 Cfr. Martin 1965, p. 72.

" Wikander 1981, p. 71.
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D’altro canto, ta documentazione in nostro pos-
sesso sembrerebbe confermare I'ipotesi di Rescigno,
in base alla quale i due 1ipy qui presentati sarebbero
funzionali a due diversi sistemi di assemblaggio: il
vpo | per “sovrapposizione”, il tipo 2 per “imboc-
co”?'. In effetti, nel nostro caso - ma potrebbe trat-
tarst anche solo di una coincidenza, soprattutto 1n
virtd della parzialita det dati a nostra disposizione
- va notato che nessun esemplare pertinente al tipo
2 risulta provvisio di un 1ncasso rettangolare nella
parte inferiore del listello che caratterizza, invece,
diverse tegole del tipo 1.

Tipo | (tav. [, nn. 1-8)
Sezione a quarto di cerchio ¢ incasso rettangolare nel-
la parte inferiore del listello.
Appartengono a questo tipo 1'86% degli esemplar
oggetto dell’analisi tipologica, vale a dire 264 fram-
menti di tegole, molti dei quali caratterizzati da un
incasso a sezione rettangolare (cat. 2), ricavato nella
parte inferiore del lisiello stesso per agevolare -
come gia detto - la sovrapposizione della tegola
successiva'2. Quanto alla sezione del listello va det-
to che essa in molti casi € assai ben definita {cat. 1),
pit raramente risulta hevemente schiacciata (cat. 4),
o presenta, addirittura, una forma triangolare (cat.
3); non di rado, pot, il listello si presenta legger-
mente inclinato verso I’esterno (cat. 1-4). Talora &
visibile un profilo modanato sia nella parte supe-
riore del listello (cat. 5) che in quella inferiore; in
un solo caso il raccordo del listello con la lastra ¢ a
gradino (cat. 4). In diversi casi, inoltre, si riduce di
molto la differenza di altezza ira il listello e la lastra
(cat. 2-6).

Un ulteriore elemento ¢ costituito dalla presen-
za del gia menzionato incavo nel punto di incontro
tra i) bstello e Ja lastra: 1n genere esso non appare

1" Rescigno 1998, pp. 31 ¢ 46. Cir. anche Viddle del Sinni 1,
p. 201 sg.

128y tale elemento di connessione vedi Wikander 1988, p.
208. Cfr. anche M. C. Conti, Elements per la copertura degli
edifici dal quadvanie sudorientale del tevriorio selvnmuno, \n
R. Bianchi er alus, Selinunte 4, Roma 1998, p. 237,
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particolarmente profondo (cat. 1) e la sua larghez-
za corrisponde a quella di un dito. D’altra parte,
non sembra del tutto impossibile che, in alcuni
casi'™, la particolare conformazione dell'incavo, che
st presenta assal piu accentuato ¢ meglio modellato
che in rurti gli alin casi'®, venendo letteralmente a
romperc la continuita fra Jistello e lastra (cat. 7),
vada ricondotta, oltre che alle gia dette modalita di
produzione di tali manufaiti, anche alla volonta di
agevolare, in tal modo, la sovrapposizione del cop-
po, 1 cut due bordi avrebbero trovato un vero ¢ pro-
prio alloggio dove potersi incastrare,

Un discorso a parte meritano, infine, quei po-
chi esemplari (tredici) - dei quali si é gia detco pri-
ma - caratterizzati da un listello a sezione vagamente
trapezoidale'™. In particolare il listello, assat vana-
bile nello spessore, va rastremandosi gradualmente
dal basso verso Valto, dove appare appiattito e lie-
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vemente inclinato (cat. 8); in un ¢aso'** tra questo e

la lastra compare un incavo particolarmente pro-
fondo assai simile a quelli osservau in precedenza.

1. Parte del listello e della lastra; imp4; h max 6,6; lastra:
sp 3,5; listello: largh. 4,4. Saggio I, US 107. Inv. 407948,
2. Parte del listello con Pincasso reitangolare e della la-
stra; imp3; lastra. h 4,85 sp 2,9; listello: largh 4,3 wn-
casso h 2,1; largh. 4,4. Saggio 1, US 19. Inv. 407949.
3. Parte del listello ¢ della lasera; imp2; h 6,2; lascra: sp 3;
histello: Jargh 5. Saggio [1, US 332. Inv. 407950.
4. Parte del hstello ¢ della lastra; imp4; h 5,25 lastra: sp
2,6; histello: largh 5,1. Saggio 1, US 41. Inv. 407951.
5. Parte del histello ¢ della lastra; imp4; h 5,35 lastra: sp
2,6; listello: largh 4,5. Saggio 1, US (46. Inv. 407952
6. Parce del liscello e della lastra; ymp4; b 5,1; lastra: sp
3,2; listello: largh 4,2, Saggro 11, US 3214, Inv. 407953.
7. Parte del listello e della lastra; imp3; h max 6,4; Jastra:
sp 2,6; listello: largh 4. Saggio [, US 119. Inv. 407954.
8. Parte del listello e della lastra; imp4: h max 6; lastra:
sp. 2,5; listello: largh 4,4. Saggio 11, US 217. Inv.
407955.

" Saggio I, US 1, 2, 119, 146, 261; Saggio 11, US 21D, 217,
304, 323, 332.

1 Cir, ad esempio, Small-Buck 1994, p. 128, fig. 141, nn. 7-9.

' Saggio [, US 113, 146; Saggio 11, US 11. 80, 211, 217,
332, 506.

P Saggro 11, US 211,
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Tipo 2 (vav. I, nn. 9-11)

Sezione quadrangolare

A differenza di quanto accade per il tipo 1, soltanto
il 14% degli esemplari analizzaci (43) sono ascrivibili
al tipo 2, caratterizzato da un listello a sezione qua-
drangolare: quest’ultimo puo presencarsi assoluca-
mente piatto nella sua parte superiore (cat. 9-10), e,
in qualche caso, leggermente rialzato (cat. 11). Nel-
Ja stragrande maggioranza degli esemplari il raccor-
do del listello con la lastra si presenta chiaramente
obliquo (cat. 9); non mancano, tuttavia, alcuni pezzi
in cui tale raccordo appare curvilineo ¢ a protilo
concavo (cat. 10-11). La sporgenza del listello rispec-
to alla lastra risulta escremamente variabile, come
si & gia osservato anche a proposito del nipo 1: in
alcuni esemplari essa ¢ di poco inferiore ad 1,5 cm.
(cat. 9), mentre in alin {cat. 10-11) supera abbon-
dantemente 1 2 cm.

9. Parte del listello ¢ della lastra; imp3; h 4,4; lastra: sp
3; Jistello: largh 5,4. Saggio I, US 68. Inv. 407956.

10. Parte del histello e della Jastra; imp4; b 5,6 lastra: sp
3,2; histello: largh 5.5. Saggio 1, US 158. Inv. 407957.

11. Parte del listello ¢ della lastra; imp3; h 5,8; lastra: sp
3,1; listello: fargh hst. 5,5. Saggio 1, US 261. Inv.
407958.

— Bolli e marchi di stoccaggio (tav. I, nn. 12-13)
Olire a1 manufatti sin qui presentati, vanno segna-
lati altri due esemplari, entrambi appartenend ad
una tegola, e distinti dai precedenti non gia per le
loro caratceristiche morfologiche ma per la presen-
za di due elementi nuovi rispetio a quelli finora
consideratt.

Il primo esemplare (cat. 12) conserva parte non
solo della lastra ma anche del listello: quest'ultimo,
caratterizzato da una sezione a quarto di cerchio
nonché dal tipico incasso a sezione rettangolare nella
parte inferiore del listello stesso, si lascia inquadra-

7 Cfr, Stopponi 1985, p. 100.

YF G. Brodribb. Markegs on Tile and Brick, in Roman Brick
and Tile, Studies in Marufacurg, Distnbution and Use tn the Western
Empire, Oxford 1979, p. 211 sgg. Cfr. anche Stopponi 1985, p. 101,
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re, dal punto di vista tipologico, in quello che si &
definito il tipo 1. La sua particolarita & dovuta, in-
vece, all’esistenza sulla faccia superiore della lastra,
di un bollo a rilievo in caruglio rettangolare. Sfor-
cunatamente 1l bollo é illeggibile e, di conseguen-
za, non ¢ possibile procedere oltre questo primo
stadio di analisi. Colpisce, ad ogni modo, I'unicita
del ritrovamento, la quale - a meno che non vada
imputata alla mera casualita - potrebbe anche sug-
gerire 'ipotest di piccole produzioni locali per le
quali, iInsomma, la bollatura non era ritenuta ope-
razione necessarla.

Nel secondo caso (cat. 13), invece, si tratca di par-
te della lastra di una tegola, carmatterizzata sulla sva
faccia superiore dalla presenza di un simbolo inciso
aformadi “V”. Non si tratta di un caso 1solato, per-
ché sumboli symili ricorrono, ad esempio, anche in
ambito etrusco, su alcune tegole di eta arcaica: la loro
funzione non & ben chiam, e mentre alcuni ncorda-
no come non sia impossibile actribuire loro “un va-
lore di riferimento per il posizionamento dei singoli

LAY

gruppi di tegole nelle diverse zone del teteo™", altri
ancora - e questa ci appare |'ipotesi pin verosimile,
soprattutto 1n mancanza di altr dan - sottolineano
la possibilica che si tracti di tally-marks, ossia dv mar-

chi di stoccaggio™*.

12. Tegola prana upo L. Parte del listello ¢ della laser;
1mp6; h 6,8; Jastra: b 3,5; Listello: largh 4,25 h incas-
50 2,6; largh 4: bollo lungh (2.8; h 3. Sporadico.
[nv. 407963.

13. Tegola piana. Parte della lastra; imp3; lastra: h 2,8;
lungh simbolo 6,5; largh. 5,5. Saggio 1 US 1. Inv.
407964.

— Coppr

La stragrande maggioranza dei coppi rinvenuti ap-
partiene al tipo pit semplice e diffuso nei sistemi
di copertura (tipo 1), quello a sezione semicircolare

dove per questi simboli viene supposta la funzione di «cemplici
contrassegni di vasao designanu partite di prodottos. Si vedano,
infine, Rescigno 1998, p. 391 sgg. ¢ ]. Chautfin, Les csdes gallo-romame
du Bas-Darphiné, «GallialnfARege X1V 1956, p. 81 sg,
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che permetie la sovrapposizione degli elementi gra-
zie alla differente ampiezza delle due estremica'™.
Accanto ad esso va segnalata la presenza nel no-
stro contesto di un esiguo numero di coppi contrad-
distinti da una sezione quadrangolare, o comunque

poligonale, e che rappresentano il uipo 2.

Tipo 1 (tav. ]}, nn. 14-15)
A sezione sesmicircolare
Esso rappresenta, come gia detio, il tipo principale e
maggiormente diffuso nel contesto di Torre di
Satriano: il 98,3% dei 733 frammenti rinvenuti nel
corso delle operazioni di scavo, vale a dirve ben 721,
sono riferibili ad esso. Si tratta di un coppo provvi-
sto di bordi indistint, la cui base presenta, sui due
lanti, angoh smussati con tagh obliqui, e dalla sezione
semicircolare che descrive un arco di circonferenza
particolarmente ampio (cat. 14) che va riducendosi
chiaramente da un’estremita all’altra (cac. 13).
Questo coppo, atrestato in ambito campano gia
a partire dall’eta arcaica™, risulta variamence diffu-

141

so 1n ambito magno-greco™' ed etrusco', per poi

essere utilizzato anche in etd romana’® .

14, Bordo e parte della parete; imp4; ampiezza arco 14,7;
h & sp. 1,5. Saggio 1, US 159. Inv. 407959.

15, Parte del bordo e della parete; imp5; ampiczza arco
11.6; h 3,95 sp. 1,7. Saggio 11, US 217. Inv. 407960.

Tipo 2 (tav. 11, nn. 16-17)
A sezione guadrangolare
Una piccola percentuale (I'1,7 % circa) del maceria-

le complessivo presenta una sezione quadrangolare

™ Per questo upo di coppt, corrispondente al tipo 1 di

Wikander (1993, p. 46), cfr. anche Wikander 1981, p. 76, ig.
6,27 A. Ohnesorg, Archarc Roof Tiles from the Heraion on
Samos, «Hesperian LIX, 1990, p. 185 spg.. {1, 45 Winter 1993,
p. 108 sg., fig. 11 a-b.

'O Rescigno 1998, p. 44, tav. X1V, fig. 12.

' Notario 1992, p. 324, 1av. XCV, figg. 11-13, dove 1 coppi
a sezione semicircolare, nei loro 3 sottotipy, rappresentano il
41,6(% dei rinvenimenu complessivi; Vison 1999, p. 360, fig.
162, US 140.

2 Giuntoli 1997, p. 35, fig. 2, L.

1Y Celuzza 1985, p. 34, tav. |, hgg. 6 a-c.
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e costituisce il tipo 2. La parte superiore si presenta
piata e gl angoli che essa forma con gl altrt due
lati - caratterizzacti generalmente da bord: indistin-
ti- sono per lo piu retti (cat.16). Se si considera la
ndotta frequenza di questo tipo d coppo, non ci
appare del tutto inverosimile 'ipotesi che esso sia
stato implegato per la realizzazione di una canaletra
- oramai perduta — piutiosto che con la funzione di
coprigiunti’™.

In un sol caso (cat.17), invece, gli angoli forman
dalla parte superiore con i due lati appaiono mag-
gior di 90°, realizzando una sezione grosso modo

pentagonale'**

. Nonostante la singolarita del rinve-
nimento - in virtu della quale s) € evitato di procede-
re all'identiticazione di un tipo nuovo — non appare
del tutto inverosimile collegare questo coppo a quel-
Ii presenti sut filari pit bassi del manto di copertum,
quelli cioe caratterizzad dalla presenza dell’antefissa
alla loro estremirta inferiore. Un’ipotesi questa che
potrebbe essere confermata dal faito che nell’unico
frammento di antetissa in cui st ¢ conservato I"attac-
co del coppo (Saggio 11, US 336)*, proprio quest’ul-
timo possiede una sezione pentagonale assai simile a
quella dell’esemplare in questione.

16, Parte del bordo e della parete; imp3; largh 6,8; bor-
do: h 4.4; lastra: sp 2, 1. Saggio [, US 2. Inv. 40796].
17. Parte dellorlo e della parete; imp4; largh 7,2; bor-
do: h 5,3; lastra: sp 1,6. Saggio 1, US 19. [nv. 407962.

— Opaia keramis (tav. 11, n. 18)

Nel corso delle operazioni di scavo ¢ venuto alla
luce un unico frammenvo, di dimensioni piutcosto
ridotte, pertinente alla cosiddetta Omouoe Kepo—

' Loy stesso impicgo ¢ attestato a Roceagloriosa in un oriz-
zonte &1 V sec. a. C. (Roceagloviosa 1, p. 70).

U5 Coppl con una sezione affine sono stati rinvenuti a
Lavello, dove, per il cosiddetto ozkos gamma, & ateestata una
copertura con tegole piane ¢ coppt a sezione chiaramente
pentagonale (Forentum 11, p. 21, tav. Cl1) ¢ nel werrnorto di
Sentse (S. Teodoro): efr. Ville del Sinni 1, p. 115, (1g. 115, n.
§&. Cfr. anche Visona 1999, p. 360, f1g. 162, US 108; Norario
1992, p. 324, tav. XCV,15; Motlo 2003, p. 314, tav. CXXII,
US 12-8, tipo 5: La Torre 2002, p. 63, fig. 4 b (csemplari di
ctd arcaica).

U Iafrap. 132, car. 1.
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(ic'’, vale a dire una tegola forata che consentiva
Puscita del fumo e di eventuali vapon di cottum
(specie se ¢i si trova in un ambiente dotato di foco-
lare) e, al tempo stesso, I'ingresso di aria ¢ luce™
Lo stato di conservazione del pezzo permette solo
di ipotizzare che accanto all’ocrlus centrale, di for-
ma pressoché ovale e dal bordo rilevato a sezione
quadrangolare, fosse previsto un dente d’incastro per
la chiusara. Ad ogni modo tale esemplare trova
confronti anche a Montescaglioso’™ e a Roccaglo-
riosa 1n contesti di [V-III sec. a.C."*' come pure ad
Armento', ed ¢ attestato un po’ ovanque sia in

ambiente romano'* che greco'™.

{8 a-b. Parte del bordo e della lastra; imp3: h 4.7; fastra h
2.4 bordo: sp 2.4, Saggio [[, US 321, Inv. 407965.

— Kalyptéres begenones (tav. lI, nn. 19-22)
Esula dall’analisi upologica un numero piuttosto
‘KOALTTPEG NYEWSVES ™™, vale a dire )

coppl di colmo, riconosciuti come tali soltanto gra-

esiguo di

zie ad una delle due estremita, quella, cioe, caratte-
rizzata dalla presenza della costolatura e, in due casi
(cat. 19-20) del sottostante battente, funzionale ad
agevolare la soviapposizione sul kalyptér successivo.

Quanto alla costolatura va detto che essa s pre-
senta vartamente realizzata: nel primo dei due esem-
plari conservatisi per intero (cat. 19 a-b), almeno

1 Sulla opuia kevanns in generale, st rimanda, in parncolare,
a Wikander 1982, p. 81 sg. Cir. pure Martin 1965, pp. 78-79.

' Esemplan provenientt dalbabitaie di Roceaglortosa e
dotatr di un'aperturm cinohrc vengono definit semplicemen-
te “tegole per camino”, menure per e tegole che pm\iudono
un'apertura ovale viene adoperua la detinizionc di oparon
(Roccagloriosa I p. 77 ¢ p. 303 sp.).

" Si vedano, ad esempio, gl esemplart integr di Acquarossa
(L) Wikander, Acqprarosia VI The Roof-Tiles, 1. Catalogue and
Archirectnral Context, Stockholm 1986, p. 39, figg. 17- 18)

D Andria-Roubis 1999, p. 152, g, 21.

1 Roccagloriosa 1, p. 304, lig, 206, n. 551,

S Annento, pp. 103-104.

5 Adam 1989, p. 230 ¢ p. 231, figg. 500-501; Celuzza 1985,
p. 3.

S Wakander 1982, p. 83, fige. 7b e 12

L rinvenimento di 4 sols frmmments, di cui 2 pertinenti
alo stesso pezzo, ha reso pratsicamente inutile la creazione di
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all’estremita principale, ¢ presente upa triplice
costolatura, dove la ghiera centrale ¢ prominence
rispeito alle due lateral, mentre il loro profilo su-
periore s) presenta chiaramente arrotondato, secon-
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do un modello ampiamente ditfuso'. Il secondo

(cat. 20 a-b) invece - attestato, peraltro, da due esem-

187

plari'¥” — possiede una singola ghiera mediana, che,
come nel caso precedente, risulta arrotondata e che
sembra richiamare da vicino analoghi esemplari,
uno det quali proveniente dalla stessa Torre di
Satnano'. Per gli altri due kalypiéres, lo stato di
conservazione piutiosto lacunoso non permetie,
invece, di stabilire con certezza se Ja costolatura in
essi presente sia quella originana, e quindi se essa
sia duplice (cat. 21 a-b), o unica (cat. 22 a-b); ad
ognmi modo, anche questi due esemplari, similmen-
te agli aliri descritti in precedenza, possiedono una
sezione semicircolare, sebbene I'arco di circonfe-
renza da essi descritto non sembri essere particolar-
mente ampio.

Se. dunque, un discorso metrologico appare ine-
vitabilmente precluso dall’elevato grado di
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fraimmentazione'™, non altrettanto vale per quel che

concerne 'aspetto morfologico, che consente di
avanzare almeno una riflessione: uno dei kalypreres
venuti alla luce (cat. 22) possiede — come anticipato
-~ una sola costolatura, la quale, a differenza delle
costolature appartenenu agli aliri tre esemplari -
ed in particolarc all’aliro kalyptér caratterizzato da

una tavol di riferimento.

5 Un esemplare molto samile era bh stato rinvenuto a Torre
di Satriano da Hotloway negli anni 60 (Holloway 1970, p.
113, tav. 174, n. 309). Cir. anche Roccagloriosa 1, p. 304, fig.
200, nn. 542- 543 C. Masserta, Le terracorte :zr(/mclmm(/x In
Pedlcy-TorclIi 1993, p. 139 sy, fig. 40, tav. 362 Mollo 2003, p.
315, tav. CXX, M3. Questo tipo di kalypeér hegenion si trova,
peraltro, attestato g1 in epoca arcaicx: ¢fr. La Torre 2002, p.
63, figg. 4 ¢-d, tav. X b.

' Sporadico (dalla pulizia della cresta del muro sud-ovest
dedla vasea): Saggio 11, US 219,

" Holloway 1970, p 112, vav. 174, n. 306. Cir. anche
Roccagloriosa 1, p. 302, fig. 200, n. 536 ¢ Notario 1992, p. 325,
v, XCV, 16-17,

' Non si dimentichi, a questo proposito, che a differenza
dellestrermita principale, Ualtra doveva essere assai simtle a quella
di un normale kalypicy, crrcostanza che peraid ha impedito,
nella toradita dei casy, la sua idennficazione come tale.
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una sola ghiera (cat. 20) = che si presentano chiara-
mente arrotondate nella parte superiore, possiede
un profilo squadrato. Tale diversica, se letta in con-
nessione con Ja differente provenienza stratigrafica
del frrmmento in questione (US 501, strato perti-
nente alla nisistemazione del santuario in eta roma-
na), rispetio a quella degh ajini due frammenn (US
146, 217, 219: due stran di crollo, pertinenti rispet-
tivamente alle fast [V e VI), potrebbe essere inter-
pretata in senso diacronico, tinendo per attribuire
al kalypiér dalla costolatura singola a sezione qua-
drata una cronologia piu bassa nispetto a quella de-
gh alurt esemplari.

19 a-b. Parte della triphce costolatura, del battente ¢ del-
la parete, imp3; sp max 6,1; paretc sp 1,7; costolatura
mediana: b 4,7; largh 4,6; costolature laterali: h 3,5;
largh costolature laterali 3,1. Saggio 1L US 146. Inv.
407967.

20 a-b. Parte di una sola costolatura, del battence e della
parete; Imp6; sp 7,3; parete: sp 3: costolatura: h 3;
largh 6,2, Saggio [1, US 219. Inv. 407968.

21 a-b. Parte dellestremita principale, della parete, ¢ di
una sola costolatura; 1mp4; sp. max 5; parcte: sp
2,5; costolatura: h 24; Jargh 3,2. Saggio ([, US 501.
[nv. 407970.

22 a-b. Parte dell’estremita principale, della parcte, e della
duplice costolatura. Due frammenti che attaccano;
impb6; sp 5,1; parete: sp 2.1; costolatura inferiore; h
4.9: costolacura superiore; largh costolatura inferio-
re 3,4. Saggio 1, US 146; Saggio 11, US 217. Inv.
407969-407966.

Leanalisi del corpo cevamico

L’analist degli impasti, condotta mediante 'utiliz-
zo di una lente di ingrandimento da geologo (Kons
# 3013, 20 X), ha permesso di individuare almeno
secce tipi di impasto, la cui idencificazione si ¢ basa-
ta esclusivamente sulla diversita dey dimagranti pre-
senti all’interno del corpo ceramico, come pure sulla
loro frequenza e granulometria'®.

" Va tenuto presente, comunque, che v risultatt qui pre-
sentati sono del tutto preliminari: successive analist di labora-
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I risultav emersi dalla nostra analisi sembrano
dimostrare che allinterno dello stesso tipo di tego-
le e coppi figurano impasti differenti, senza cioé
che a ciascun tipo di tegole o coppi corrisponda
upo specifico impasto. Per quanio concerne 1'im-
pasto vero e proprio, non sorprende il fatto che la
sua qualita sia, in genere, non particolarmente cle-
vata. [l grado di depurazione dell’argilla, infatti, ri-
sulta nella quasi totalita det casi basso o medio-bas-
so, il che non avra contribuico, probabilmente, a
migliorare le prestazioni di un prodotto gia di per
sé esposto alle intemperie: fanno eccezione solo le
classi n. 1 (rappresentata da due soli esemplari, cir-
costanza che sembra sottolineare ulteriormente la
sua eccezionalira) e n. 2, che per laloro qualica pos-
sono essere considerate le mighori produzion.

Nella stragrande maggioranza dei campion) esa-
minati, invece, numerose sono le 1npunia e la
sabbiosita (per lo pib sabbia silicea, raramente mica
polverizzata) sembra essere vna qualita intrinseca
dellargilla piuttosto che una conseguenza dell’uso
di sgrassanti. Fra quesu gioca un ruolo notevole la
chamotte, presente praticamente in tutte le classy
esaminate, cccezion fatta per la classe n. 1: quello
che cambia ¢, piutiosto, la dimensione degli inclu-
s1, talora a granulometria molto fine, come nella
classe n. 2, piu spesso a granulometria piccola o
medio-piccola. Accanto alla chamotte, un altro ele-
mento che compare di frequente, anch’esso dalla
granulometria piuttosto variabile, ¢ probabilmente
la calcite che, in alcunt casi, sembrerebbe essersi
dissociata net suoi componenii-base, a seguito di
una temperatura di coteura probabilmente superio-
re a1 9007, secondo un processo ben noto'*.

Al pari dell’aspeito qualitativo dell’argilla, an-
che “il trattamento” delle superfici non sembra con-
traddire le nostre conoscenze relative a questa clas-
se di manufatii: se, infatti, la faccia superiore della
tegola e abbastanza polita, probabilmente lisciata a

torto consentiranno di vertficarne effertiva validira.
" Cuomo dy Caprio 1985, pp. 131-132.
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stecca', anche per tacilitare lo scorrimento delle
acque piovane, quella inferiore possiede una super-
ficie irregolarc e scabra in conseguenza del suo pro-
babile essiccamento direttamente sul terreno.

Un’uluma considerazione concerne, invece, le
differenze di colore, talora notevoly, riscontrate fra
una tegola e I'altra come pure fra un coppo ed un
altro. E noto, in efferti, che Jutilizzo di impasti
differenti come pure di combustibili divers, le va-
riazioni di temperatura ed il tenore di ossigeno pre-
sente nell’atmosfera durante la fase di cottura, infi-
ne la distanza piu 0 meno ravvicinata dei laterizi
dalla fonte di calove all’internodella fornace, sono
rottl elements capaci b generare difterenze piv o
meno evidenti di colore che, nel nostro caso, va dal
marrone molto scuro (M. 10 YR 7/2) al giallo
paglierino (M. 5'Y 8/8).

IMPASTI

1. Argilla assar ben depurata canatterizzata dallassenza
di dimagrann al suo interno e da medi e piccob vacuoli
di forma allungata. 11 suo colore (M. 5 Y 8/8) scmbre-
rebbe indicare che si tratta di un'argilla calearea™’| cotta
th ambiente ossidante, forse con presenza, tra 1 combu-
suibil, di anidride solforasa. Frattura a seaglic. Sensazio-
ne al tarto ruvida. Tenera. Consistenza vacuolaca. La fra-
zione inerte & assente quasi del tutio presentando: a) un
wnorce bassissimo di framment hucr piccolissimi; b) un
tenore altretianto basso di chanrotte a granulometria
finissima.

2. Argilla ben depurata, sia pure in percentuale minore
rispetto all'impasto precedente. Colore M. 7.5 YR 7/6.

0B makte probabile che tale proprieta scrvisse pure ad
agevolare 1l corretto scorrimento delle acque meteoriche
(Giuntols 1997, p. 32).

"' Per questo procedumento st veda anche Cuoma di Caprio
1985, p. 32.

' In assenza Ji analisi archeometriche, si & neenuto op-
portuno defintes firici  vari upi di inclusi non precisamente
individuabilt.

" In uno det campioni esaminau (US 509) sembra partico-
farmente elevara la componente sabbiosa,

T ARCHI T T TURA IDIL SANTUARLO

Frattura netta. Sensazone al tatro liscia. Molto dura.
Consistenza compatta. Latrazione inerte ¢ costitujta da:
a) chamorte a granulometria fimssima; b) rari e piccols
inclust litici . Sono presend, inoltre, vacuoli medi e pic-
coli di forma pressoché circolare.

3. Argilla affine alla precedente anche se depurata in
misura minore. Colore M. 7.5 YR 6/8. Frattura irrego-
larc. Sensazione al ratto ruvida. Dura. Consistenza po-
rosa. La frazione inerte & costituita come sempre da: a)
chamntte a granulometnia bine; b) fmmmenti liticr pieco-
li e piccolissimi™. Sono presents, inoltre, piccoli e pie-
colissimi vacuoli di forma allungata.

4. Argilla mediamente o poco depurata'®. Colore M. 7.5
YR 5/8. Frattura irregolare. Sensazione al tatio polvero-
sa. Dura. Consistenza vacvolata. La frazione inerte ¢
costituita da: a) chamotte a granulometria fine; b) fram-
menu litici medi e piceoli. Sono presenti, inoltre, molu
vacuolt medt ¢ piccoli di forma allungata ed ellissoidale.
5. Argillaassai poco depurata. Colore M. 2.5 Y 6/4. Frat-
tura a scaglie. Sensazione al tatto granulosa. Tenera. Con-
sistenza porosa. La frazione inerte & costituita da: a) fram-
menti hucr dr medie e piccole dimensioni; b) chanotie a
granulometria finc o finissima.

6. Questo impasto ¢ stato distinto dall'impasto n. 4, non
in base a1 costinuenti della frazione inerte, ma piuttosto
per la granulometria molio grande di questi ultimi e per
la qualita piuttosto scarsa dell’argilla, poco depurata'®’.
Colore M. 7.5 YR 7/8. Frattura irregolare. Scnsazione al
tatto granulosa. Dura. Consistenza porosa. La {razione
ineyte € costituita da: a) chamorze a granulometria gran-
de ¢ media (in pochissimi casi fine); b) frmmmenti litici
grandi ¢ medi. Sono presenti molti vacuoh di torma al-
lungata.

7. Argilla assal poco depurata. Colore M. 7.5 YR 7/6.
Fratwura srregolare. Sensazione al tacto ruvida. Molto
dura. Consistenza vacuolata. La frazione inerte & costi-
tuita da: a) chamotte a granulometria fine; b) pochi fram-
menti liici di piccole dimensioni, Sono presenti vacuoli
di forma ellissoidale.

" In uno dei campioni (US 159) sembya che 'impasto sia
costituito da argilla calcares, cotta in atmosflera ossidante, forse
con anidride solorosa fra i combustibili. [nfine in due campioni
(US 107, 254) & presente un aJussimo tenore di sabbia.

" possibile inoltre distinguere allinterno di questo im-
pasto, una “sottocategoria”, derivante dal fatto che, oltre alle
succitate canateeristiche, impasto possiede — ma si tratta di
una minoranza — medi € piccoli glomeruls di quarzo.

I uno dei campiom (US 503) compare un alussimo
enore di medi ¢ piceoly glomeruli di quarzo.
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Le terrecotte architettoniche

Nel corso delle operazioni di scavo & scato rinvenu-
10 un numero esiremamente ridotto di manufacti
riconducibili al sistema della decorazione architec-
tonica, che vanno ad aggiungersi ad un altro fram-
mento di terracotta architettonica venuto alla luce
nel corso degl scavi, condotti nella stessa area nel
biennio 1987-1988, ¢ identificabile, probabilmen-
te, come un'antefissa a palmetta databile fra la fine
del V1 e inizio del V sec. a.C."*?

Si tratta, nel complesso, di quattro esemplan,
caratterizzati da uno stato di conservazione assai
fraimmentario che impedisce non solo una puntua-
le analis1 stilistica, ma anche un preciso inquadra-
mento cronologico'. La situazione ¢ aggravata
anche dal fato che dei quaitro esemplari, due (cat.
1-4) provengono da uno strato colluviale relativo
all"interro dell’area santuariale, ’alero (cac. 2) dauno
det livelli di nempimento del canale est-ovest (US
455), e I'ultimo (cat. 3) da uno straro di risistema-
zione del settore nord-orientale dell’area sacra,
riferibile alla seconda meta del I sec. a.C.'"!

— Antefissa con raffigurazione di un edificio (tav. 11, nn. 1-2)

1. Lastra a profilo curvilineo, che conserva, sul retro,
Pattacco del relativo coppo a sczione pressoché pen-
tagonale'”*. Vi ¢ raffigurata la parte superiore di due
colonne, caratterizzate risperuvamente da cinque e
otio scanalature, e prive di capitello. Al di sopra di
esse, e senza alcun clemento di raccordo, si imposta

W Satriano, p. 44, rav. 9. Cir. anche Greeo 1991, p. 77,

72 Sui problemii di inquadramento cronologico delle
antefisse si rimanda in parucolare a Danner 1996, pp. 10-11.

7t Una ssmisle circostanza impedisce anche la loro attribu-
zione ad uno in particolare delle strutture qui rinvenute, ope-
razione gid di per sé assai complicata, vista lestrema vicinanza
delle strutture stesse. Aceanto as contesti di rinvenimento non
va dimenticato, toltre, che qualsiasi wentativo di datazione &
ulteriormente complicato dalla considerazione pit generale che
tn caso di ricostruzione o riparazione delle strutture, non vie-
ne nccessariamente sostituito wtro 1l loro sistema di decora-
zione architettonica, potendosi, invece, conservare gl esem-
plari ancor integri ¢ funzionali; infine, non va neppure esclu-
sa [a possibilita di un riutlizzo Ji matrict pii antiche per la
realizzazione di nuove antefisse (Danner 1996, p. 11, Cfr. an-
che Ardea, p. 56).

7 Supra p. 128, tipo 2.
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dircttamente I'architrave, scparato, da una sotilissi-
ma fascia cava'”!, dal Glare superiore, costituito da
tegole (le cun lastre s1 1ntravedono fra un’antefissa ed
un‘alira) ¢ da dodici antefisse realizzate in modo
schemanico ¢ stilizzato. All’escremitd superiore di tale
frammento si nota, infine, un singolare elemento
curvilineo a rilievo, di non semplice identificazione:
non é inverosimile che si tracti di parte di un motive
decorativo, forse un girale, che avrebbe caratterizza-
1o la rimanente superficie dell’antebissa.

Impt; largh 15,8; h 10.1; sp 1,8. Saggio [I, US 336.
Inv. 407944.

2. Lastra dal profilo piu rettilineo di quella precedente
e sprovvista, sul retro, dell’atcacco del coppo; finita
sia sul lato di appoggio che su quello destro. Il moti-
vo raffiguratovi ¢ identico al precedente, ma qui, ol-
tre alle colonne, una delle quali carauterizzata da sei
scanalature (I'altra si conserva solo in piccolissima
parte), compare anche la relativa base, che si presen-
ta priva di modanature ¢ di forma quadrangolare nel-
la colonna conservata per intero, arrotondata verso
alto in quella frammentaria. Al di sopra delle co-
lonne corre architrave, e su di esso & visibile un’unj-
ca antclissa.

Impt; largh (0; h 11,15 sp max 2,4; sp min. 1,8. Sag-
gro 11, US 332. Inv. 407945.

Nonostante 1l pessimo stato dy conservazione, &
possibile procedere ad un’ipotesi ricostruttiva,
ancorché parziale, di quello che doveva essere I’esem-
plare integro. La parte inferiore dell’antefissa dove-
va raffigurare non meno - e forse non piu'™ - di ve
colonne variamente scanalate e di diversa larghez-
za'”*, con intercolumnio variabile”. Inoltre, la pre-
senza dell’elemento curvilineo, interpretato come

' fauo che take fascia non sia stata realizzata a rilievo po-
trebbe indicare che essa riproduce lo spazio vuots compreso fra if
tavolato hgneo, sul quale poggiava dircttamente il materiale ds
coperta, ¢ I'architrave stessa: uno spazio che sarebbe stato occupa-
to, almeno in parte, dalle testate dei puntoni, vale a dire delle travi
oblique disposte a sostegno dello spiovente ¢ qui non visibili,

" Questa affermazione nasce dal fatto che nel frammento
N cus si conserva l'attacco del coppo (cat. 1), il vertice di que-
st'ultimo si trova esattamente all’aliezza della colonna di sini-
stra, mentre quasi in corrispondenza della colonna di destra, il
coppo comingia a chiudere verso il basso. E altamente proba-
bile, pertanto, che la colonna di sinistra rappresent quella cen-
trale, ¢ che a quella di destra - da considerarsi, forse, la p1u
esterna - corrisponda un’altra colonna sul lato opposto.

U La colonna pity precola misura intatti 2.1 cm., quella piv
grande 2,7 cm.

7+ Si passa, infatt, da un intercolumnio mintmo di 3,3 cn.
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FIG, 160, ANTEFISSA CON RAJFFIGURAZIONIE DI LN EDILICIO POTESI
RICOSTRUT TIVA

girale, induce a credere che la meta supcriore
dell’antefissa dovesse cssere occupata da una qual-
che sorta di motivo floreale, presente tanto sul lato
destro quanto su quello sinistro; ¢id nonostante
nulla puo essere detto circa la forma originaria e, di
conseguenza, lo sviluppo in altezza dell’antefissa.
Quanto all’edificio raffiguraro, & probabile che ci
st trovi dinnanzi ad un portico, evidentemente non

nel primo frammento, ad un intercolumnio massimo di 3,9
¢m. nel secondo.

77 Un processo simile interessa anche la reahizzazione di
diverst modellini fittili provenienti da Locri, Medma ¢
Hipponion: efr. Danner 1992, p. 44.

" Si sarcbbe potuto pensare, ad esempio, alla fronte di un
edificio, nel qual caso ¢ i sarebbe trovati necessariamente di
fronte ad un esempio di spazio frontonale aperto, che si pro-
tende verso il basso con una piccola tettoia, rivestita da tegole
¢ decorata, non a caso, da antefisse. Una carateeristica, questa,
upica del mondo etrusco (cfr., al riguardo, il caso noto del
modella fittile di Nemi: Rizzo 1910, p. 286 sgg. Sullo stesso
argomento si rimanda anche a Staccioli 1968, p. 92 sgg.; RLA.
Staccioli, Due note sur frontont del tempro errusco-italico,
«ArchCl» XX 1968, pp. 296-301; G. Colonna (a cura i), San-
tuart d’Exrnvia, Milano 1985, p. 62; 1986, pp. 493 ¢ 502) ma
atrestata, sta purc in misura assai minore, anche in ambiro iralico
(Staccioli 1968, p. 57, tav. LVI, 2; Iyatee, p. 98, fig. 145; Sestien
1963, p. 218 sgg.; pib scettica, nguardo al modelline di Fratre,
Laviosa 1954, p. 219) e siceliota (Orlandini 1962, p. 103 sgg.,
tavv. XXVIEXXVII. Accanto al frontone aperto, un'altra
possibilit sarebbe stata quella suggerita daun modellino ficrile
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realistico ma frutto di un chiaro processo di astrazio-
ne formale'”’”. Non si tratta, naturalmente, dell’uni-
ca interpretazione a nostra disposizione, ma la pre-
senza di (almeno) tre colonne piutiosto ravvicinate,
e la singolare riproduzione delle antefisse inducono
ad escludere, in modo quasi definitivo, soluzioni al-
ternative'”®. E che si tratti di un’architettura assai
schematica, lo st deduce non solo dall’assenza piut-
tosto inconsueta dei capitelli, ma anche dall’architrave
stesso, estremamente semplificato rispetto a quello
delle ben piu appariscenti architetture magno-gre-
che e ridotto ad una sola fascia”, e, infine, persino
dal materiale di coperta, quali tegole ed antefisse,
quest’ultime definite, in modo assai sommario, nei
soli uatui esteriori - 1 quali non sembrano, peraltro,
avere soluzione di continuita - ¢ riprodotte come
antefisse vagamente circolari.

Se, dunque, I'interpretazione della struttura come
portico coglie nel segno, ¢ possibile avanzare anche
un’ulteriore considerazione relativa alla genest stessa
di questa maffigurazione, che non sembra trovare al-
cun confronto in ambito magno greco, sia in conte-
st indigeni che greci®. Detto altrimenti, ci si chiede
se 1l portico presente sull’antetissa non riproduca
proprio un’architettura locale, ovvero una delle strut-
ture pertinenti al complesso sacro, assumendo, in
quest’ottica, il ruolo generalmente assolto dai model-

di edificio, recuperato a Fratee negh anni 40, ¢ che, in modo
del tutto singolare, possiede Papertura su uno dei lats lunghi:
quest'ultima ¢ costituita da due colonne che inquadrano I'in-
gresso ¢ che reggono un tewo a doppio spiovente, sul quale
sono evidenti i coppi e, alle estremird di questi, der piceols
nigonfiamenti, che rimandano proprio alla presenza delle rela-
tive antefisse (Fratze, p. 98, Hig. 144; Sestiert 1952, p. 105 sg.).
Un modellino analogo - con ingresso sul lato lungo - ricorre,
sempre in ambito campano, a Minturno (Staccioll 1968, p. 50
sg., tavv. LI-LI(], 1)

72 Nel gia citato modeliino di Fratee Uarchitrave scompare
del tutto, cosi che il wtto viene a pogglare direttamente st
capitelli delle due colonne (Fratte, p. 98, fig. 144).

W [n effeuti riproduzioni architeuoniche non si ritrovano
generalmente sulle antefisse, mentre compaiono, ad esempio,
su divensi prnakes tamnbn con raffigurazione dei Dioscuri
(Breitenstein 1941, p. 44, tav. 47, figg. 391-398), su un noto
pinax locrese (Danner 1996, p. 77, tav. 17,6) ¢, in una fase
cronologicamente assai p1i tarda, sulle ¢.d. lastre Campana(R.
Perry, Die Campanarehiefs in der Summlung des Archiologischen
Dustitits der Universitdt Herdelberg, Herdelberg 1967, p. 48 sg.
tav. 10, fig. 18).
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lint templari, rinvenuti in gran copia tanto nei santuari etru-
schi quanto in quelly magno-greci, che, in aleuni casi, riprodu-
cono, sia pure in forma nassuntiva, architetture realmente
presenti nell’area™™!.

Un'osservazione non irrilevante concerne, ioltre, 1l nu-
mero ¢ la qualita delle matrici unlizzate. Se, infatct, 1l mou-
vo raffigurato sui due frimmenti appare sostanzialmente iden-
tico, la diversita del numero delle scanalature delle colonne,
come pure la variabilita degh intercolumni lasciano mtende-
re assai chiaramente, che dietro la realizzazione di tali antefisse
¢i fossero almeno duce matrici differenti e probabilmente stan-
che, a giudicare dall’aspetto piuttosto consunto detla decora-
zione.

Non poche difficolta solleva, infine, I'inquadramento cro-
nologico di questo tipo di antefissa: in assenza di confront)
puntuali, infatti, le uniche imformazioni i 1al senso si pos-
sono desumere soltanto dal contesto di rinvenimenro diuno
dei dvue esemplari appena esaminaci (cat. 2). Tale frammento
proviene dall’US 332, e - come gia le tegole e i coppi appar-
tenenti all’US 341 - va quasi sicuramente niferito al crollo
della coperiura del portico settentrionale realizzato fra la
meta del Ul e la pritna meca del 1 see. a.C.; non appare del
turto inverosimile ascrivere anche "antefissa in questione al

medesimo ambito cronologico.

N1Sj veda, ancor una volta, 11 frontone & Fraee (Sesner 1952, p. 106
sg.1 Sestiert 1963, p. 219; Staccioly 1968, pp 64-65, 76 Frutze, p. 98, fiy.
145) perunente, probabimente, ad un modellmo fitile, ¢ che nipraduce,
nel nimpano, tre tipt 4 antefisse rinvenute effetvamente sul sieo Cr.
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— Antefissa a gorgoneon (¢)(tav. 111, n. 3)

3. Lastraa profilo pressochd rettilineo ¢ sprov-

vista sul retro dell attacco del coppo, forse
fissato alla metd inferiore dell’antefissa, la
cw parte superiore doveva percio sporgere
liberamente. Vi & mffigurata la meta destra
e parte della metd sinistra di un volto, fino
al labbro superiore - conservato in piccola
parte —, nonché parte della sua capighatu-
ra. Quest'ultima icornicia la fronte piot-
tosto bassa della maschem, ed ¢ costituita
daalmieno tre {ile di prceale ciocche, di for-
ma v dimension: variabili, che guast sugge-
riscono un motivo ad ondc ¢ che, 1n linea
generale, evidenziano una tendenza a dimn-
nune di dimensiont man mano che si pro-
cede dal basso verso ["alwo, secondo una di-
sposizionu wrganizzata in senso verticale,
piuttosto che orizzontale. La prima fila di
aocche realizza, molre, un passaggio ds
plane pattosto netto e tagliente nspeto
alla fronte: proprio in cornspondenza
questo punto s1 registra il massimo spesso-
re della capighatura, che va por progress:-
vamente riducendost verso Palto. Gl oc-
chi, a mandorla ¢ ment’affatto sporgenn,
appaiono appena incist, al contrrio delle
palpebre che risultano rnlevate all'mierno
di un’arcata sopraceigliare decisamente bas-

anche, Rizzo 1910, p. 289; Orlandint 1962, p. 103
wgp- Sullargomento pit in genenale st rimaanda, -
veee, a Staccioli 1968, p. 81 sga, ¢ Danner 1992, in
particolare pp. 44-45.
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s, e chu sy origina dircttamente dalla radice
del naso. Quest’uktimo, diversamente dagh
occhy, risulta ben modcllato, caratterizzan-
dOS‘ PCr un scto prOnUnCiﬂl() v C}]i(lr(\n\(}n'
te definito, ¢ assumendo ~ contrarnamente
agh altri tratti fissonomict - una plasticitd
quast completa. Immediatunente al di sot-
1o del naso stesso ¢ ad una distanza brevissi-
ma da esso, si imposta la bocca dicul si con-
serva il solo labbro superiore lievemente
arcuato.

Ricomposto da quattro frammenti; 1imp2;
largh 9,5; h 13.2; sp max 3.5; sp min. 1,9,
Saggio 11, US 463. Inv. 407946.

Se 1a lacunosita dello stato di conserva-
zione impedisce - come gia nel caso prece-
dente — di stabilire la forma originaria del-
la lastra, diverse, invece, sono le osserva-
ziont che si possono avanzare i mMerito a
questo manufatto sorto I"aspetio stilistico.

Una prima considerazione merita la

natura stessa del rilievo: come risulta evi-

" Non & impossibile, comunque, che la particolare
consunzione del volto vada impurtata anche ad una sua
esposizione particolarmente lunga aglt agent atmosterict.

Y Popolt ancllenici in Bastlicata, p. 76, tav. XXII,
n. inv. 34598 (prima metd del V see. a.C).

AL Faustoferns, I suntuario italico di Villalfon-
sina: le terrecatte avchiterroniche, i IHuoght degli dei,
p. 73.
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dente dalla sezione, si tratta di un rilievo assai basso, che
non lavora molto sut passaggi di piano - 1 pil evidenti dei
quali rispettivamente fra la fronte e i capelli, come pure fra
Il naso e le labbra —, e che, ad eccezione della capigliatura,
riduce non poco alcunt dettagli fisionomici, in paraicolar
modo le arcate sopraccigliari non wroppo marcate ¢ 1 bulbi
oculari, che appaiono appena accennati, sintomo, forse,
anche dell'utilizzo di una matrice stanca per la realizzazio-
ne di questa maschera'*?,

Ci troviamo, dunque, di fronte ad un esemplare molio
singolare, chie non trova alcun confronto puntuale né in area
lucana, né in territori himitrofi, presentando, in tal modo,
notevoli difficolta non solo per Iidentificazione del perso-
paggio raffigurato, ma anche per un preciso inquadramento
cronologico.

Per quel che concerne il primo punto, le indicazioni prin-
cipali sembra fornirle il singolare tipo di acconciatura: in-
farrs, gl unict due esemplart — uno da Serra di Vagho™ e
I’altro dal sancuario di Villalfonsina™ - in cul ricorre un‘ac-
conciatura per certi versi assimilabile a quella della nostm
antefissa, rappresentano dei gorgonera. Di conseguenza, am-
messo che tale confronto sia pertinente, si tratterebbe, an-
che nel nostro caso. di una maschera gorgonica, quasi certa-
mente non di tipo orrido come quella di Serra di Vaglio',
ma gla umanizzata, nell’apparente screnita del volto che, se
per un verso ha perduto 1 tratn ferini caratteristici della
gorgone di tipo orrido (dall’assenza dei caracceristici riccio-
It a lumachella e della fronte triangolare, a quella del naso
trilobato € delle guance ngonfie)*, per un altro, perd, con-
cede ancora ben poco - se st eccettua la forma semiaperta
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della bocca, peraltro solo ipotizzabile'” - ad espressiont di

tipo patetico che tenderanno ad affermarsi piu propriamente
nel corso del [V sec. a.C.'*,

S1 potrebbe pensare, pertanto, ad una maschera gorgonica
di t1po “calmo”, per quanto ancora in corso di sperimen-
tazione, e quindi assimilabile solo in parte agli csemplari

[ENY

Clr., su questo tipo di gorgonezon, Laviosa 1954, p. 230 sg. ¢ Raining
1991, p. 115 sg.

™ Sulla classtiicazione ¢ funzione dei vart tipt di gorgoneia st riman-
da, in parneolare, a ). Floren, Studien zur Typologic des Gargoncion,
Minster 1977 ¢ Kastner 1982,

" E quanto sembrerebbe desumerst dal fatto che 1l labbro superiore,
'unico conservato, si present - come visto - leggermente arcuato.

" Laviosa 1954, pp. 236-237
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sicuramente appartenenti a questo Lipo rinvenut a
Taranto'™ e nel territorio di Lavello'®, e databili fra
lafine del V e la prima meta del [V sec. 2.C. Insom-
ma, una testa di impianto classico, che riproduce, a
seguito di una rielaborazione verosimilmente loca-
le, tratri fisionomici dj matrice classica, caratreriz-
zatt da una certa purezza di linee e da un’evidente
essenzialind suilistica, e 1 cul volumi sono resi in
modo abbastanza “naturalistico”. Elementi questi
che sono, ruttavia, “costrett’” a convivere con altri,
come Iacconciatura, le basse arcate sopracaigliari ¢
glt zigomi alti e che creano un passaggio d prano
non ancora armonioso rispetto alla concavita degli
occhi, che sembrano invece conservare ancora un

Lol

qualcosa della tradizione arcaica™, rivelando, nel

contempo, “una certa immaruritd, da parce delle

maestranze indigenc, nella strutturazione organica

vl|;)

det volumi

Non ¢ allora impossibile affermare che, come
per alcune antefisse daunc, anche a Torre di Satriano
c1 troveremmo dinnanzi al caso “di un artigianato
indigeno 1n grado di realizzare ereazioni autonome

sulla base di un modello importato™™, esemplan

che - come gia detto - se da un lato sono sicum-
mente piu recenti del gorgonera tardo-arcaici, per

un altro non sembrano assimilabili neppure 2 ma-
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nufatti di eta ellenistica™. Di conseguenza, si po-

trebbe suggerire i} V sec. a.C. e - s1a pure in via del
tutio ipotetica — Ja seconda meta di questo secolo,
come momento cul ascrivere la realizzazione della
nostra antefissa.

* Laviosa 1954, pp. 235-236, dove s1 ricorda tome questo tipo
sta stato elaborato morne alla meta del Vosee. 2.C. per pot conti-
nuare a diffonderst nel seeolo suceessivo; Rainini 1991, p. 116 5g,

™ Ratnind 1991, p. 116 sg. ¢ 126 sgg., tav. [} Figg. 17-18.
Cir..aral proposito, anche Greeo G. 1977, p. 136 sg. ¢ Arsmen-
to, p. 102, fig. 103.

MU La ripresa di un modello arcaico ¢ un fenomeno ampia-
mente ateestato tn aleune arce dell’entroterm lucann (G, Gre-
¢, M), Strazzudla, Le tervecotte architettoniche di Elea-Velia, in
G. Greeo, b Knanger (acura di), Velia. Studs e ricerche, Mo-
dena 1994, p 130) ¢ potrebbe trantarsi, secondo Raining, di «un
fenomeno di conservatorismos da parte delle maestranze indi-
gene che si rivelano ben dmpmtg A «proporre semplict varia-
zions sul tema, sfruttando noti ¢ consolidati c/iché, ;n un med-
to connubro fm antco € modernos (Rainini 1991, p. 128). Sul-
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— Frapnmento di antefissa (?) (tav. [11; n. 4)

4. Frammenio parzialimente finito su di un lato ¢ costi-
tunto da una sorta di piceole scanalature, di spessorc
costante e di larghezza variabile, che si ripetono, tn
modo parallelo, una accanto I'alera.
linp3; largh 7,8; h 4,6. Saggio 11, US 336. Juv. 407947.

Sfortunatamente lo stato di conservazione asso-
[utamente parziale non consente di avanzare alcu-
na ipotest sicura sulla natura e la funzione di questo
manufarto: la sua attribuzione ad un’antefissa rap-
presenta la soluzione piu semplice, benché non si
comprenda il tipo di antefissa cui esso sarebbe ap-
partenuto. La possibilita che tale frammento rap-

]/3

presenti parte di una corona sormontante Il capo
se non addirittura parte di un nimbo non pare per-
tanto superare lo stadio della semplice ipotesi.

IMPASTI

1. Argdla mediamente depurata. Colore M. 7.5 YR 7/6.
Frattura irregolare. Sensazione al tatto ruvida. Molio
dura. Consistenza compatta. La frazione incree & costi-
tuita da: a) un tenore molto basso di chamorte a granulo-
metria fiissima; b) frammenu huey piceoli ¢ piccolissi-
mi. Sono presenti, inoltre, vacuoli piccoli e piccolissimi
di forma allungara.

2. Argilla pit depurata della precedente. Colore M. 7.5
YR 7/6. Frattura netta. Sensazione al tarwo liscia. Dura.
Consistenza compatta. La frazione inerte € costituita da:
a) frimmenti ligiei piecolt e piccolission. Assente, o qua-
st, Ja chamotte. Sono presentd, inoltre, vacuol piccoli ¢
piccohissimi di forma allungata.

3. Argilla assal poco depurata. Colore M. 7.5 YR 5/6.

’

I"argomento si veda anche Greeo G, 1977, pp. 144-{46, nonchd
Kistner 1982, pp. 129-130 ¢ 138, dove si sottolinea Pesistenza a
Serra di Vaglio, pia in etd arcawca, di una riclaborazione lacale
di modelb tarantini.

" Rarnim 19914, p. 127

NN Mazzel, Appunti preliminart sulle wntefisse fizaly ‘et usco-
campane’ nelle Damnia prevomana, «Tarass 11 1981, p. 24, Sullo
stesso argomento strinknda anche a Ramms (991, pp. 124126,

™ Oltre a1 g1 menzionat cast di gorgon: di tipo calmo, si
vedano anche alcune antefisse con protome femminile prove-
nicnt da Motaponto: cfr. AL L Tempesta, Antefisse fittadi da
Metapornio, «BBasil» X1 1995, i partieolare pp. 43-51.

e Cfr, ad CMMIPIO, L. C]Icn'dmo, Grumentuni: la vicerca
zu‘(‘/)co/ugim i wn centro antico, Galatina 1981, p. 41, tav.
XXVIL, 2: Borerm P 1997, p. 178, n. 14,
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Frattura a scaglie. Sensazionc al tanto granulosa. Tenera.  un tenove piuttosto basso di chamorte a granulometria
Consistenza vacuolata. La frazione inerte & costituitada:  fine. Sono presenti, inoltre, vacuoli piceoti di forma al-
a) un tenore altissimo di inclust lisici grandi e medi; b)  lungata.

V. C.
PRODOTTI LATERIZI - Distribuzione quantitativa delle forme all’interno delle unitd stradigrafiche
 FORMA | TIPO | n. frammenti | DISTRIBUZIONE ) e .
tegole tipo 1 - 264 | Saggio 1, US1,5,9, 11,19, 22,41 47,59, 63, 66,71, 80, 107, 113,

117, 119, 142, 146, 158, 190, 211, 217, 254, 257; Saggloll Uso, 2
3, 492, 261, 266, 267, 332, 341, 331, 323,491, 501, 502, 503, 506,
509, 512, 521

tegole | tipo2 ' 43| Saggio 1, US 1,2,9, 47, 6, 119, 146, 158, (59, 256, 257, 261, 266;
_ Saggio 11, US 1, 68, 81, 83, 99,202, 241, 217, 331, 491, 501, 502
htcgolc pon diagnosticl 1191 Saggio I, US1,2,5,9, 10, (1, 19,22>47 60, 61, 63, 66, 68,71,73,

77,80, 81, 83, 86, 94, 95.96, 97, 99, 107, 113, 117, 119, 142, 146,
158, 159, 182, 186, 187, 190, 196, 202, 205, 217, 236, 239, 251,
254, 255, 257, 258, 261, 264, 266, 268; Saggio 11, US 304, 306,
308, 320, 321,324, 328, 321,323, 331, 342, 352, 356, 490, 491, 492,

493, 496, 497, 499,501, 502, 503 506, 507, 508, 509, 512,515 521

coppi tipo 1 721 | Saggio ], USI 2, 10, 15,19, 41, 47 60 62,63, 66 71 73,77, 94
' 97,107, 117, 119, 146, 158, 159, 182, 186, 187, 188, 251, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 258, 261, 266, 267, 268; Saggio 11, US 0, 1, 3,
22, 43, 68, 80, 81, 83, 86, 113, 132, 142, 199, 202, 211, 217, 236,
239, 304, 320, 321, 324, 328, 332, 341, 352; 321,323, 331, 354,
| 490, 491, 492,497 499, 30), 502, 503, 506, 507, 508 515, 521 {

coppi | tlip_02 12 sagg)ol US 1,2,9,59, 96, S‘ngglo I, US 1, 96, 113, 490, 515
“kalypteres | tipo 1 ' 6 | Saggio 1, US 146; Saggio 11, US 217, 219, 501

' begemones | |
TOTALI: | YTV “ 'i
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TAV. 1. PRODOTTI LATERIZI

-
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I SANTUARIO LUCANO DI TORRE DI SATRIANO



TAV. I1. PRODOTTI LATERIZ1

/ 19
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TAV. 11l. TERRACOTTE ARCHITETTONICHE
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