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La diftérence anthropologique
dans la paléoanthropologie

Mathilde Lequin

, ,
RESUME : « La différence anthropologique n’est pas Iexclusivité d’une philosophie toujours attachée a
I"exception humaine, dont la biologie de I'évolution se serait affranchie en faisant de I’humain un animal
comme les autres. La paléoanthropologie, qui étudie Iévolution humaine a partir de ses traces fossiles, reste
partagée entre [’anti-anthropocentrisme impliqué par son ancrage dans [Iévolutionnisme, et
Ianthropocentrisme inhérent a son objet d’étude : confrontée a la question de ce qui fait I'unicité de
« ’humain », aux différents niveaux taxinomiques de I’espéce Homo sapiens, du genre Homo et de la
tribu des Hominini, cette discipline mobilise des critéres de définition de I’humain, nécessaires a
Iinterprétation des fossiles. Or la paléoanthropologie, précisément parce qu’elle est travaillée par cette
injonction contradictoire, fournit a la philosophie des ressources pour penser I’humain en dehors des
dualismes opposant la nature et la culture ou I’humain et I’animal. Nous nous intéresserons en particulier
a la maniere dont la diversité humaine du passé invite a renouveler des conceptions de I’humain qui ne
reposent plus seulement sur I'identification de « propres de I’homme », mais aussi sur la confrontation a

Paltérité d’autres humanités. »

MOTS CLEFS : anthropologie philosophique ; philosophie de la biologie ; ¢pistémologie ;

darwinisme ; diversité ; hominisation.
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INTRODUCTION

La différence anthropologique désigne dans le discours philosophique ce qui distingue I’humain
du non-humain, souvent ¢énoncé sous la forme de « propres de l'homme ». La
paléoanthropologie, qui étudie I’évolution de la lignée humaine a partir de ses vestiges fossiles,
opere dans le cadre continuiste et anti-essentialiste de la biologie de I’évolution, dans lequel ne
sont admises ni discontinuité ni différence de nature entre humain et non-humain. Pourtant,
cette discipline scientifique s’emploie a retracer les processus de différenciation de « I’humain »,
au sens le plus large que I’on puisse donner en extension a ce terme —I’ensemble des formes plus
proches des humains actuels que des chimpanzés et bonobos actuels avec lesquels nous
partageons un dernier ancétre commun. Elle s’intéresse a I’émergence des caracteristiques
distinctives de ’humain, aux différents niveaux taxinomiques de la tribu Hominini, du genre
Homo et de 'espece Homo sapiens. La philosophie s’est curieusement peu intéressee a la
paléoanthropologie, en comparaison de I’anthropologic sociale et culturelle. Pourtant, cette
anthropologic qui naturalise I’humain, en I"appréhendant comme une espece biologique, ne se
limite pas a répéter des « propres de ’homme » identifiés dans la tradition philosophique ; elle
offre d’autres pistes pour réviser la notion de différence anthropologique.

L’objectif de cet article est double. I s’agit tout d’abord d’analyser I’injonction
contradictoire qui traverse la pal¢oanthropologie. Situ¢e au croisement des sciences de la
nature et des sciences humaines, cette discipline nourrie par la théorie darwinienne de la
descendance avec modification fait de I’humain une espece comme les autres, dont Iorigine et
I’évolution peuvent en grande partie s’expliquer par les mémes mécanismes que pour les
autres especes vivantes. Fondamentalement anti-anthropocentrique, elle est pourtant
anthropocentrique par definition, puisqu’elle place I’humain au centre de ses recherches et
s’emploie a restituer I’origine et I’¢évolution d’une espece qui n’est pas comme les autres, en
ce sens qu’elle est la seule survivante d’une diversité d’especes éteintes '

Il s’agit ensuite de montrer que la pal¢oanthropologie, précisément parce qu’elle est
traversée par cette injonction contradictoire, fournit a la philosophie des ressources pour
penser I’humain sans I’arrimer a une nature biologique susceptible d’expliquer chacun de ses
traits ni le placer en surplomb d’une nature comprise comme objet. Au lieu d’une
hominisation congue comme la transformation graduelle d’un ancétre simien en humain,

I’hypothese actuelle d’un buissonnement d’especes susceptibles d’avoir coexisté dans la lignée
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humaine conduit a repenser la différence anthropologique comme différenciation entre des
formes humaines. En questionnant la mani¢re dont I’évolution humaine donne a repenser la
différence anthropologique, cet article interroge aussi les usages que la philosophie peut ou

doit faire de la paléoanthropologie.

REDUCTIONNISME BIOLOGIQUE ET ANTHROPOCENTRISME PHILOSOPHIQUE : UN FAUX DEBAT

L’humain des paléoanthropologues : un animal comme les autres ?

Les sciences de la nature réduiraient ’humain au statut d’animal comme les autres,
tandis que la philosophie, avec les sciences humaines et sociales, resteraient attachées a la
notion d’exception humaine héritee de Descartes. Cette these défendue par Jean-Marie
Schaeffer dans La Fin de I’exception humaine a alimenté en France le débat sur ’humain et
I’animal ’. Nous voudrions pourtant montrer les limites de cette alternative entre
réductionnisme biologique et anthropocentrisme philosophique a travers I’exemple de la
paléoanthropologie, en tant que ce champ disciplinaire est travaille par une injonction
contradictoire. D’une part, en effet, contre I’anthropocentrisme des glorieuses conceptions
de I’humain développées dans la philosophie mais aussi dans I’histoire naturelle, cette science
évolutionniste affirme la continuite des especes biologiques, I'humain y compris, celles-ci
étant congues comme des entités historiques dont les caractéristiques varient au cours de
I’évolution et ne peuvent donc étre définies par des attributs essentiels *.

D’autre part cependant, la paléoanthropologic a ¢té marquée tout au long de son
histoire par la tentation de I’anthropocentrisme, en accordant une place supérieure a I’humain
dans la nature, que ce soit dans les représentations de I’évolution (I’arbre genéalogique en
forme de scala naturae chez Haeckel influence a la fin du Xix™ siecle la description de
Pithecanthropus erectus comme chainon manquant), les catégories taxinomiques (de I’ordre des
Bimanes au XIX*™ si¢cle a la famille des hominidés au milieu du xx*™ si¢cle) ou encore les
criteres d’interprétation des fossiles (comme le critere cérébral, plus flatteur que la bipédie).
En outre, I'anti-anthropocentrisme n’a pas toujours été de mise dans la biologie de
I’évolution. Ainsi, George Gaylord Simpson, I'un des principaux représentants de la theorie

synthetique de Iévolution, affirme la « validité du point de vue anthropocentrique », balayant
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d’un revers de main la conception en vogue de I’humain comme animal, destinée a « épater le

bourgeois *

» (en frangais dans le texte). Au contraire, soutient le paléontologue et
systématicien, « ’homme est I’animal supérieur. Le fait que lui seul soit capable de formuler
un tel jugement contribue a fournir la preuve de ce que cette conclusion est correcte * ». On
peut certes identifier dans la pal¢oanthropologie un mouvement historique qui conduit de
I’anthropocentrisme (traduit par I’accentuation des différences entre hominines et humains)
vers ’anthropomorphisme (traduit par ’accentuation de leurs ressemblances), comme
I'illustrent les changements de représentation de ’homme de Néandertal. Toutefois, ces
hominines qui seraient « in¢luctablement nous ° » ne reconduisent-ils pas un
anthropocentrisme d’une forme nouvelle, car ¢largie ?

On peut en outre questionner un anthropocentrisme structurel et littéral dans la
paléoanthropologie, qui met I’humain au centre pour micux faire émerger ses caractéristiques
spécifiques. Cette science se trouve tres concretement confrontée a la question de ce qui fait
I'unicité de « ’humain », a ses différents niveaux taxinomiques ; elle emploie des criteres de
définition de ’humain, nécessaires a Iinterprétation des fossiles. Prenons I'exemple de la
bipédie, qui s’est imposée au XX™ siecle comme une adaptation fondamentale permettant de
marquer |origine de la lignée humaine et d’établir qu'un individu y appartient ¢. Lorsqu’elle
désigne I’humain comme le primate qui s’est redresse sur deux pieds, la paléoanthropologic
ne vient qu’en un sens nier la gloricuse image de I’humanité ; elle consacre aussi la bipedie
comme ultime « propre de I'homme », comme la proprié¢té possédée par tous les
représentants de la lignée humaine et uniquement par eux. Faut-il des lors conclure que la
paléoanthropologie ne procede qu’a une temporalisation de la difference anthropologique, en
nous donnant a voir le passage de la nature animale a la culture humaine ? Ou bien la question

de la différence anthropologique est-elle ici rouverte d’une manicere tout a fait nouvelle ?

La philosophie condamnée au zoocentrisme ?

Au lieu de concevoir I'humain comme un étre extranaturel ou métaphysique, séparé

des autres vivants, le tournant naturaliste qui marque la philosophie contemporaine s’est
Ly . , v 1 L ,

employé a naturaliser I’humain, ¢’est-a-dire a le réinscrire dans la nature, en s’appuyant sur

les connaissances issues des sciences de la nature 7. La philosophie serait ainsi sommée de ne

plus voir en I’humain qu’un animal comme les autres, en se pliant au « zoocentrisme »
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ambiant qui place I’animalité au centre de notre humanité ®. La paléoanthropologie apporte
cependant des ressources qui permettent de contourner cette alternative, en abordant
differemment la question de la démarcation entre humain et non-humain.

Cette discipline nous confronte en effet a des formes qui ne sont ni « animales »
— comme ’est par exemple la tique chere a Jakob von Uexkiill — ni « humaines » au sens ot le
sont les membres de I’espece actuelle Homo sapiens. Nous abordons ici une zone incertaine,
aux fronticres brouillées, dans laquelle les plus lointains hominines (jusqu’a 7 millions
d’années pour Toumai) sont présentés comme nos ancétres, tandis que les premiers membres
de notre espece sapiens semblent ne pouvoir qu’exagérément étre dits « tels que nous »,
comme I’analyse 1’anthropologue Tim Ingold a propos de la notion ambigué d’« humain
anatomiquement moderne ° ». Au lieu d’étre délimitée par une différence anthropologique
fixant son domaine d’exercice, la paléoanthropologie ne cesse jamais de « négocier la frontiere
humain-animal ' », une frontiere permeéable et instable qui se distend et se resserre au gre de

mouvements d’humanisation des grands singes et d’animalisation des humains '.

EXTENSION DU DOMAINE DE I’ANTHROPOLOGIE

Un buissonnement d’hominines

Loin de réduire I’humain a I’animal, la paléoanthropologie étend le champ de
I’anthropologie, en nous donnant acces a la diversité des formes humaines passces, venant
s’ajouter a la diversité de I’humanité présente, ou récente, documentée par I’anthropologie
culturelle et sociale. Une multiplication de découvertes fossiles a conduit les
paléoanthropologues a decrire une quinzaine de nouvelles especes, d’Ardipithecus ramidus en
1995 a Homo Iuzonensis en 2019. Au lieu d’une succession d’hominines de plus en plus
humains, notre histoire évolutionnaire prendrait plutét la forme d’un buissonnement
d’especes dont certaines ont pu coexister et s’hybrider '”. Comment la philosophie peut-elle
s’emparer de 'actualité de la paléoanthropologie ? Une certaine prudence est ici requise, non
pour bannir la dimension spéculative de la philosophie ni restreindre celle-ci a une
epistemologie critique, mais parce que la diversite dont il est ici question n’est pas une donnée

directement observable : c’est une propri¢te conférée a un ensemble de spécimens a partir

|13



14|

MATHILDE LEQUIN

d’arguments quantitatifs et qualitatifs " et traduite par le nombre de taxons reconnus dans la
lignée humaine.

Cette diversité est-elle reelle ou construite ? La paléoanthropologie n’a certes jamais
cesse¢ d’étre traversée par des débats sur la diversit¢ humaine du pass¢. L'homme de
Neéandertal est-il une espece a part enticre ou une varicte archaique de la nétre ? La lignée
humaine a-t-elle évolué par des ramifications multiples ou par la transformation continue de
I'espece ancestrale, comme le suggere au milieu du XX siecle 'hypothese de Iespece
unique '* ? La diversite dans la lignée humaine a-t-elle été systématiquement sous-évaluée,
comme le supposent la méthode cladistique (qui met en avant les caracteres dérives
susceptibles d’étre associés a de nouveaux taxons) et la theorie des équilibres ponctués (qui
met en avant les épisodes de spéciation) ? Loin de faire actuellement consensus chez les
paléoanthropologues, la diversit¢ des hominines continue a étre vivement débattue dans sa
réalité et son ampleur °.

Différents biais sont en effet susceptibles d’infléchir, dans un sens ou dans I’autre,
Iestimation de la diversite. Ils tiennent a la méthode taxinomique et phylogénétique
employée, aux contraintes inhérentes a la paléontologie (comment déterminer si une poignée
de specimens fossiles représente une nouvelle espece ?) mais aussi a I’enjeu anthropologique,
qui confere une forte résonance médiatique et académique a toute description d’une espece
présentée comme ancestrale a I’humanite actuelle et conduit a fagonner le passé a I'image du
présent. Le paléoanthropologue Tim White voit ainsi dans la multiplication d’especes
d’hominines Ieffet d’un « zele populiste en faveur de la diversité '®», nourri par une confusion
entre la diversite en tant que valeur politique et en tant que fait biologique.

Faut-il alors considérer la diversité des hominines comme une construction théorique,
sans réalite biologique ? Un ensemble cohérent d’indices fossiles soutient au contraire I'hypothese
d’une diversité synchronique significative dans la lignée humaine. Toutefois, ces biais indiquent
que la diversité n’est pas seulement une donnée quantifiable, mais aussi un probléme, qui met en
jeu dans son versant biologique les concepts de diversite et de variabilite. Selon une objection
recurrente a la multiplication des taxons d’hominines, la sous-estimation de la variabilite de
I'espece conduit a la surestimation de la diversité des especes dans la lignée humaine. 11 y aurait
ainsi une confusion entre variation intraspécifique et interspécifique. Il existe en outre toute une
varict¢ de variations, celles-ci pouvant étre de nature morphologique, comportementale,

sexuelle, pathologique, ¢cologique, géographique ou temporelle, mais aussi d’origine génétique
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(y compris dans ’hypothese ou elles résultent d’un processus d’hybridation), ontogénétique ou
¢pigénétique. Quels sont alors les caracteres les plus pertinents pour justifier la description d’une
nouvelle espece ? Des échantillons fossiles aux analogues vivants, quel est le cadre comparatif
adéquat pour estimer la variabilité des taxons d’hominines ?

Une clarification du concept d’espece permettrait-elle un dénombrement plus
efficace des especes d’hominines ? Le risque est ici de déplacer la difficulté de la diversité des
especes a la diversite des concepts d’espece (dont une vingtaine de versions différentes a pu
étre recensée). De plus, il serait peut-étre plus pertinent de se demander quel concept
d’espece peut (et non pas doit) étre employe s’agissant de vestiges fossiles rares et lacunaires,
pour lesquels le concept biologique de I’espece, fondé sur Ilinterfécondite, est peu
opératoire. Ainsi, le concept morphologique, fondé sur la ressemblance entre spécimens, est
le critere dominant en paléontologie, bien qu’il puisse conduire a interpréter tout
changement morphologique comme indice de spéciation ou a mettre en avant une
morphologie présentée comme unique (a travers un mélange de caracteres primitifs et dérives
différent des autres) pour justifier la description d’une nouvelle espece 7.

Peut-on alors esperer que la génétique leve les incertitudes relatives a la diversite
humaine du pass¢ ? La pal¢o-génétique nous informe d’échanges génétiques entre Homo sapiens,
Neéandertaliens et Dénisoviens qui alimentent I’hypothese d’hybridations entre ces lignées, dans
un modele réticule d’évolution. Ainsi, I’espece n’apparait plus tant comme une entité séparé¢e
des autres et close sur elle-méme que comme une lignée aux contours poreux. En outre, si la
geénétique permet de connaitre les processus de I’évolution humaine, de retracer Ihistoire des
populations humaines, seule la morphologie donne acces aux resultats de processus d’évolution,
donc a la diversité des anatomies et des modes de vie '*. Enfin, les corrélations entre génétique,
morphologie et phylogenie sont loin d’¢tre limpides. Il faut ainsi interroger le « postulat
moléculaire » selon lequel « le degré de similitude moléculaire reflete le degre de relation
évolutionnaire * », mais aussi explorer les bases moléculaires de la morphologie sous-jacentes au

développement pour mieux comprendre la diversification des especes d’hominines.

Identité et altérité

Ces incertitudes relatives a I’ampleur de la diversité dans la lignée humaine sont-

elles de nature a suspendre D'effort d’assimilation des connaissances issues de la

15
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paléoanthropologie par la réflexion philosophique sur I’humain ? Nous ne le pensons pas,
pour deux raisons au moins. D’une part, lincertain est ordinaire dans la
paléoanthropologie, en raison des données lacunaires dont dispose la discipline mais aussi
des vifs debats qu’elle alimente. D’autre part, la reconnaissance et I’acceptation de la
diversit¢ humaine du pass¢ — quelle que soit sa réalite biologique — est par elle-méme
signifiante et constitue un fait anthropologique, sclon la relation spéculaire mise en
¢vidence dans la premiere partie de cet article : la connaissance des hominines du passé dit
aussi quelque chose des humains que nous sommes.

Quels sont alors les changements que la connaissance de I’évolution humaine induit
dans I’anthropologie philosophique ? L’hypothese d’une diversite d’especes d’hominines
engage a repenser a nouveaux frais la différence anthropologique, désormais irréductible a
I'identification de « propres de I’homme » dans I'histoire évolutionnaire humaine. Si
Iessentialisation de caractéristiques variables au cours du temps est problématique, ’hypothese
d’un buissonnement d’hominines évoluant dans des lignées voisines suggere en outre que les
caractéristiques  traditionnellement  considérées comme uniquement humaines, dont
I’émergence tend a étre pensée sous la forme d’un événement unique, peuvent avoir évolué
plusieurs fois et sous plusieurs formes. Ainsi, la diversité des anatomies mise en évidence par
certaines découvertes fossiles récentes pourrait indiquer une diversité¢ des adaptations
locomotrices dans la lignée humaine, si bien qu’il n’y aurait pas une bipédie, mais des
bipédies .

Si la piste des « propres de ’homme » semble se dérober, faut-il pour autant
renoncer a toute difference anthropologique ? Nous voudrions montrer au contraire que les
connaissances actuelles de la pal¢oanthropologic requicrent de la philosophie qu’elle
s’empare a nouveau de cette question. Loin de réduire I'’humain a I’animal, la
paléoanthropologie permet d’¢tendre le champ de la différenciation anthropologique, non pas
en creusant une différence d’essence ou de nature, mais en explorant une autre différence —
non plus entre humain et non-humain, sous la forme d’une séparation, mais entre des formes
d’humanité, sous la forme d’une relation. Cette expérience de I'alterité ne consiste pas a se
confronter a d’autres humains, mais bien a d’autres humanites ; la question n’est donc plus
sculement celle de la différence anthropologique, mais aussi celle d’une diversite
anthropologique nouvelle, qui engage la constitution d’une véritable paléo-anthropologie,
dans le dialogue avec I'anthropologie sociale et culturelle.
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A travers la confrontation a altérité d’autres humanités, une nouvelle voie s’ouvre a
nous pour définir I’humain en contournant les difficultés relatives a la recherche de « propres
de ’homme ». Il s’agit de se demander comment I’humain se définit non pas en soi, par des
propriétés uniques, mais en tant que variation dans une famille de formes apparentées et
cependant différenciées. Cette perspective nouvelle requiert de la philosophie qu’elle propose
un scheme conceptuel permettant d’appréhender la diversite humaine du passé aujourd’hui
documentée par la paléoanthropologie, au prix d’un changement de paradigme.

Celui-ci passe d’abord par un changement de méthode, ou plus précisement par le
renouvellement de la méthode comparative usuelle en paléoanthropologie, qui compare les
spécimens fossiles avec les individus d’especes actuelles, ainsi que les specimens fossiles entre
eux. Or la méthode comparative procede selon deux modes principaux : au mode
typologique, qui rapproche ses objets d’un type constituant le point de comparaison, s’ajoute
un second mode de comparaison, qui « ne repose pas sur la subsomption de divers cas sous
une catégorie définie par un ensemble de caractéristiques communes, mais sur la définition
d’un réseau de formes apparentées *! ». Ce procéde, qui privilégie la définition de la variation
a celle du type, a été mis en ceuvre des le début du Xix*™ si¢cle dans la grammaire comparée
et la biologie, puis comme I’a montré Gildas Salmon, dans I’anthropologie de Franz Boas. Or
la pluralité des formes humaines du passé¢ dans la paléoanthropologic requiert la constitution
d’une anthropologie congue comme « connaissance des réseaux de variantes * », en
adéquation avec un modele réticule d’évolution qui représente 'histoire phylogénétique
humaine sous la forme d’un réseau de lignees.

En effet, ce changement de paradigme passe également par un changement de
modele, ¢’est-a-dire de la manicre dont la paléoanthropologie représente son objet. L'histoire
de cette science est marquée par le passage d’un modele lin¢aire et graduel, lointain héritier
de la scala naturae et de la chaine des étres 3, a un modele buissonnant pour penser la parenté
et ’évolution. Or cette substitution du buisson a I’¢chelle ne peut sans naiveté étre congue
comme ’horizon indépassable du progres scientifique. L'échelle et le buisson ne sont-ils pas
en définitive tous deux issus du méme modeéle arborescent, enraciné dans la théorie
aristotélicienne de la difféerence que formalise I’arbre de Porphyre, et encore prédominant
pour penser la différence anthropologique ** ? Quel modele imaginer alors pour appréhender
la diversité des hominines ? Le concept de rhizome proposé par Deleuze et Guattari peut ici
fournir une piste. « Les schémas d’évolution ne se feraient plus seulement d’apres des

117
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modeles de descendance arborescente, allant du moins différencié au plus différencié, mais
suivant un rhizome opérant immédiatement dans I’hétérogene et sautant d’une ligne déja
différenciée a une autre * », proposent les auteurs de Mille plateaux en analysant le réle joué
par les virus dans le transport de I'information genétique. Ce nouveau modele pourrait étre
pertinent pour appré¢hender les échanges génétiques entre especes dont la paléoanthropologie
nous apporte des indices. Il ne s’agit plus alors de raisonner sculement en termes
d’individualités historiques mais de relations que ces entités entretiennent avec des variantes,
comme le fait une certaine tendance de I’anthropologie culturelle en se donnant comme objet
d’étude la « circulation transversale entre des séries divergentes * ». Ici s”offre une occasion
nouvelle de dépasser le clivage entre anthropologie biologique et anthropologie culturelle,
entre sciences de la nature et sciences de la culture.

Sur le double plan de I’¢pistémologie et de I'ontologie, impliquant a la fois la
meéthode et I’objet de la connaissance, ce changement de paradigme touche la maniére dont
I’humain se saisit dans un systtme de représentation, mais aussi a la place de la
paléoanthropologie dans le paysage intellectuel contemporain. Comment constituer
veritablement la paléo-anthropologie comme anthropologie, dans le passage de la typologie a
la variation et de ’arbre au rhizome ? Dans cette perspective nouvelle sur I’humain, Homo
sapiens n’est plus seulement le point de comparaison, le type invariant a partir duquel
distribuer les ressemblances et les différences ; il se découvre et se représente lui-méme
comme variante dans un ensemble de formes variantes d’humanité. De maniére inattendue au
regard des frontieres disciplinaires, la paléoanthropologie entre alors en résonance avec un
certain courant de I’anthropologie culturelle contemporaine, qui aborde d’une maniere
nouvelle les variations de schemes conceptuels entre les peuples. Ainsi, écrit Patrice Maniglier
a propos de I'anthropologie d’Eduardo Viveiros de Castro, la méthode comparative qui la
caractérise consiste-t-elle a « faire apparaitre le sujet de la comparaison comme une variante
de ce qu’il croyait étre son objet » et «a découvrir que le type lui-méme est une variante, ce
qui veut dire qu’il est deéfini par sa position dans un ensemble de transformations tout a fait
précises 77 ».

Si ce changement de paradigme offre a la pal¢oanthropologie un scheme conceptuel
plus pertinent pour ses objets et une meilleure insertion dans I’anthropologie, il est
indispensable d’identifier les différences irreductibles par lesquelles la palé¢oanthropologie et
cette anthropologie culturelle varient I'une de I'autre **. La paléoanthropologie se présente
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ainsi comme une anthropologie sans symétrie ni réciprocite : si ’humain sapiens peut se
connaitre dans sa différence par rapport a des variantes humaines qui 'ont précedé, nulle
réciproque n’est possible, si bien que I'opposition du sujet de la connaissance et de
I’objet connu semble ici indépassable. Nulle confrontation n’est ici possible avec Ialterite
vivante des concepts et des comportements de ces autres humains, d’ou nait pourtant
I’expéerience de I’équivocite, si fondamentale dans la tendance de 1'anthropologie culturelle
que nous avons évoquée .

Mais cette absence de réciprocité est-elle seulement et irréductiblement une lacune ?
Elle permet au contraire de faire I'expérience de ce que nous sommes en tant qu’espece
humaine en nous confrontant a une alterité radicale et cependant susceptible d’étre
apprehendée comme variation. La mise au pluriel de 'humain n’implique aucunement le
nivellement des humanités par la négation de toute différence : la confrontation a Ialtérite de
formes humaines disparues apparait au contraire comme une condition de I'identité et de la
connaissance de soi, offrant de ce fait une voie alternative a celle du « propre de ’homme ».

La question des usages possibles de la paléoanthropologie par la philosophie peut ici
recevoir de nouveaux ¢lements de réponse. Cette derniere a-t-elle seulement pour fonction
d’aider le pal¢oanthropologue —ou le prehistorien— « a ¢laborer une ¢tude historique et
critique de sa propre discipline ** » ? Ou faut-il plutbt considérer, comme le remarque tres
justement Philippe Grosos a propos de la prehistoire, que la paléoanthropologie apporte a la
philosophie des ressources permettant de repenser de mani¢re profondément différente
certains de ses concepts fondamentaux ? La mise en évidence d’une diversité humaine du
pass¢ permet un tel renouvellement : si le rapport a lautre a toujours nourri
I'anthropologie *', la paléoanthropologie nous fait découvrir une altérite, étrange tant par son
¢loignement temporel que par les traces fossiles par lesquelles elle nous est connue, dévoilant

un vaste champ d’¢tude qui reste encore largement a arpenter.

CONCLUSION

En questionnant I’actualite de la différence anthropologique dans la pal¢oanthropologie, cet
article s’est attach¢ a démontrer que cette notion n’est pas la scorie d’un age métaphysique
dont seuls les philosophes, ignorant les developpements de la biologie de I’évolution, se
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préoccuperaient. La différence anthropologique est une question qui travaille la
paléoanthropologie, entre I’anti-anthropocentrisme de son cadre théorique et
I’anthropocentrisme inhérent a son objet d’¢tude. Pourtant, cette discipline ne se limite pas a
inscrire dans le temps long de I’histoire évolutionnaire des « propres de ’homme » déja balises
par la tradition philosophique ; elle offre d’autres possibilites que nous avons parcourues a
partir des indices fossiles d’une diversité de formes ayant évolu¢ dans la lignée humaine.

La question de I'usage possible par la philosophic des données de la
paléoanthropologie s’est alors posée, nous conduisant a mettre en question la conception de la
diversité comme donnée empirique, livrée a nous avec les spécimens fossiles exhumeés des
couches géologiques. Au contraire, nous avons mis en évidence les difficultes relatives a
I’évaluation de la diversité humaine du passe, pour caractériser la construction de la diversité
sur le plan de la théorie biologique mais aussi de la représentation anthropologique. Cet effort
de déconstruction nous semble étre une étape préalable et nécessaire afin que la philosophie
puisse assimiler cette diversité humaine du passé et s’en nourrir pour penser une autre forme
de différence anthropologique, a partir des ressources de cette autre anthropologie qu’est la
paléo-anthropologie.

Nous avons ainsi esquiss¢ en quelques traits cette nouvelle différence
anthropologique, qui ne se laisse pas concevoir comme un dépassement de I’animal par
I’humain, mais plutét comme un processus de différenciation entre des formes apparentées,
qui permet de concevoir différentes manieres de devenir humain, dans la confrontation a
Ialtérité d’autres humanites. L’anthropologie philosophique qui reste a construire a partir de
la paleoanthropologie exige en ce sens une epistemologie susceptible d’expliquer ce que veut
dire, pour I'espece humaine, se connaitre comme variation dans un réseau de lignées, au
croisement de la diversit¢ biologique des sciences de la nature et de la diversite

anthropologique des sciences humaines et sociales.

Cette reherche a bénéficié du cadre scientifique du programme idEx « Investissements d’avenir» de

I’ Université de Bordeaux / GPR « Passé humain ».
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