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Comment définir ’humain a partir de sa diversité ?
Questions épistémologiques et enjeux philosophiques
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Cette note fait suite a une communication présentée lors des 1846 journées de la Société d’ Anthropologie de Paris

dans le cadre de la session “Humanité(s) : définition(s), diversités et limites”

Résumé — Depuis 1995, 15 nouvelles especes ont été dé-
crites dans le clade des hominines (comprenant I’ensemble
des formes plus proches des humains actuels que des chim-
panzés et bonobos actuels). Par une approche d’épistémo-
logie et de philosophie des sciences, cette note montre que
la diversité des hominines n’est pas seulement une donnée
quantifiable, mais aussi un probléme biologique et anthropo-
logique. En retracant I’histoire des débats sur la diversité
humaine du passé et en analysant les différents biais qui
influencent 1’évaluation du nombre d’especes d’hominines,
je propose plusieurs pistes pour actualiser le cadre théorique
de la paléoanthropologie : la critique du modéele buissonnant
au profit d’un modele réticulé d’évolution, la mise en évi-
dence des présupposés philosophiques relatifs a la descrip-
tion systématique de nouvelles espéces d’hominines et une
réflexion sur la dimension spécifiquement anthropologique
de la diversité humaine du passé.

Mots clés — épistémologie, diversité, variabilité, taxinomie,
hominines

Abstract — Since 1995, 15 new species have been described
in the hominin clade (including all forms closer to extant
humans than to extant chimpanzees and bonobos). Through
an approach combining epistemology and the philosophy
of science, this note shows that the diversity of hominins
is not only a matter of quantification, but also a biological
and anthropological issue. Through a review of the history
of debates on past human diversity and an analysis of the
different biases that influence assessments of the number
of hominin species, this note puts forward several avenues
to update the theoretical framework of palaeoanthropol-
ogy, by proposing a critique of the bush-like model of evo-
lution in favour of a reticulate model, by bringing out the
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philosophical assumptions underlying the systematic
description of new hominin species and through a discus-
sion on the specifically anthropological dimension of past
human diversity.

Keywords — epistemology, diversity, variability, taxonomy,
hominins

Introduction

Depuis 1995, 15 nouvelles especes ont été décrites dans
le clade des hominines!. Dans une approche épistémologique,
cette note d’histoire et de philosophie des sciences analyse
les causes et les enjeux de cette augmentation du nombre
de taxons, en interrogeant la maniere dont cette diversité
est connue. Si son appréciation s’appuie sur des faits obser-
vables (comme la dimension ou I’expression des caractéres),
la diversité n’est pas en elle-méme un fait observable ; elle
est une propriété conférée a un ensemble de spécimens
fossiles. Cette augmentation du nombre de taxons signale-
t-elle une reconnaissance de la diversité biologique dans
la lignée humaine ? La paléoanthropologie, longtemps
attachée a I’1dée de I’unicité humaine, en serait ainsi venue
a accepter le buissonnement d’espéces éteintes, reconnu
depuis plusieurs décennies dans d’autres branches de la

1 Ardipithecus ramidus (1994/1995), Australopithecus anamensis (1995),
Australopithecus bahrelghazali (1996), Homo antecessor (1997),
Australopithecus garhi (1999), Orrorin tugenensis (2001), Ardipithe-
cus kadabba (2001), Kenyanthropus platyops (2001), Sahelanthropus
tchadensis (2002), Homo georgicus (2002), Homo floresiensis (2004) ;
Australopithecus sediba (2010), Australopithecus deyiremeda (2015),
Homo naledi (2015), Homo luzonensis (2019).
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paléobiologie. Ou bien cette multiplication d’espéces tra-
duit-elle une inflation taxinomique qui marque au contraire
la singularité de la paléoanthropologie dans la paléobiolo-
gie ? L’attachement a 1’espéce, a travers la dénomination
qui semble parfois arbitraire et insuffisamment justifiée de
nouvelles entités, devrait alors étre interrogée, en lien avec
la dimension anthropologique de la discipline.

En retragant I’histoire des débats sur la diversité humaine
du passé et en recensant les différents biais qui complexifient
I’évaluation de la diversité des hominines, cette note propose
plusieurs pistes pour avancer sur cette question, a travers
la construction d’un nouveau modéle d’évolution, la mise en
évidence des présupposés philosophiques relatifs a I’espece
et I’intégration de la dimension anthropologique a la connais-
sance de la diversité biologique des hominines.

Apercu historique des débats
sur la diversité humaine du passé

L’histoire de la paléoanthropologie montre que les débats
sur la diversité humaine du passé ont toujours été centraux
dans cette discipline. Dés 1856, la discussion sur ’homme de
Neandertal porte en grande partie sur son statut d’espéce
(Homo neanderthalensis) ou de variété archaique de 1’espece
humaine actuelle. Entre 1925 et 1949, les découvertes fossiles
réalisées en Afrique du Sud conduisent a la description de
six nouvelles espéces? (Broom, 1950), afin de mettre en évi-
dence la particularité de chaque morphotype. Cette inflation
taxinomique est I’une des cibles de la synthése évolutionnaire
moderne qui fournit a la nouvelle anthropologie physique
son cadre théorique.

En soulignant la tendance abusive, dans 1’étude de
I’évolution humaine, a élever des “races” fossiles au rang
d’“‘especes” ou de “genres”, Dobzhansky (1944) ne reconnait
aucune raison de supposer 1’existence, a une méme période,
de plus d’une espece dans la lignée humaine. Mayr (1950)
s’étonne de la “diversité déconcertante de noms” alors en
usage, qu’il préconise de réduire a trois especes successives
(transvaalensis, erectus, sapiens) du seul genre Homo, tandis
que Simpson (1963) dénonce le “chaos de la nomenclature
anthropologique”. Cet épisode n’exprime pas seulement
le poids du cadre théorique sur le débat relatif a la diversité
humaine du passé€, mais aussi celui du contexte historique :
le regroupement des divers taxons fossiles dans le seul
genre Homo s’inscrit dans une démarche d’affirmation de
I’unité de I’humanité et d’effacement des différences bio-
logiques, au lendemain de la Deuxiéme Guerre mondiale,
analyse Stoczkowski (1999 : 46), “comme si la Déclaration
de I’Unesco devait étre valable non seulement pour nous,
mais aussi pour ceux qui nous ont précédés sur terre”. La
conception de la culture comme propre de la lignée Homo,
par conséquent capable d’exploiter toutes les niches

2 Australopithecus africanus (1925), Plesianthropus transvaalensis (1936),
Paranthropus robustus (1938), Australopithecus prometheus (1947),
Paranthropus crassidens (1949), Telanthropus capensis (1949).

OpenEdition
Y Journals

écologiques sans qu’il y ait spéciation, a également joué¢ un
role important, signalé par Delisle (2001), dans le succes
de “I’hypothése de I’espeéce unique” (Brace, 1967 ;
Wolpoff, 1968), supposant une succession de grades
adaptatifs jusqu’a Homo sapiens.

Cette restriction du nombre de taxons dans la classifica-
tion des hominines apparait cependant comme un “carcan
conceptuel” (Vialet et Hurel, 2021 : 12). Celui-ci est mis
en question a partir des années 1970, a travers la méthode
cladistique, qui contrairement au gradualisme phylétique,
met en avant le partage de caracteres dérivés associés a
des changements morphologiques, donc potentiellement a
de nouveaux taxons, et la théorie des équilibres ponctués,
qui met en avant les épisodes de spéciation, en s’intéressant
a la formation des especes plutot qu’a leur transformation
(Eldredge et Tattersall, 1975). Ce n’est pas seulement en
tant que méthode de classification, mais en tant que para-
digme, nourri par une nouvelle conception philosophique de
I’espéce, envisagée comme entité spatio-temporelle plutot
que comme segment d’un continuum, que la cladistique a
“ouvert la porte a une inflation taxinomique de schémes
multilinéaires” (Delisle, 2001). Ce nouveau paradigme
critique la vision anagénétique ou “transformationnelle” de
I’évolution comme changement génétique cumulatif, selon
laquelle 1’espéce ancestrale se transforme graduellement
en une nouvelle espéce, sans ramification, au profit d’une
vision cladogénétique ou “taxique” (Eldredge, 1979) de
I’évolution comme processus de spéciation. Le modele
anagénétique de 1’échelle se trouve alors en compétition
avec le modele cladogénétique du buisson, propice a la
reconnaissance d’une diversité de taxons.

Au tournant des années 1990 s’affrontent détracteurs et
partisans de la multiplication des taxons : Tuttle (1988 : 87)
s’inquicte de la “nouvelle ére de division taxinomique”
qui s’annonce et Brace (1993) appelle a un moratoire qui
suspende la dénomination de nouvelles espéces, tandis que
Kimbel (1991 : 355) fustige ces auteurs “réactionnaires”,
qui privilégient les processus de 1’évolution humaine et
négligent I’espéce comme unité fondamentale de 1’évolu-
tion. Les découvertes fossiles majeures qui ont marqué la
paléoanthropologie depuis les années 1990 et conduit a la
description de 15 nouvelles especes ont continué a nourrir
le débat sur la réalité de la diversité des hominines (Fleagle,
1995 ; Wood et Boyle, 2016). Les détracteurs (White, 2003 ;
2014) et les partisans (Tattersall, 2017 ; Schwartz, 2019)
de la reconnaissance d’une diversité élevée des taxons
continuent a s’affronter.

Ce rapide apergu historique doit-il conduire a conclure
que I’histoire de la paléoanthropologie est cyclique, avec
une alternance entre des conceptions unilinéaires et multi-
linéaires de I’évolution (Kurtén, 1981 ; Hammond, 1988 ;
Bowler, 1997), si bien que 1’actuelle multiplication des
taxons ne serait que la répétition d’épisodes antérieurs
d’inflation ? Ou faut-il au contraire reconnaitre que la paléo-
anthropologie progresse, a travers des changements histo-
riques rapides, s’agissant notamment de la construction de
la phylogénie humaine (Delisle, 2012) ? Cette note vise a
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mettre en évidence les discontinuités dans le débat sur la
diversité humaine du passé et la persistance de désaccords
sur la taxinomie des hominines, alimentés tant par I’actua-
lit¢ des découvertes fossiles que par des changements
théoriques et méthodologiques, mais aussi par le contexte
historique, eu égard aux implications sociales et politiques
des conceptions de la diversité humaine.

La diversité des hominines,
réalité biologique ou construction théorique ?

Cette section recense différents types de biais suscep-
tibles d’infléchir, dans un sens ou dans ’autre, I’estimation
de la diversité des hominines.

Certains biais résultent de différences méthodologiques
et théoriques dans la conception de la taxinomie et de la
phylogénie. Tandis que les “lumpers” regroupent les spéci-
mens dans un nombre restreint de taxons, les “splitters”
tendent a les multiplier, en lien avec une conception diffé-
rente des modes de spéciation, anagénétique dans un cas et
cladogénétique dans I’autre. La méthode de classification
joue également un rdle : Brace (1996) et White (2014) re-
prochent a la cladistique de produire de la fausse diversité,
en accordant a la moindre variation intraspécifique une
signification phylogénétique.

D’autres biais relatifs a la paléontologie conduisent a
sous-estimer la diversité des hominines : la restriction de
I’hypodigme a un petit nombre de spécimens fossiles, qui
peuvent étre déformés et fragmentés, ne permet pas tou-
jours de se prononcer sur le statut d’espéce de 1’échantillon
considéré (Smith, 2005). La limitation du nombre de sites
connus, ainsi que les aléas liés a I’exposition de la roche et
a I’effort de collection (Maxwell, 2018), contribuent égale-
ment a altérer la perception de la diversité des hominines.

Enfin, des biais relatifs a la dimension anthropologique de
la diversité étudiée par les paléoanthropologues conduiraient
a sa surestimation, en raison notamment du fort impact
médiatique et académique de la description d’une nouvelle
espéce d’hominine. Quintyn (2009) voit dans la dénomina-
tion arbitraire de nouvelles especes un mal chronique reflétant
la vanité et la démesure de certains paléoanthropologues.
Derricourt (2009) pointe le role du nationalisme, de 1’ego
et de I’image du héros scientifique dans la prolifération
de nouvelles espéces d’hominines. Selon Delisle (2018),
la célébrité, la médiatisation, le financement font partie des
considérations extra-scientifiques qui motivent les pratiques
des paléoanthropologues et relévent de la sociologie des
sciences. En soulignant I’existence d’un “z¢le populiste en
faveur de la diversité”, White (2003) identifie pour sa part
une confusion entre la diversité comme valeur dans la société
et la diversité comme fait pour la science — encore que ce
partage strict puisse étre questionné.

Ces différents biais indiquent combien il est difficile de
déterminer dans quelle mesure la diversité est une caracté-
ristique réelle des données considérées et dans quelle
mesure elle constitue un artefact, tenant a notre perception
de ces données.
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Quelles ressources pour une meilleure évaluation
de la diversité ?

L’estimation du nombre d’espéces d’hominines n’exige
pas seulement un plus grand nombre de fossiles et de meil-
leures méthodes d’analyse, mais aussi une réflexion sur
le cadre théorique.

En premier lieu, il est nécessaire de s’arréter sur la dis-
tinction conceptuelle entre diversité et variabilité. En effet,
selon 1’'une des objections récurrentes a la multiplication
des taxons d’hominines (White, 2014), la tendance a sous-
estimer la variabilité de chaque espéce conduit a suresti-
mer la diversité des especes dans le clade des hominines.
L’augmentation du nombre de taxons d’hominines résulte-
rait ainsi d’une confusion entre variation intraspécifique et
variation interspécifique.

L’analyse de I’interprétation des variations indique que
celle-ci requiert une hypothése sur la variabilité des taxons,
a partir d’une comparaison avec différentes especes actuelles
et fossiles, qui sert elle-méme a construire une hypothése
sur la diversité des taxons, justifiant ou non la description
d’un nouveau taxon. Or, on peut supposer que dans certains
cas au moins, I’hypothése sur la diversité des taxons, impli-
quant I’hypothése d’une variabilité intraspécifique plus ou
moins élevée, préside a I’observation des variations, au risque
d’une certaine circularité. Les hypothéses sur la variabilité
et la diversité sont également influencées par le choix du
cadre comparatif, selon la maniére dont est prise en compte
la diversité ethnique de I’espéce humaine actuelle ou la diver-
sité¢ des primates non-humains — ce qui a conduit Hunt (2003)
a proposer une surprenante réhabilitation de ’hypothése
de I’espéce unique dans la lignée des hominines.

En second lieu, la difficulté d’interpréter les variations
tient aussi a leur propre variété. Les variations peuvent
étre de nature morphologique, comportementale, sexuelle,
pathologique, écologique, géographique, ou temporelle,
comme elles peuvent étre d’origine génétique (y compris
par un processus d’hybridation), ontogénétique ou épi-
génétique. Toutes ces variations ne se valent pas et n’ont
pas la méme signification ni les mémes implications pour
I’identification d’une nouvelle espéce.

Pour dénombrer ce qui compte comme espéce, ne faut-
il pas d’abord s’accorder sur le(s) critére(s) permettant
de reconnaitre une espece, autrement dit, commencer par
définir un concept d’espece ? Or, on déplace ainsi la diffi-
culté de la diversité des especes a la diversité des concepts
d’espece, dont plus d’une vingtaine de versions différentes
ont été recensées (Mayden, 1997), parmi lesquelles le
concept biologique (Mayr, 1942), évolutionnaire (Simpson,
1961), phylogénétique (Eldredge et Cracraft, 1980) ou
encore cohésif de I’espece (Templeton, 1992). De plus, il
s’agit plutdt de se demander quel concept d’espéce peut
étre employé pour appréhender des vestiges fossiles rares
et lacunaires. Sous cet angle, le concept morphologique,
fondé sur la ressemblance entre spécimens, est le critere
dominant en paléontologie, en dépit de ses implications
problématiques, soulignées par Turner (2011) : ce concept
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suppose que tout changement morphologique puisse étre
interprété comme un indice de spéciation et qu’une morpho-
logie présentée comme unique (& travers un mélange de
caracteres primitifs et dérivés différent des autres) suffise a
justifier la description d’une nouvelle espéce.

Face aux difficultés suscitées par le concept morpho-
logique d’espéce, de quelle manicre la paléogénétique et
la paléogénomique peuvent-elles contribuer au débat sur
le nombre d’espéces d’hominines ? Loin de clore ce débat, en
permettant I’identification définitive d’entités aux contours
distincts, ces disciplines montrent au contraire combien les
frontiéres de 1’espéce sont floues. Le séquengage du génome
de Denisova ne permet pas d’affirmer avec certitude a quel
taxon cette population appartient. Les métissages entre des
lignées apparentées (Green et al., 2010 ; Reich et al., 2010 ;
Slon et al., 2018 ; Rogers et al., 2020) reflétent I’hybridation
de populations entre lesquelles il existe un flux génétique,
ce qui conduit a questionner la notion d’espéce en tant
qu’entité délimitée parmi des populations qui échangent
leurs genes.

La paléogénétique peut ouvrir une nouvelle perspective
sur la maniere d’appréhender la diversité humaine du passé,
en recentrant 1’attention sur les processus plutot que sur
les patrons de I’évolution, labellisés par des noms. “Tandis
que les processus de I’évolution humaine peuvent étre de
plus en plus révélés par nos genes, la diversité du registre
fossile d’homininés est toujours la seule source d’informa-
tion sur la complexité du patron de notre histoire”, écrit
Foley (2005 : 71), pour souligner la valeur incontournable
de la morphologie dans la connaissance de la diversité des
especes disparues. Or cette différence — et donc cette com-
plémentarité — entre génétique et paléontologie peut aussi
servir a contrebalancer 1’attachement aux patrons évolution-
naires, aux points d’origine (Bergstrom, 2021), au profit
des processus d’évolution.

La paléogénétique et la paléogénomique permettent de
comprendre autrement la diversité, non pas seulement en
identifiant des taxons, mais en explorant la diversité géné-
tique des especes et en expliquant I’apparition de nouveautés
phénotypiques par hybridation introgressive (Arnold, 2009).
Il devient alors nécessaire de réviser le modele de diver-
gence par isolement reproductif et adaptation au profit d’un
modele reconnaissant le role clé de 1’échange de genes
dans le processus de spéciation (Ackermann et al., 2019).
Ce changement de modele implique d’aller au-dela du
modele arborescent, qui congoit 1’évolution comme une
série d’événements de ramification produisant un produit
final unique — un taxon — a ’extrémité de chaque branche
(Athreya et Hopkins, 2021). La portée explicative des
modeles de reconstruction phylogénétique sous la forme
d’une arborescence dichotomique est limitée, car ils n’ex-
pliquent pas la nature des processus évolutionnaires sous-
jacents et du mode d’évolution, soulignent Caparros et
Prat (2021). Par conséquent, j’estime qu’il est nécessaire
de questionner la conception positiviste de 1’histoire de
la paléoanthropologie selon laquelle le passage du modele
de DI’échelle a celui du buisson constitue un progres
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indépassable et définir un autre modele pour penser la diver-
sité humaine du passé, en faisant du modele réticulé d’évo-
lution (Holliday, 2003 ; Arnold, 2009) un nouveau cadre
théorique permettant de visualiser différemment les phylo-
génies (Ackermann et al., 2019 ; Caparros et Prat, 2021).

Décrire une espece : enjeux métaphysiques

L’analyse épistémologique du débat sur la réalité des
especes décrites par les paléoanthropologues n’appelle pas
seulement une réflexion sur ce que I’espece est, c’est-a-
dire sur ce qui la définit, mais aussi sur ce que 1’on croit
qu’elle est, c’est-a-dire sur les présupposés relatifs a ce
que I’espece représente. En philosophie, deux maniéres de
considérer I’espece (qu’il s’agisse d’une espece biologique
ou d’un groupe d’objets réunis sous le méme concept) sont
habituellement distinguées : le réalisme considere les especes
comme des entités réelles qui existent indépendamment
de nous, par opposition au nominalisme, qui considere les
especes comme des constructions mentales grace auxquelles
nous organisons la nature. Quelle est la philosophie (le plus
souvent implicite) adoptée par les paléoanthropologues
dans leur conception de I’espéce ? Comme Athreya et
Hopkins (2021), je soutiens que la paléoanthropologie est
massivement réaliste : une nouvelle espéce n’est pas présen-
tée comme une hypothése, mais comme une entité réelle et
naturelle, qui semble avoir été découverte au méme titre
que les spécimens qui constituent son hypodigme (Lequin,
2019). La stratégie de communication adoptée lors de
la description d’une nouvelle espece favorise ce présupposé
réaliste, notamment a travers la confusion entre 1’individu
fossile et I’espece qu’il représente (Lequin, 2020). La pro-
lifération de noms qui contribuent a fonder 1’existence
d’especes est emblématique d’un cadre de pensée réaliste.
Pourtant, ce réalisme n’a pas toujours ét¢ de mise dans
la paléoanthropologie : contrairement a I’épisode d’inflation
taxinomique des années 1930-1940, dans lequel a pu étre
identifi¢ un cadre de pensée nominaliste (Lequin, 2019 :
160), chaque espece est désormais appréhendée comme
une lignée évolutionnaire réelle qui a existé comme espece
naturelle dans le passé (Athreya et Hopkins, 2021).

En quoi ce réalisme est-il problématique ? Il implique
un certain nombre de présupposés philosophiques ininter-
rogés, parce qu’il va de pair, comme le montrent Athreya
et Hopkins (2021), avec une position moniste — selon
laquelle il existe une seule maniere correcte de découper
la nature — et essentialiste — selon laquelle la nature est
composée d’entités (natural kinds) définies par des caracté-
ristiques intrinséques, des entités qu’il s’agirait d’identifier
a travers la découverte de fossiles. Or ces options philoso-
phiques ont une influence sur les pratiques interprétatives :
elles conduisent a accentuer les différences anatomiques
ou biologiques qui ne sont peut-étre pas importantes sur
le plan de I’évolution, pour valider la dénomination d’un
ensemble de spécimens comme entité réelle et naturelle.
“En se donnant la tdche impossible (ou peut-étre en nor-
malisant I’acte) de déterminer des frontieéres arbitraires
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autour d’entités qui sont a la fois synchroniquement et dia-
chroniquement trés variables, et en communiquant depuis
le point de vue réaliste, le domaine de la paléoanthropologie
a perpétué 1I’approche essentialiste et typologique”, notent
ainsi Athreya et Hopkins (2021 : 11).

C’est pourquoi I’analyse des représentations qui
accompagnent la notion d’espéce en paléoanthropologie
est fondamentale. On trouve par exemple dans une certaine
paléogénétique le projet de lire I’ ADN ancien pour identifier
des especes disparues, de la méme maniére qu’au début du
XXe siecle, on lisait le fossile comme un palimpseste dont
il fallait déchiffrer les caractéres nouveaux recouvrant
le texte ancien (Lequin, 2019 : 131-143). La métaphore
de la lecture du fossile, qui donnerait acces a ce qu’il est
vraiment, c’est-a-dire a son espéce, est emblématique de
ce cadre de pensée réaliste.

La diversité de 'humain
comme probléeme anthropologique

La derniére section de cette note vise a montrer que la
diversité des hominines n’est pas seulement une question
biologique, relative au dénombrement des espéces, mais
aussi une question anthropologique. Si cette question est
fondamentale dans 1’anthropologie sociale et culturelle, qui
s’intéresse a la diversité humaine actuelle, elle 1’est aussi
dans la paléoanthropologie, qui s’intéresse a la diversité
humaine du passé.

Cette dimension anthropologique interfere avec 1’éva-
luation de la diversité biologique des hominines, ce qui
explique pourquoi il semble plus facile, dans d’autres
branches de la biologie, d’accepter que les frontiéres de
I’espéce sont poreuses et imprécises (Ackermann et al.,
2019). On peut aussi s’interroger sur la maniére d’envisa-
ger I’identification d’une pluralité d’especes d’hominines
comme la reconnaissance d’espéces humaines du passé :
cette notion ne met pas seulement en jeu des critéres biolo-
giques d’identification, elle a aussi une portée pour ainsi
dire métaphysique et morale, car elle implique d’admettre
I’existence d’autres humanités différentes de la notre. Ne
pas reconnaitre comme espéce a part enticre tel groupe
d’hominines fossiles, ou ne pas les intégrer dans le genre
Homo, est-ce d’une certaine maniere leur dénier une
dignit¢ ? Ou bien cette manicre de raisonner fait-elle au
contraire persister un préjugé anthropocentrique, avec
I’idée qu’il est plus noble d’appartenir a I’espece Homo
sapiens, au genre Homo ou a la tribu Hominini plutot qu’a
d’autres taxons ?

La question de la diversité humaine exige ¢galement
de confronter la catégorie de I’espéce a celle de la race,
longtemps employée dans 1’anthropologie physique pour
appréhender cette diversité. Si la reconnaissance d’une
pluralité d’espéces d’hominines apparait au premier abord
comme une démarche humaniste et inclusive, celle-ci peut
pourtant étre interprétée comme 1’expression de présuppo-
sés occidentaux faisant persister une approche typologique
dans laquelle la conception de I’espéce ne serait pas
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entierement affranchie de la notion de race. Selon Athreya
et Hopkins (2021 : 14), “la perpétuation d’idées essentia-
listes et typologiques dans nos pratiques d’attribution de
noms sape activement les efforts visant a démystifier I’idée
de ‘race’ en signalant que 1’évolution humaine a produit des
branches distinctes avec des espéces aux extrémités qui
peuvent étre délimitées et étiquetées comme des entités
réelles et naturelles”. La mise en regard des concepts
d’espece et de race fait apparaitre les implications sociales
et politiques des théories sur la diversité humaine du passé.
Celles-ci ont été notamment été soulignées par Wolpoff et
Caspari (1997) a propos du modele multirégional d’évolu-
tion, qui fait de la lignée Homo une seule espece polyty-
pique avec de multiples populations maintenant des diffé-
renciations régionales. Selon ces auteurs, ce modele, qu’ils
ont contribué a construire, a été suspecté de reconduire la
notion de race et a par conséquent été déconsidéré au profit
de la théorie “Out of Africa”, qui, faisant descendre tous
les humains actuels d’un seul ancétre unique, a été célébrée
comme théorie de I'unité de I’humanité. Dans son rapport
a la notion indissociablement biologique et anthropologique
de la diversité humaine, la paléoanthropologie semble étre
aux prises avec certaines contradictions et se débattre avec
son propre passé, entre le rejet de la notion de race, fonda-
teur dans la nouvelle anthropologie physique, et le culte de
I’espéce séparée, entre 1’inclusion de tous les hominines
dans une méme humanité, resserrée du rang taxinomique
de la famille a celui de la tribu, et I’accentuation des diffé-
rences justifiant la diversité des espéces.

Quelle que soit I’ampleur des débats sur sa réalité bio-
logique, I’intérét croissant pour la diversit¢ humaine du
passé constitue un fait anthropologique, en ce sens que la
multiplication des noms d’especes dans la lignée humaine
dit quelque chose de notre humanité. Les systemes de classi-
fication sont en effet I’un des principaux objets d’étude en
anthropologie, mais relever cette dimension anthropologique
de la dénomination d’espéces ne revient pas a relativiser
la pratique scientifique. Cela conduit d’une part a situer
la taxinomie des hominines comme activité humaine ayant
I’humain pour objet, cette dimension réflexive rendant iné-
vitable I’irruption de questions sociales et culturelles dans
la science, et d’autre part a mettre en perspective les diffi-
cultés relatives a I’identification des espéces fossiles d’homi-
nines par rapport a des especes vivantes dont plusieurs
formes sont toujours existantes. En adoptant le point de vue
de I’ethnobiologie (qui étudie les relations entre les sociétés
humaines et les organismes biologiques), Athreya et Hopkins
(2021 : 5) expliquent ainsi que “traiter notre systéme taxo-
nomique actuel non pas comme le moyen ultime de diviser
la nature, mais plutét comme une forme d’ethnotaxinomie
nous force a reconnaitre ses limites inhérentes et nous permet
d’offrir des solutions qui sont cohérentes avec la fonction
de la taxonomie a travers les sociétés, nous libérant ainsi
de I’obligation d’établir le seul hypodigme ‘correct’ pour
cette espece”.

En interrogeant les difficultés relatives a 1’identification
d’especes disparues a partir d’un registre fossile lacunaire,
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a fortiori quand ces espéces sont susceptibles d’entretenir
avec la notre des relations de parenté phylogénétique, mon
objectif n’est aucunement de soumettre la paléoanthropo-
logie a un agenda postmoderniste qui placerait les enjeux
scientifiques sous le contrdle d’un discours socialisant et
relativisant. La critique du positivisme, comme dévoilement
par la science d’une vérité inscrite dans les fossiles, est
justifiée par les biais inhérents tant a la dimension paléonto-
logique (comment évaluer la diversité a partir de séries
incompletes de spécimens incomplets ?) qu’a la dimension
anthropologique (comment évaluer la diversité a partir
d’une espéce qui essaie de se comprendre elle-méme ?).
Toutefois, cette critique du positivisme n’implique pas un
relativisme consistant a considérer que toutes les taxinomies
se valent et que la science est une pratique socialement
déterminée. En questionnant la maniére dont la reconnais-
sance de la diversité humaine du passé, tantot jugulée, tantot
encouragée, dit quelque chose de la maniére dont nous
nous concevons comme humains, mon objectif est double.
1l s’agit d’attirer I’attention sur les difficultés du réalisme de
I’espéce, s’agissant de taxons fossiles auxquels les paléo-
anthropologues sont souvent tentés d’accorder a priori un
statut ancestral (Delisle, 2017), ainsi que sur I’historicité
des relations entre science et société, qui ont vu la perception
de la diversité humaine du passé passer de la dévalorisation
de la différenciation biologique (Stoczkowski, 1999) a la
valorisation de la reconnaissance de I’altérité.

La dimension anthropologique du probléme discuté
dans cette note met aussi en jeu la question de la définition
de I’humain a partir de cette diversité d’especes humaines
du passé. Deux possibilités semblent ici s’ offrir a nous. La
premicre consiste a définir ’humain en soi, en s’efforcant
de repérer des “propres de ’homme” (comme la bipédie,
la fabrication d’outils). Or la diversité non seulement
morphologique, mais aussi potentiellement fonctionnelle
et comportementale chez les hominines, conduit a consi-
dérer que ces caractéristiques uniques ont pu apparaitre
plusieurs fois, dans plusieurs lignées, et sous différentes
formes. Mais il y a une autre possibilité, qui consiste a se
demander comment [’humain se définit non pas en soi, par
des propriétés uniques, mais en tant que variation dans une
famille de formes apparentées et cependant différenciées.
Dans cette perspective, I’humain se définit a travers la
confrontation a 1’altérité d’autres humanités, a un double
niveau. Comment les diverses formes humaines du passé,
dont certaines ont coexisté, ont-elles pu s’appréhender ? Et
comment nous définissons-nous en tant qu’humains par
rapport a ces lointaines humanités dont la paléoanthropo-
logie nous donne connaissance ? Cette maniére d’aborder
la diversité humaine du passé, non pas seulement comme
succession diachronique mais aussi comme coexistence
synchronique, permet en outre d’envisager de nouvelles
passerelles entre la paléoanthropologie et I’anthropologie
sociale et culturelle, en réfléchissant notamment aux pré-
supposés et aux enjeux de la méthode comparative mobili-
sée dans ces différents champs disciplinaires.
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Si la comparaison peut procéder par la définition d’un
type auquel rapporter des variations afin de les interpréter
(par exemple en rapportant au type humain moderne les
variations anatomiques des formes fossiles), il est aussi
possible de placer au premier plan les variations pour ap-
préhender le type — par exemple le type humain moderne —
a partir de ce systeme de différences. On apergoit alors la
fécondité¢ du dialogue entre une certaine anthropologie
d’inspiration boasienne qui se définit comme “connais-
sance des réseaux de variantes” (Salmon 2013 : 218), en se
donnant pour objet d’étude la “circulation transversale
entre des séries divergentes” (Salmon 2013 : 205), et une
paléoanthropologie qui, pour appréhender la diversité
humaine du passé, peut mobiliser le modele réticulé d’évo-
lution, représentant 1’histoire phylogénétique humaine sous
la forme d’un réseau de lignées.

Conclusion

Face a la prolifération des noms d’espéces d’homi-
nines, des solutions plus ou moins radicales ont pu étre
proposées : employer provisoirement des dénominations
informelles (Mayr, 1950), par exemple “Homo européen
du Pléistocéne moyen” au lieu de Homo heidelbergensis
(Athreya et Hopkins, 2021), donner la priorité aux genres,
qui seraient plus faciles a distinguer que les especes
(Tattersall, 2017), remplacer le concept d’espece par celui
de “similum”, désignant une collection de spécimens simi-
laires (Henneberg et Brush, 1994), ou encore faire évaluer
toute proposition de nouvelle espece par un tribunal indé-
pendant d’experts (Quintyn, 2009).

Cependant, ces palliatifs ne dispensent pas d’une ana-
lyse historique et épistémologique, qui rappelle le statut
hypothétique de toute taxinomie, analyse les biais et les
présupposés entourant la description d’une nouvelle espéce,
et conduit a réfléchir a la maniere dont la paléoanthropo-
logie raconte sa propre histoire. La promotion de la diver-
sit¢ humaine du passé, a travers la multiplication de nou-
velles espéces, est censée signaler que 1’¢re typologique et
essentialiste est révolue. Or ’analyse conduite ici a ques-
tionné cette célébration positiviste du progres de la science,
en mettant en évidence les présupposés entourant 1’identi-
fication d’espeéces comme acces a des entités vraies, mais
aussi en montrant les limites de la représentation de 1’évo-
lution comme buissonnement.

Cette approche critique conduit a travailler sur un nou-
veau modele théorique qui permette de rendre compte des
processus de I’évolution et non pas seulement de ses pro-
duits, qui s’intéresse aux relations plutdt qu’aux identités
des lignées, et qui fasse place a la diversité anatomique,
comportementale, écologique, et non pas seulement a la
diversité taxique. Ce modele se situe au croisement de la
biologie et de I’anthropologie, entre modéle réticulé d’évo-
lution et connaissance de réseaux de variantes.
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