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Le film de recherche, ce bel objet de liberté
Des avantages et des limites de réaliser des films dans le cadre d’un 
travail de recherche

Marie Chenet, Universiteé  Paris 1 Pantheéon-Sorbonne - Laboratoire de Geéographie 
Physique (CNRS-UMR 8591)
marie.chenet@univ-paris1.fr

« Rien de plus inélégant et de plus inefficace qu’un art conçu dans la forme d’un autre. »
Robert Bresson, Notes sur le cinématographe

Les reé flexions suivantes sont tireées d’expeériences de reéalisation de films documentaires
dans le cadre de nos recherches en geéographie1 et plus particulieèrement de l’expeérience
du film Gens de la Soufrière, co-reéaliseé  avec Florian Geyer en 2014, et qui a eé teé  projeteé
lors  du  symposium.  Nous  preésenterons  dans  un  premier  temps  les  raisons  pour
lesquelles nous soutenons que nous sommes actuellement dans un contexte favorable aè
la reéalisation de films dans le domaine de la recherche. Puis nous discuterons des atouts
et des limites de la reéalisation de film dans le cadre d’un travail de recherche.

Depuis  plusieurs  anneées,  la  recherche  en  geéographie  (et  en  sciences  humaines  en
geéneéral) doit de plus en plus son financement au montage de projets pluridisciplinaires
de grande ampleur et aux budgets plus conseéquents qu’auparavant. Dans ce cadre, la
reéalisation  de  films  au  sein  de  programmes  de  recherche  est  favoriseée.  En  effet,  ce
meédia, encore consideéreé  comme novateur et original dans la recherche (120 ans apreès
son  invention  par  les  Freères  Lumieères  et  60  ans  apreès  les  premiers  films  de  Jean
Rouch !),  est salueée par les financeurs,  notamment comme outil  de valorisation de la
recherche. Cette exigence de valorisation laisse une grande liberteé  au chercheur : bien
souvent, peu importe le contenu du film et sa forme, tant qu’il y a un rendu audiovisuel.
Il y a donc, actuellement, des moyens financiers pour produire des films dans le cadre de
recherches2.  Certes,  nous sommes loin des  budgets  mobiliseés  habituellement dans la
production  de  films  documentaires  (le  couû t  meédian  de  production  des  films
documentaires  français  atteignait  470  000  €  en  20133),  mais  ces  programmes
permettent de deégager quelques milliers d’euros pour financer du mateériel et quelques
missions.  C’est  notamment  graû ce  aè  la  nette  diminution  des  couû ts  techniques  de
fabrication ces dernieères deécennies que le  cineéma devient accessible aux budgets de

1  Films reéaliseés :
- Entre chiens et loups (2010) – 24 mn
- Apprentis Chercheurs (2013) – 34 mn
- Gens de la Soufrieère (2014) – 19 mn. Co-reéalisation avec F. Geyer.

2  Nous avons financeé  ainsi la reéalisation de deux films, l’un dans le cadre d’un projet financeé  par 
l’ANR, l’autre dans le cadre d’un projet financeé  par la socieé teé  AXA.
3  Beureé  F., Danard B., Veyret J., 2014. Les coûts de production des films en 2013. Centre national du 
cineéma et de l’image animeée, Direction des eé tudes, des statistiques et de la prospective, 105 p.



recherche. Bien suû r, cela implique le recours aè  des eéquipes reéduites, aè  la production d’un
cineéma  « artisanal »  ouè  le  chercheur  endosse  souvent  tour  aè  tour  la  casquette  de
sceénariste, chef-opeérateur, preneur de son, monteur, mixeur, distributeur. Ce manque
d’expertise dans chaque domaine de reéalisation peut eû tre veécu comme un frein pour
produire des œuvres de qualiteé , ou au contraire comme un stimulant aè  la creéation. R.
Preédal (2008) notait ainsi qu’avec une eéquipe ultra leégeère « n’existe plus cette cascade
de responsabiliteés … qui dilue la volonteé  de l’auteur, en faisant passer chacune de ses
deécisions par les filtres des avis autoriseés des speécialistes du son, de l’image, du deécor,
des  exteérieurs…4 ».  En  endossant  le  costume  d’homme-orchestre,  le  chercheur-
reéalisateur est en capaciteé  de maîûtriser son discours et de lui donner la forme qu’il veut,
quelque soit les conventions dans le domaine.

Car il s’agit bien laè , aè  notre sens, du veéritable enjeu de reéaliser des films dans le cadre de
recherches. En proposant un autre meédia que l’article scientifique ou la preésentation
orale en colloque, formes extreûmement normeées meûme en sciences humaines5, le film
permet au chercheur de produire un discours scientifique6 qui eéchappe au conformisme
de la communauteé . Nous ne disons pas ici que le cineéma n’est pas normeé , puisqu’il existe
bel  et  bien  un  langage  cineématographique,  mais  son  adoption  par  le  chercheur  lui
permet d’explorer de nouveaux champs de construction du discours scientifique. 
En  premier  lieu,  le  cineéaste-chercheur  doit  produire  des  eé leéments  d’argumentation
diffeérents. En sciences humaines et sociales, les reésultats des recherches sont traiteés et
preésenteés sous formes de tableaux, de graphiques, de cartes et bien suû r de textes. Or ces
eé leéments trouvent mal leur place dans une forme audiovisuelle, car le spectateur n’est
pas  dans  les  meûmes  conditions  de  reéceptiviteé  du  discours.  Le  chercheur  doit  donc
inventer de nouvelles manieères de preésenter ses reésultats  :  sceènes de vie et paroles
enregistreées,  musiques,  cartes  traceées  et  commenteées,  etc.  La  matieère  scientifique
change  de  forme,  le  chercheur  doit  accepter  une  « refonte  de  ses  donneées »7 qui
prennent en compte des codes d’intelligibiliteé  diffeérents.
Le cineéaste-chercheur doit eégalement recourir aè  une forme discursive diffeérente. Il doit
laisser de coû teé  ses automatismes acadeémiques d’introduction, de deéveloppement et de
conclusion qui se preû tent mal au reécit filmique. Reéaliser un film neécessite de reé fleéchir aè
une dramaturgie, aè  inteégrer la contraction du temps inheérente au cineéma, aè  deé finir une
structure  et  un  rythme.  Cette  mise  en  reécit  peut  poser  probleème  au  chercheur :
l’exhaustiviteé  et la mise en relief de toutes les connotations d’un fait sont hors de porteée
d’un film documentaire (Colleyn, 1993). Mais elle est essentielle dans une perspective
d’intelligibiliteé  du film et de sa reéception par le public.
Enfin, le chercheur-cineéaste doit reé fleéchir aè  son positionnement en tant qu’auteur. Dans
les  articles  de  sciences  humaines,  la  mention explicite  de  l’auteur/locuteur  est  rare,
caracteériseé  par  un  certain  effacement  eénonciatif  (Tutin,  20108).  En  cineéma

4  Preédal R., 2008. Le cineéma aè  l’heure des petites cameéras. Klincksieck, Paris, p. 74.
5  Quelques eé leéments de reé flexion aè  ce sujet in Boch F. et Rinck F. (Eds), 2010. EÉ nonciation et 
rheé torique dans l’eécrit scientifique. Lidil, 41, 172 p. et Pascale Fade, « Macro-structure et speécialiteé  dans 
les textes de sciences humaines », ASp, 5-6 | 1994, 121-127.
6  Nous entendons ici par discours scientifique le « discours produit dans le cadre de l’activiteé  de 
recherche aè  des fins de construction et de diffusion du savoir » (Boch F. et Rinck F., 2010. Pour une 
approche eénonciative de l’eécrit scientifique. Lidil  En ligne, 41, mis en ligne le 30 novembre 2011. URL : 
http://lidil.revues.org/3004)
7  Terme utiliseé  par Jean-Paul Colleyn (p. 93) in Colleyn J.-P., 1993. Le regard documentaire. 
Editions du Centre Pompidou, Paris, 160 p.
8  Tutin, 2010. Dans cet article, nous souhaitons montrer que… Lexique verbal et positionnement de



documentaire, le positionnement de l’auteur est au centre de la reé flexion creéatrice. Car le
langage cineématographique se fonde sur l’articulation entre ce que montre les plans et le
sens produit par leur montage. Les choix de reéalisation reéveè lent ainsi le point de vue du
chercheur.

Adopter le meédia audiovisuel implique donc de changer ses habitudes  dans le mode de
production du discours scientifique. Mais une fois ce changement accepteé , le chercheur
plonge  dans  un  monde  de  liberteé  :  comme  il  n’existe  pas  de  normes  du  « film
scientifique »,  le  chercheur  acceède  aè  une  liberteé  de  ton,  aè  une  liberteé  de  forme,  et
finalement aè  une liberteé  de discours.  Cette liberteé  est d’autant plus preécieuse que la
production  de  cineéma  documentaire  d’auteur  rencontre  actuellement  de  reéelles
difficulteés  de  production  dans  un  contexte  de  frilositeé  des  chaîûnes  de  teé leévision.  Le
chercheur, souvent salarieé  de la fonction publique et donc non soumis aè  un impeératif de
rentabiliteé  de ses films (au meûme titre qu’un article scientifique), a donc la possibiliteé ,
voir  le devoir,  de faire vivre  ce cineéma documentaire libre et inventif.  D’autant qu’il
existe aujourd’hui de nombreux canaux de diffusion des films, autres que la teé leévision
toujours si normeée, qui accueillent avec inteéreû t ces productions. La diffusion des œuvres
produites  par  des  chercheurs  trouve  ainsi  sa  place  dans  des  cadres  treès  varieés :
projections priveées ou publiques, colloques, festivals de cineéma, festivals theématiques,
internet, etc9.

Notre propos n’est bien suû r pas de crier haro sur l’eécrit, mais d’envisager l’audiovisuel
comme un meédia compleémentaire aè  la production du discours scientifique, meédia qui
posseède ses propres atouts et limites. Pour envisager ces atouts et limites, nous allons
maintenant  nous  concentrer  sur  une  eé tape  singulieère  aè  la  reéalisation  d’un  film  :
l’expeérience  de  la  projection.   Car  dans  notre  pratique  de  cineéaste-chercheur,  si  la
fabrication des films a eé teé  treès enrichissante, c’est bien les projections et nos eéchanges
avec  des  publics  treès  divers  qui  nous  ont  le  plus  bousculeé  dans  notre  deémarche
scientifique.
Car  la  reéalisation  d’un  film  et  sa  projection  constituent  une  expeérience  collective,
expeérience plutoû t rare en recherche. Certes, il est courant d’associer des individus non
chercheurs dans le processus de l’enqueûte, mais les reésultats de ces enqueû tes font bien
souvent l’objet de preésentations dans des colloques ou de publications dans des revues
speécialiseées qui utilisent un langage trop speécialiseé  que les non initieés ne comprennent
pas.  Si  l’eécrit  scientifique  est  encore  treès  excluant,  le  cineéma  est  au  contraire
rassembleur. Dans une socieé teé  ouè  l’image occupe de plus en plus de place, chacun se sent
apte aè  comprendre un film (meûme si parfois, le propos peut eû tre aussi obtus qu’aè  l’eécrit).
Ceci  se  traduit  par  un  reéel  enthousiasme  aè  assister  aè  une  projection,  alors  que  les
reéunions publiques de restitutions de reésultats mobilisent souvent moins de monde.10

l’auteur dans les articles en sciences humaines. Lidil [En ligne], 41 | 2010, mis en ligne le 30 
novembre 2011. URL : http://lidil.revues.org/3040
9  AÀ  titre d’exemple, notre film Gens de la Soufrière a eéteé  projeteé  dans des cadres treès varieés : 
projection priveée avec les personnages du film, projection aè  l’Observatoire Volcanologique et 
Sismologique de la Guadeloupe, projection publique aè  la Citeé  de la Connaissance de Basse-Terre, aux 10eè  
Rencontres Geéorisque sur la Volcanographie, au festival Geéocineéma de Bordeaux, au Festival du film 
insulaire de Groix et au Festival International de Geéographie.
10  Nous reprendrons laè  encore l’exemple de nos recherches aux Antilles. AÀ  la fin de notre 
programme, nous avons organiseé  un deébat avec projection de notre film : environs 200 personnes se sont 
deéplaceées. Dans la meûme semaine, nous avons eégalement organiseé  une reéunion de restitution des reésultats
de nos enqueû tes sous forme de preésentation orale, une vingtaine de personnes eé taient preésentes…



Cette adheésion des populations aè  la forme filmique permet au chercheur d’acceéder aè  une
nouvelle eé tape de discussions et de reé flexion. Par le film, le chercheur expose aè  un public
son point de vue, c’est-aè -dire ce qu’il a compris de son objet de recherche. Le film eétant
un objet deécomplexant par sa forme, le public est souvent prompt aè  reéagir au propos
tenu et  aè  approuver  ou deésapprouver  ce  qui  est  dit.  Contrairement  aè  l’eécrit  dont  la
lecture constitue une expeérience individuelle, la projection est une expeérience collective
qui permet le deébat.  Le chercheur peut ainsi  poursuivre son travail  en analysant les
reéactions,  quelles  soient  consensuelles  ou contradictoires,  qu’a  geéneéreé  le  film.  Il  est
meûme possible de diversifier l’analyse en reéalisant des projection ouvertes aè  des publics
diffeérents : projection avec les antagonistes du film, avec un public cibleé , avec un public
ouvert, etc. Autant de regards qui vont alimenter la reé flexion scientifique.

Mais si l’audiovisuel est un outil formidable, il  preésente bien suû r des caracteéristiques
dont le chercheur doit avoir conscience.
En premier  lieu,  le  film est  un  objet  qui  a  une  valeur  affective  forte  et  qui  creée  de
l’attente au sein des populations eé tudieées. Or cette attente et cette affectiviteé  peuvent
parfois engendrer des confusions lorsqu’elles ne sont pas anticipeées. Nous prendrons
pour exemple ce que nous avons veécu avec notre film Gens de la Soufrière. Ce film de 19
mn  rassemble  des  teémoignages  de  cinq  habitants  de  Basse-Terre  (preé fecture  de  la
Guadeloupe) sur le deéclin de leur territoire au profit de la reégion de Pointe-aè -Pitre. En
toile de fond, le volcan de la Soufrieère apparaîût comme le bous-eémissaire de ce deéclin. Ce
film  a  fait  l’objet  de  plusieurs  projections :  avec  les  protagonistes  du  film,  avec  les
scientifiques  de  l’observatoire  et  dans divers  colloques  et  festivals  en meétropole.   AÀ
chaque fois, le public a teémoigneé  de l’inteéreû t et les deébats ont eé teé  nourris. Une dernieère
projection publique, donc ouverte aè  tous, a eé teé  organiseée aè  Basse-Terre. Elle s’inteégrait
dans  une  reéunion  publique  intituleée  « Vivre  avec  son  volcan »,  rassemblant  des
scientifiques et un repreésentant de la Preé fecture. Cette projection a eé teé  annonceée dans le
quotidien local mais en preésentant le film comme un documentaire sur l’eéruption de
1976  qui s’eé tait soldeée par une eévacuation mal veécue par la population. Une partie du
public  a  donc  eéteé  treès  deéçue  en  deécouvrant  que  les  teémoignages  annonceés  ne
concernaient pas le traumatisme de l’eéruption proprement dit. Le public attendait un
film sur l’eéruption de 1976 et nous leur avons preésenteé  des teémoignages de personnes
n’ayant pas veécu l’eé ruption. Certaines personnes se sont donc senties agresseées par le
fait que l’on puisse eévoquer le volcan sans laisser la place aè  leur propre traumatisme. Un
film, s’il peut eémouvoir et toucher, peut eégalement blesser certains individus, c’est une
dimension affective aè  laquelle le chercheur est rarement confronteé  avec l’eécrit.
Par ailleurs, le langage cineématographique n’est pas perçu de la meûme façon dans toutes
les socieé teés. Reprenons l’exemple de  Gens de la Soufrière. Pour localiser les lieux et les
eéveénements que nous traitions,  nous avons pris le parti de dessiner des cartes de la
Guadeloupe aè  la main et de les commenter aè  l’oral. Ce proceédeé , treès appreécieé  lors des
diffeérentes projections car il correspondait bien au style et au ton du film, a laè  encore
rencontreé  des  reéticences  lors  de  notre  dernieère  projection  publique  aè  Basse-Terre.
Certaines  personnes  nous  ont  reprocheé ,  apreès  le  deébat,  de  preésenter  une  image
infantilisante  de  la  Guadeloupe  par  ces  cartes  dessineées  aè  la  leveée  et  peu  preécises,
comme si  l’on ne respectait  pas  le  territoire repreésenteé .  AÀ  aucun moment  lors  de la
fabrication du film, nous n’avons penseé  que ces dessins pourraient eû tre mal perçus. Au-
delaè  de  diffeérences  culturelles,  nous  avons  relieé  cette  reéaction  au  contexte  socio-
politique difficile entre les territoires antillais et la meé tropole et qui se traduit par la
deé fiance  de  certains  individus  envers  un  discours  fabriqueés  par  des  chercheurs



meétropolitains. Alors que ces malentendus peuvent aiseément eû tre discuteés et expliqueés
de façon sereine lors des projections aè  comiteé  reéduit (5-10 personnes), le deébat avec un
large public se retrouve moins nuanceé  et plus difficile aè  maîûtriser. Toujours est-il que ces
reéactions  constituent  des  sources  d’informations  extreûmement  inteéressantes  pour  le
chercheur qui tentent de comprendre la complexiteé  de territoires.

La  reéalisation  de  films  constitue  donc  une  expeérience  extreûmement  riche  pour  le
chercheur.  Elle  est  au  cœur  du  paradoxe  du  discours  scientifique.  Alors  que  le
scientifique  est  aujourd’hui  vu  dans  notre  socieé teé  comme  celui  qui  dit  la  veériteé ,  le
chercheur s’attarde bien souvent aè  deémontrer qu’il  n’existe pas une veériteé ,  mais  des
reéaliteés.  Dans  ce  contexte,  le  cineéma  documentaire,  ou  cineéma  du  reéel,  est  un  outil
preécieux  pour  exposer  cette  complexiteé .  Pour  que  ce  cineéma  de  recherche  libre  et
inventif existe, il paraîût essentiel aujourd’hui de deévelopper la formation aè  la reéalisation
de films des chercheurs et des eé tudiants en sciences humaines, que ce soit au sein des
instituts  de recherche ou des universiteés.  Cette formation doit  concerner  les  aspects
techniques  de  la  fabrication  technique  d’un  film,  mais  surtout  les  aspects  d’eécriture
filmique  afin  que  les  films  scientifiques  cessent  de  ressembler  aè  des  dissertations
filmeées.  C’est  ainsi  que  la  recherche  en sciences  humaines  fera  vivre  et  enrichira  le
cineéma documentaire.




