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ALEXANDRA MICHALEWSKI

« L'ame est le lieu des formes »*

Une réponse a I'argument du troisiéme homme a travers la
symphonia de Platon et d’Aristote dans le Commentaire a
la Métaphysique d’Asclépius de Tralles

Cet article se propose d’analyser un cas spécifique de stratégie néoplatonicienne
visant & montrer 'accord de Platon et d’Aristote sur 'un des points traditionnelle-
ment les plus litigieux, la théorie des Formes intelligibles, en examinant le sens
quAsclépius de Tralles, dans le commentaire & la Métaphysique, rédigé daprés
le cours dispensé par son maitre Ammonius, donne & une citation extraite du
chapitre 4 du livre III du De Anima, selon laquelle « Ame est le lieu des formes »
(429a27-28). Dans le commentaire d’Asclépius, cette citation est détournée de
son sens initial : loin de nourrir une réflexion sur la réceptivité de I'ame intellective
a I'égard des formes issues du sensible, elle soutient I'interprétation selon laquelle
Aristote ne rejette pas la conception d'un intellect divin en acte, producteur,
contenant en lui les logoi démiurgiques. La citation de DA 429a27-28 apparait a
deux reprises, en in Met. 69.18-20 (= Mét. Ag, 990a34-b1) et in Met. 167.30-31
(= Mét. B2, 997b3), dans le cadre d’'une argumentation soutenant quau-dela de
lopposition apparente d’Aristote 4 son maitre existe en réalité un accord de fond
entre eux sur la question de la causalité des Formes.

Les références au traité de I'dime étaient déja familiéres aux disciples Ammo-
nius qui, avant d’aborder la Métaphysique, avaient étudié la psychologie aristotéli-
cienne, en suivant un canon de lecture des textes fixé par Jamblique. Commenter
le DA suppose un niveau avancé dans le cursus aristotélicien, ce traité se trouvant
a4 mi-chemin entre la physique et la métaphysique’. Dans I'histoire de I'intégration

Cet article a bénéficié des discussions menées ces derniéres années avec les membres du groupe
de I'IEA (Centre Léon-Robin, Paris-DWMC, KU-Leuven) portant sur le commentaire a la
Meétaphysique dAsclépius.

(Ps.-) Simplicius, in De Anima 3.4-18. Olympiodore (in Meteor. 4.5) compare ce traité a un
animal amphibie, 4 la fois physique et théologique. Lattribution a Simplicius d’un commentaire
au DA a suscité de longues et nombreuses polémiques. Je n'entre pas ici dans le détail de ce
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des commentaires d’Aristote au sein du cursus détudes philosophiques qui com-
mence avec Porphyre, Syrianus — qui fut le maitre de Proclus et d’'Hermias, pére
d’Ammonius — marque une nouvelle étape. A ses yeux, Aristote est non seulement
un maitre dans les domaines de la logique, de la morale et de la physique, mais il
doit également étre loué pour avoir montré dans la Métaphysique que les réalités
divines sont des causes immobiles et séparées®. Or dans cette enquéte, si bien
commencée, Aristote, qui n'a pas vu que les Formes sont les paradigmes des
réalités sensibles ni que lintellect divin est cause productrice du monde, finit par
formuler contre Platon des objections dépourvues de pertinence (mapa 8vpag).
Pour Syrianus, commenter la Métaphysique, ce nest donc pas tant élucider les
doctrines aristotéliciennes que défendre Platon, en montrant comment aucune de
ses théories ne peut étre atteinte par les critiques tournant a vide d’Aristote et de
son commentateur Alexandre d’Aphrodise*. De maniére générale, Syrianus — suivi
par Proclus -, a tendance a souligner quAristote narrive pas toujours a se hisser
jusquau sommet de la philosophie platonicienne, notamment en passant a coté
de la nature réelle des Formes, qui sont des substances séparées du sensible, et de
lintellect divin, qui est une cause productrice de I'universs. Lattitude Ammonius
est sensiblement différente.

Ammonius, aprés avoir été le disciple de Proclus a Athénes, devient professeur
4 Alexandrie aux alentours de 470. A la différence de son ancien maitre, Ammo-
nius fait du premier principe péripatéticien une cause efficiente du monde, con-
tenant les Formes, causes paradigmatiques et productrices des réalités sensibles®.
Le commentaire & la Métaphysique, quAsclépius rédigea a partir de I'enseignement

dossier, ouvert pour la premiére fois au début du xvir® siécle par F. Piccolomini qui remarque
que le style de ce commentaire est beaucoup plus laconique que celui des autres ceuvres de
Simplicius. F. Bossier et C. Steel (1972) lattribuent & Priscien. Pour une présentation détaillée
de ce débat et de ses nombreuses phases, cf. I. Hadot (2014), 182-223, qui tient que ce
texte est bien de Simplicius. Lauteur de ce commentaire citant & deux reprises I'existence d’'un
commentaire a la Métaphysique qu’il aurait rédigé, la question de 'auteur du commentaire au DA
est liée a celle de savoir si Simplicius fut également I'auteur d’'un commentaire & la Métaphysique.
Contra, M. Rashed (2016), pour qui cette attribution reste improbable. M. Perkams (2003) et
(2008), spec. 19-25, argumente également en faveur de Priscien. Pour une récapitulation de ce
vaste dossier, cf. la note (n. 2) de J. Finamore (2014), 290.

2 Syr., In Met. 80.4—7 ; H.-D. Saffrey (1987).
3 Syr., In Met. 80.28. Syrianus est, semble-t-il, le premier & faire usage de cette expression, qui

sera largement reprise dans la tradition ultérieure. Elle apparait cinq fois, toujours dans le
commentaire aux livres M et N — notamment a I'ouverture (in Met. 80.28) et a la cloture (in
Met. 195.9) pour souligner Iécart entre le niveau d’Aristote et celui des « hommes divins »
auxquels il s’en prend.

4 Sur la réception par Syrianus du commentaire & la Métaphysique d’Alexandre d’Aphrodise,

cf. L. Cardullo (1993), C. dAncona Costa (2000) et C. Luna (2000 ; 2001).

s Procl,, in Tim. L.295.20-26. Sur ce point, C. Steel (1987), 225.
6 Simpl,, in Phys. 1363.8—12. Sur cette question, cf. R. Sorabji (1990), 182-183 ; K. Verrycken

(1990), 229231 ; L. Cardullo (2011), 42—44. Contra 1. Hadot (2015), qui voit en Thémistius le
précurseur de cette lecture concordiste, 28, 93-94.
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oral dAmmonius’, est un témoin important de cette interprétation. Ce type de
commentaire reléve d’un genre littéraire particulier puisqu’il expose les notes
de cours du maitre, accumulant parfois les répétitions ou recopiant a titre
d’aide-mémoire de longs passages du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise a
la Métaphysique®. Comme le fait Syrianus, Asclépius soutient que Platon ne peut
étre ébranlé par les objections péripatéticiennes. Or tandis que le premier souligne
quAristote et Alexandre se sont égarés dans de fallacieux raisonnements lorsqu’ils
critiquent la théorie des Formes, Asclépius (Ammonius) adopte une stratégie
a plusieurs niveaux, parce que son rapport a Aristote n'est pas le méme. Il con-
struit une certaine lecture de la Métaphysique, en sélectionnant et en reformulant
quelques éléments doctrinaux choisis, afin de montrer qu'Aristote ne refuse pas
lexistence d’un intellect divin producteur, contenant en lui les Formes.

Avant d’examiner comment, dans I'in Met. d’Asclépius, les citations et les em-
prunts au livre IIT du DA visent & montrer I'accord d’Aristote avec Platon au sujet
de lexistence des Formes, je vais commencer par proposer un apercu des usages
de la citation de DA 429a27-28 dans la tradition exégétique antérieure. Cela
permettra d’en dégager la spécificité au sein du commentaire a la Métaphysique
et de voir la construction de l'autorité des propos aristotéliciens qu’elle met en
ceuvre.

Apercu de l'interprétation de DA 429a27-28 dans le
néoplatonisme

Avant Ammonius

Aristote, en DA 429a27-28, évoque une définition; selon laquelle I'dme est le
« lieu des formes », définition a laquelle la tradition a massivement attribué une
origine platonicienne® — bien que dans les textes de Platon, il ne soit jamais fait
mention de I'dme comme d’un « lieu » qui recevrait ou contiendrait les formes.

kol €0 81 of Aéyovteg TV Yuxiy elvan TomOV €i8@V, TANY STt 0dTe SAn AW )
vorrikr), obte vreheyeia &N Svvdpe ta €ldn. (Ar., DA 429a27-29)

7 Sur I'histoire de la locution eséu—em-ﬁ&cf M. Richard (1950) ; H. J. Blumenthal (1996), 58-59;
L. Cardullo (2002) et (2012), 216.

8 C.Luna (2001) les a répertoriés, Appendice VI, 218-221.

9 On ne sait & qui précisément Aristote fait ici référence. G. Rodier dans la note ad. loc. de
sa traduction y voit une allusion a Platon lui-méme. Parmi les commentateurs anciens, seul
(Ps.-) Philopon l'attribue explicitement & Platon (in De Anima 524.6). R. Polansky (2007), 441,
suggére qu’il s'agit du résultat d’'une association de deux passages du Timée, le premier situant
l'ame dans l'intellect (30b) et le second autorisant I'identification du démiurge aux Formes
elles-mémes (46d), tandis que R. D. Hicks (1907), 482, y voyait un écho de Parménide 132b.
Il est probable quAristote fasse ici plus généralement allusion a des discussions internes a
I'Académie.
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Et ils ont bien parlé ceux qui ont dit que I'dme est le lieu des formes, sauf
qu’il ne s’agit pas de I'ame tout entiére, mais de Iime intellective, et que les
formes n’y sont pas en entéléchie, mais en puissance.

Cette définition a servi de support exégétique a de nombreux développements
proposés par les commentateurs péripatéticiens et néoplatoniciens'®. La défini-
tion de 'ame comme lieu (témog) capable d’accueillir et de recevoir les Formes
intelligibles a trés tot nourri des analyses visant & élucider l'analogie entre la
réceptivité psychique et la réceptivité matérielle. Philopon rapporte la position de
Xénarque'* — qui considére que la réceptivité de I'intellect est analogue 4 celle de
la matiére — et l'objection que lui opposa Alexandre, pour qui l'intellect ne peut
pas étre comparé a un substrat modifié par les formes. Or Aristote lui-méme qual-
ifi=-~on sans ambiguité, I'intellect en puissance d'intellect analogue 4 la matiére
d: a mesure ou il peut devenir tous les intelligibles (DA IILs, 430a10-15).
D’aprés luj, il en va de cet intellect comme d’une tablette sur laquelle rien n'est
écrit en acte (DA IIL4, 429b31-430a2). La réceptivité de I'ame A accueillir les
formes se dit chez Aristote & travers plusieurs images, celle du lieu, de la matiére,
de la tablette. Selon Alexandre, I'intellect en puissance n'est pas comparable & une
tablette de cire préte a recevoir 'écriture car cette comparaison évoque encore
trop I'image d’un substrat : I'intellect dit « matériel » est non pas une substance,
mais l'aptitude de 'dme a recevoir les formes**. En accueillant les formes abstraites
du sensible, I'intellect nest pas altéré comme l'est un substrat sensible*?. Deés lors,
selon Alexandre, il doit étre comparé a la « non-écriture » de la tablette, et non a
la tablette elle-méme (in DA 84.25-85.5).

Or linterprétation de la réceptivité impassible de I'ame prend, a partir de
Plotin, une nouvelle dimension. Refusant de comprendre la maniére dont I'ime
recoit en elle les Formes sur le modéle péripatéticien de l'abstractionnisme, il
considére au contraire que 4me regoit les formes intelligibles du principe dont
elle dérive, l'intellect divin. Le « lieu des formes », clest, au premier chef, le
topos intelligible dont il est question en République VI, 517bs (Enn. 1.6 [1], 9.40-

C. Steel (2016) a donné des analyses détaillées de certains aspects de la réception de cette
formule dans le néoplatonisme, sans toutefois aborder son traitement dans les commentaires au
DA et ala Métaphysique transcrits a partir de l'enseignement dAmmonius.

Philopon, in De Anima 1114 (15.65-69, Verbeke). Ce passage renvoie a la partie du cours
d’Ammonius, dont la version originale, perdue, a été partiellement préservée (II1.4-8) dans la
traduction latine de G. de Moerbeke. Cette version latine est traditionnellement appelée De
intellectu.

Cette interprétation, qui vide l'intellect de toute teneur substantielle, fera 'objet de la critique
d’Averroés. Pour une mise en perspective de I'histoire de cette réception, cf. J.-B. Brenet (2003),
92-94.

Pour un examen plus détaillé des trois états de I'intellect selon Alexandre, qui correspondent
respectivement aux trois degrés de la puissance et de l'acte, et sur le fait que la description de
Iintellect matériel est donnée non tant en « terme de puissance, qua travers des concepts qui
servent ailleurs a I'Exégéte pour expliciter la nature de la matiére », cf. G. Guyomarc’h (2015),
267-270.
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41). Dans ce « lieu », que Plotin identifie a l'intellect divin, vivent les Formes
transcendantes a titre premier. Lame, image de I'intellect, contient et déploie sous
le mode qui est le sien les images des Formes. Cette these fondamentale, selon
laquelle les Formes se trouvent dans 'dme parce qu'elles existent sous une forme
plus parfaite et plus unifiée dans lintellect divin'# son principe, va parcourir
l'ensemble de la tradition néoplatonicienne. Le motif de écriture dans dme, chez
Plotin, est associé a la réminiscence : les raisons innées de 'Ame sont comme des
lettres tracées en elle par Iintellect (Enn. V.3 [49], 4.1-4). Ces lettres, que l'on dit
gravées en I'ame, demeurent en elle, la plupart du temps, comme dans I'obscurité,
de maniére inconsciente et l'opération par laquelle 'ame éclaire et découvre ce
quelle posséde en elle, est appelée « réminiscence » (Enn. L2 [19], 4.17-28)".

Les commentateurs néoplatoniciens ne furent pas tous du méme avis sur
la question de savoir si les analyses du DA sont compatibles avec la théorie
platonicienne de I'dme et de la réminiscence'®. Pour en donner un simple exemple,
Proclus rappelle, dans le prologue de I'in Euclidem, que la matiére et Iime sont
des « lieux », mais en des sens différents. La matiére est le lieu des raisons
immanentes, tandis que 'dme est le lieu des Formes (témog pv yap xai ) $An t@v
&vOAwv Aéywv Kal 1) Yuxn T@V i8@v) — non pas des formes abstraites du sensible,
mais des Formes dérivées de l'intellect. Or les péripatéticiens, qui n'admettent la
présence dans I'dme que de formes abstraites de la matiére, considéerent que I'ame
nest « lieu des formes » qu'en un sens second, lui conférant finalement ainsi,
selon Proclus, une dignité inférieure 4 la matiére'”. Cette maniére de voir renverse
lordre des choses puisque les raisons psychiques précédent la multiplicité qu'elles
fondent. Selon Proclus, elles existent non pas en puissance, comme le dit Aristote,
mais au sens premier de 'étre en acte'®.

14 On trouve une seule occurrence de la citation de DA 429a27-28 dans les Ennéades, pour
désigner la réceptivité impassible de la matiére. Selon Plotin, la matiére, qui est dépourvue de
toute substantialité, n'est pas un substrat au sens hylémorphique. Définie comme un incorporel
infra-sensible, elle partage avec les incorporels supra-sensibles (I'ame, Iintellect et I'Un), la
caractéristique d’étre parfaitement impassible. En Enn., I11.6 [26], 13.18-20, l'expression « lieu
des Formes » dénote I'impassibilité de la matiére qui n'est pas altérée par les ultimes images des
formes que I'ame projette sur elle.

15 Voir A. Michalewski (2021).

16 Sur cette question, cf. D. P. Taormina (1993).

17 Procl,, in Eucl. 14.24-15.9. Dans la Théologie Platonicienne, il indique que la réceptivité de 'dime
n'est pas comparable a celle de la matiére : tandis que celle-ci, uniquement passive, ne peut que
recevoir les raisons, I'ame, qui reoit les Formes de l'intellect, posséde également une puissance
productrice (Th. Plat. IV.10.195).

18 Procl., in Parm. IV.892.22-28. La critique de la définition de I'ime comme d'une tablette
vierge est utilisée dans l'in Alc. (voir particuliérement 277.20-278.1 ; 280.26-281.16) pour
mettre 'accent sur le lien entre 'intériorité des logoi découverts par la réminiscence et la nature
automotrice de ime rationnelle. Sur cette question, et pour une mise au point sur les passages
du corpus proclien et la bibliographie pertinente, cf. Ch. Helmig (2012), 267-268 ; 303-304.

153


michalewski
Barrer 

michalewski
Texte inséré 
,


154

19

20

21
22

ALEXANDRA MICHALEWSKI

Dans une autre perspective, (Ps.-) Philopon rapporte la lecture de Plutarque
d’Athénes, qui fait d’Aristote un partisan de la réminiscence et lui attribue la thése
selon laquelle T'intellect possédant toujours déja en lui les logoi, I'apprentissage
se confond avec la réminiscence™. Cette lecture est celle de Jamblique®®, qui
attire l'attention sur l'objet de la comparaison aristotélicienne. Aristote en effet
a comparé l'intellect de I'dme non & une feuille de papyrus vierge, mais a une
tablette sur laquelle rien n'est encore écrit en acte (domnep v ypapparteio @ pndzy
Evomdpyel évrslsxsiqt Yeypappévov, DA IIL4, 43oa1—2). La précision est signiﬁca-
tive*', puisque les tablettes de cire rendent possible une pratique pédagogique que
ne permet pas le simple feuillet : le maitre effectue sur elles un premier et discret
tracé préalable des lettres, presque illisible, sur lequel Iéléve peut repasser pour se
familiariser avec la technique d’écriture. S’il est question d’une tablette dypagog,
il faut donner, selon Jamblique, un sens particulier a cet adjectif, la négation
signifiant non pas 'absence, la faiblesse. Ainsi au lieu de signifier « non écrit », il
aurait ici le sens de « mal écrit » (kaxéypagog), tout comme on dit d’'un chanteur
au coffre peu puissant qu’il « n’a pas de voix ». Cette comparaison autoriserait
linterprétation selon laquelle Aristote aurait lui aussi admis la préexistence des
Formes dans I'dme — tout comme les lettres sont, avant que I'éléve ne les écrive
a son tour, non pas « non écrites », mais difficiles a lire, ayant déja été légere-
ment esquissées par le maitre sur la tablette. Jamblique est vraisemblablement le
premier néoplatonicien** qui, en la modifiant légérement, interpréte la définition
de DA 429a27-28 dans le cadre d’'une analyse du « lieu » pouvant se dire aussi

(Ps.-)Philopon, in De Anima 519.37-520.7. Lidentité de l'auteur de ce commentaire au livre
III du DA est débattue. M. Hayduck, dans la préface de son édition de 1897, le considére
comme inauthentique et propose de lattribuer & Etienne d’Alexandrie. Clest cette piste que
suit W. Charlton dans la préface de sa traduction (in de Anima I1.1-8), en 1999, en refusant
notamment la position de P. Lautner (1992) pour qui le traité révéle les théories de Philopon
ou de ses disciples — cf. également D. P. Taormina (1989), 196-197. Récemment, P. Golitsis
(2016b), a réouvert ce dossier en émettant I'hypothése selon laquelle il y aurait deux éditions du
livre ITI, une premiére de Philopon et une seconde, sorte de compilation ultérieure.

Sur linterprétation du sens de la tablette disposée a recevoir l'écriture chez Jamblique,
cf. E. A. J. de Haas (2000), 169-170, Ph. Hoffmann (2014), 291-292 et C. Steel (2016),
247-251.

(Ps.-)Philopon, in De Anima §33.25-35.

Concernant la tradition platonicienne antérieure, Plutarque de Chéronée, dans le De Iside et
Osiride (374¢), évoque, quoi-gue de maniére allusive, la définition de ime comme « lieu
des formes » dans un passage indiquant que I’ime et la pensée sont comme la matiére de la
science et de la vertu, en recevant le perfectionnement de la raison. Dans le fr. 215d (Sandbach),
Plutarque mentionne la tablette — contenant un message caché, que le Spartiate Démaratus
envoya aux Athéniens pour les prévenir de I'invasion prochaine des Perses — pour signifier
que certaines connaissances existent dans I'dime, tout en étant dissimulées. Sur cette question,
cf. D. Scott (1995), 18.
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« L'AME EST LE LIEU DES FORMES » 15§

bien des corps que des raisons : « I'ame est dite lieu des raisons qui se trouvent en
elle, puisqu'elle leur donne la place pour demeurer et agir en elle » (in Cat. test.
101)%,

Dans les commentaires d’Ammonius

Ammonius cite cette formule pour montrer quAristote ne s’est pas opposé a la
thése de l'existence des Formes a l'intérieur de lintellect divin. Ainsi, au début
du premier livre du commentaire au De Anima, rédigé par Philopon, a partir du
cours de son maitre*, la citation de DA 429a27-28 est mobilisée pour appuyer
linterprétation qui identifie I'intellect aristotélicien au démiurge contenant en lui
les Formes. A la définition de I'Aame comme « lieu des formes » est accolée une
autre formule, paraphrasant DA 431b17, selon laquelle I'intellect en acte est iden-
tique aux réalités (mpdypata), c’est-a-dire, dans la perspective néoplatonicienne,
aux Formes intelligibles>s. Ces citations sont ensuite associées au motif de l'auto-
contemplation de I'intellect divin, tiré du livre A de la Métaphysique auquel il est
fait allusion : le dieu qui se pense lui-méme, pense les Formes transcendantes.

oBtw kai 1} &v 1@ kéopw TadL 2k TR v 1) SnpovpY Tdews YEyovev- doTe oide
Kxai Todg EEnpnuévovg Adyovg @V Tpaypdtwy. kai &v Tavty 8¢ T mpayparteiq
Pnotv ¢ott 8¢ 6 kat’ Evépyelav vob ¢ Td TpAypata, ‘€D ye kai oi THV Yoy
TomoV €ld®V eipnKoTeES. Kkal év Tff Metd & Quotkd TaAY Tept ToD vod Tod Beiov
Stkeydpevos pnot Tavtwy T 181 v adTd elvar Aéyel Yobv Tt EavTov OpOV T&
Tpdypata 6pd, kai Td Tpdypata opdv £avTtov OpQ- (Philopon, in DA 37.24-31)

et pareillement, l'ordre qui est dans I'univers provient de l'ordre qui est
dans le démiurge. Par conséquent, il <Aristote> a bien connaissance aussi
des raisons transcendantes des choses. Et dans le traité qui nous occupe, il
dit : « l'intellect en acte est les réalités » ; « ils ont bien parlé ceux qui dont
dit que I'ime est le lieu des formes ». Et dans la Métaphysique a nouveau,
lorsqu’il traite de lintellect divin, il dit que les formes de toutes choses

23 Sur ce passage, cf. D. P. Taormina (1999), 151.

24 Plut6t que de voir, ainsi que le fait K. Verrycken, une rupture doctrinale dans la pensée de
Philopon, P. Golitsis propose de distinguer deux projets d’écriture paralléles : les commentaires
quon lui a confiés (ainsi qu’a Simplicius) consistant a transcrire les cours de son ancien maitre
et les commentaires écrits en son nom propre. Au sein des premiers, il arriva a Philopon
d’insérer sa propre impression sur les théories de son maitre et I'expression de son désaccord.
Voir & ce sujet, et en lien avec '‘étude de la réception de DA 429a27-28, Philopon, in An. Post.
242.26-243.26. Selon P. Golitsis, clest cette prise de distance croissante avec I'interprétation
d’Ammonius qui conduisit progressivement Philopon a revoir sa propre lecture d’Aristote. Cf. P.
Golitsis (2016a), 401-406 et (2016b).

25 Cf. Ph. Hoffmann (2014), 300. Sur le sens de npéypata comme désignant les Formes intelligi-
bles, cf. A. J. Festugiére (1971), 568-574. Cf. aussi, Procl,, In Alc. 30.6 ; In Tim. IIL.107.31 ;
108.7.
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sont en lui. En tout cas, il dit que lorsque l'intellect se contemple, il voit les
réalités, et lorsqu’il voit les réalités, c’est lui-méme qu’il contemple®.

Attribuer a Platon la these selon laquelle I'auto-contemplation de I'intellect divin
coincide avec la pensée des Formes va de soi pour un commentateur néoplatoni-
cien. En revanche, l'attribuer a Aristote est loin d’étre aussi évident. Proclus, par
exemple, reproche précisément aux péripatéticiens d’avoir manqué l'articulation
de la question de l'efficience de I'Intellect 4 celle de la cause paradigmatique®” : en
supprimant les Formes transcendantes, modeles du monde sensible, ils ont mis a
la téte de 'univers un intellect sans multiplicité (vodv &mAiBuvrov) qui, de ce fait,
ne peut rien produire.

oi 8¢ ITepuratnrikol xwplotdv pév elvai Tt, TOMTIKOV 88 0VK €lvat, & TEMKOV:
310 Kkal & mapadeiypata aveilov kal vodv amAnBvvToy TpoeoTHoAVTO TOV SAWY.
(Procl., in Tim. 266.28—267.1)

Quant aux péripatéticiens, bien qu'ils admettent l'existence d’'une réalité
séparée, ils ne veulent pas quelle soit cause efficiente, mais cause finale :
aussi ont-ils supprimé les modeéles et mis a la téte de I'univers un intellect
non multiplié. (Trad. A. J. Festugiére)

Le rejet des Idées par Aristote explique pour Proclus plusieurs erreurs de sa
doctrine, comme l'impossibilité pour lintellect d’étre cause efficiente. Or dans
les commentaires dAmmonius, il est dit quAristote ne rejette pas l'existence de
Formes transcendantes qu'il situe dans lintellect divin, la définition du premier
Moteur fusionnant avec celle du démiurge platonicien. Pour Ammonius, lactivité
de l'intellect divin aristotélicien aurait pour objet I'ensemble des Formes transcen-
dantes.

Le procédé consistant a lier la formule selon laquelle « l'intellect en acte est
les réalités » a la définition de I'dme comme « lieu des formes » se retrouve
dans l'in Met. afin d’indiquer quAristote ne refuse pas d’admettre la présence
des Formes dans l'intellect divin. Cette interprétation est une caractéristique de
l'enseignement dAmmonius qui cherche & montrer quiAristote ne réfute que le
sens apparent de Platon (&el 6 Apiototédng kavtadda 10 parvopevoy éAéyxet, Philo-
pon, in DA 116.26-27). Dans le premier extrait (T1), le verbe Soxel est utilisé a
deux reprises pour montrer ceci. Certes, Aristote semble sopposer a Platon. Mais
en réalité (kat” &\feiav), si l'on associe entre eux certains passages tirés de ses
ceuvres, il apparait qu’il va dans le sens méme de son maitre. La citation du DA est
utilisée, dans I'in Met., dans le cadre d’un raisonnement a fortiori visant 4 montrer
que sil'ame est le « lieu des formes », a plus forte raison (1oX\@ paMov), celles-ci
sont-elles contenues dans l'intellect divin.

26 Toutes les traductions des commentaires dAmmonius proposées ici sont miennes.
27 Procl,, in Parm. 788.12-28 ; 842.26-35 ; in Tim 1.266.29-267.11. Sur cette question, C. Steel

(1984), 19-27.
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L’ame comme « lieu des formes » dans I'in
Met. d’Asclépius

Les textes

Les deux passages de I'in Met. ot apparait la définition de 'dme comme « lieu des
formes >, sont les suivants : in Met. 69.18—20 (= Mét. Ag, 990a34-b1) et in Met.
167.30-31 (= Mét. B2, 997b3).

T1

<990a34-b1> oi 8¢ tag i8¢ag aitiag TiOépevor mp@TOV pPEV (NTODVTEG TRV BVTWY
Aapetv tag aitiog

[17] Evtedfev Sokel mpog tov [TAdtwva dmoteivesbat mept TV i8edv. eiprkapev
8¢ 1oV oxomdV Tod Aprototédovg Tept TovTOL. AvTOG Yap 0TV O Aéywv v T
Tepi Yoyiic mpaypateiq kal €0 ye ol TV YoxHv eipnkoTeg [20] TémOV £i8DV), KAl
o116 évepyelq vodg éott T& Tpdyparta, kai TAAY OTL O ugv Svvdper vodg évepyel,
0 8¢ évepyeiq vodg moLel. doTe dvTicpug kai avtog évanotiBetar idéag T4 v, wdg
o, elmot dv Tig, kal adtog TpeoPevwy idéag Sokel T¢ ITAdTwvt pdyxeodar ; kal
Aéyopev 81t kat” dAOeiav ov @ TTAdTwvL pdyetar, MG 7§ ¢v dMw kai dM
dvtt IMAdrwvi pdxe- [25] Tay, Toig dmoTiBepévolg Tag iSéag Tadrag adrag kad’
£avTag brapyovoag Kai oboag KEXwPIoUEVAG TOD VoD, WOTE QAVEPA NULY YEYOVEY
1] 8An Evvola Tod Aplototédovg 1) mepi T@v ide@v. (Ascl., in Met. 69.17-28.)

T2

<997b3> wg pév odv Aéyopev i €101 afrid e kal odoiag elvar kab’ éavtag elpnTat
£V 101G TPWTOLG AdYOLG

[24] xal TPOG TovTOVG eV Stapdyetar 6 AplotoTédng, dg lpnTal, TPoOg TS
Aéyovtag ivar dvOpwmov avtdv kab adtdv v dmootdoel, kai obtwg ¢§ avtod
mapdyecBar T &Ma, opoiwg 8¢ kal émi @V dMwv. O pévrol ye ITAdtwy, wg
moMdakig elpntat, od TodTo vroTiBetat, &M Adyovg Snpovpykods elval Tapd TG
Be® oD avBpwmov Kai TAVTWY TOV Yvouévwy- kal Tob odpavod Adyog Dyeiag, &l
ve péMer Satelelv dyfpws Kal dvooog, kai T@V dMwy ardvtwy. e yap 6 iatpog
gxet Noyovg év avtd dyeiag, oG pdMov kai O Oeog Exet Adyov dv mapdyet
opoiwg 8¢ kal ai Yuxal éxovow év éauTalg Todg AdYovg TV [30] TpaypdTwy, &
Ye adtog pnoty 6 AptotoTéng ‘€D e ol TV Yuxy eipnkoTeg TOTOV EISDV) KAl OTL
0 kat évépyelay vob g T mpdypata. doTe Kal vontai odoiat dmdpyovowy oi Adyot
oi mapd @ Snpovpy@ ke SavorTai oi Adyot oi év Tfj Yxfj- oOKETL pévTol Ye
avtoimmog kal Podg kai T Totabta avtd kab’ adta év DrooTdoel dvta, Homep Kal
i aioOntd. (Ascl, in Met. 167.24-34.)

£990a34-b1> Ceux qui posent les Idées en cherchant d'abord a saisir les
causes des étres

A partir de 13, il semble s'en prendre a Platon au sujet des Idées. Nous
avons déja parlé du but d’Aristote a ce sujet. En effet, c’est bien lui, dans
le traité De Idme, qui dit : « ils ont bien parlé ceux qui ont dit [20] que
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I'ame est le lieu des formes » ; il dit également que l'intellect en acte est les
réalités ; il dit encore que l'intellect en puissance agit, tandis que I'intellect
en acte produit. De telle sorte que lui aussi, sans conteste, dépose les
Idées au sein de l'intellect. Mais, pourrait-on dire, comment est-il possible
qu’il semble polémiquer contre [25] Platon, alors que lui-méme tient en
si grande considération les Idées ? Or nous disons qu'en vérité, ce n'est
pas Platon qu’il combat, mais le Platon que l'on trouve ici et 13, chez ceux
qui postulent que les Idées existent en elles-mémes et par elles-mémes
et qu'elles sont séparées de l'intellect. De cette facon, toute la conception
aristotélicienne des Idées est a présent claire a nos yeux.
f997b3> En quel sens nous disons que les formes sont ca_<_; et sont des
substances par soi, cela a été dit dans les premiers exposés sur ces sujets.
Et cest contre ces gens-la que polémique Aristote, comme cela a été
dit, contre ceux qui disent qulil y a un homme en soi et par soi en
subsistence®®, et que Clest ainsi que les autres [hommes] sont produits a
partir de lui — et cet exemple vaut pour tous les autres cas. Quant a Platon,
comme cela a souvent été dit, telle n'est pas sa [25] position, mais il pose
quil y a, aupreés du dieu, des raisons démiurgiques, celles de 'homme et de
tous les étres soumis au devenir. Et il y a une raison de la santé du ciel, s’il
est bien vrai qu’il est amené & perdurer sans subir la vieillesse ni la maladie,
et de toutes les autres choses. Car si le médecin posséde en lui-méme les
raisons de la santé, bien davantage encore le dieu posséde-t-il en lui-méme
la raison des choses qu’il produit. Semblablement, les 4mes ont en elles les
raisons des [30] choses, si réellement Aristote lui-méme dit qu’« ils ont
bien parlé ceux qui ont dit que Idme est le lieu des formes » et aussi que
lintellect en acte est les réalités. Si bien que les raisons qui sont auprés du
démiurge sont des substances intelligibles et que les raisons qui sont dans
’ame sont [des substances] dianoétiques. Donc, il ny a plus de Cheval en
soi, ni de Beeuf, ni rien de semblable, qui a une subsistance en soi et par
soi, comme Cest le cas pour les sensibles.

Construire I'autorité d’Aristote

Asclépius commente deux fois Mét. 9g9oa3z4. T1 correspond a la premiére ex-
plication, ou le sens véritable des propos dAristote est délivré (Aéyopev xat’
&\feiav)®. La seconde, beaucoup plus bréve, uniquement paraphrastique, est
donnée a la page suivante (70.15-21). L'impression de répétition maladroite
que ce procédé suscite provient sans doute du style apo phénés du commentaire
d’Asclépius. En T1 (69.17-27), l'argumentation est trés serrée et son caractére el-
liptique pose certaines difficultés d’interprétation. Dans son ensemble, la premiére

28 Sur la traduction de ce terme, cf. Ph. Hoffmann (2001), 20, note 1.
29 Cf. L. Cardullo (2012), 397.
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explication du lemme aristotélicien court de 69.17 a 70.13 et vise & désamorcer
l'une des plus sévéres critiques d’Aristote contre 'hypothése des Formes, consis-
tant a dire que celles-ci redoublent inutilement les sensibles. Ammonius, par la
voix de son disciple, commence par rappeler les analyses développées auparavant
a loccasion du commentaire a Mét. A6. Son projet est de montrer, en s'appuyant
sur un jeu de citations réelles et fabriquées, tirées du De Anima, veut-montrer
que sur le fond, ce nest pas Platon, mais 'une de ses interprétations fallacieuses,
qui est mis en cause par Aristote. Derriére ce qui semble étre une critique de
Platon, il faut voir en réalité; une critique de ses mauvais exégétes. Puis, a la fin
du commentaire, il indique que I'argument du redoublement des Formes a I'égard
des sensibles ne peut valoir sérieusement puisque, par ailleurs, Aristote reconnait
la distinction fondamentale entre les causes intelligibles et ce qui en dépend?°.

Ce résultat concordiste nécessite beaucoup d’acrobaties herméneutiques. Rap-
pelons tout d’abord le propos d’Aristote. A I'ouverture du chapitre 9 du livre A,
Aristote formule une critique d'ordre général sur la nature des Formes et leur
causalité : « Ceux qui posent les Idées, en cherchant d’abord 4 saisir les causes
des étres d’ici, ont introduit d’autres étres en nombre égal & ceux-la, comme si,
voulant compter, on croyait ne pouvoir le faire & cause du trop petit nombre
des étres et quon les multiplie pour arriver a les compter » (Mét. 990a3z4-bg).
Aristote ironise au sujet de ce qu’il considére comme une farce épistémologique :
la démarche des partisans des Idées est comparable 2 celle d’individus qui veulent
dénombrer les sensibles et qui, incapables d’y arriver, les multiplient en croyant se
faciliter la tiche. Les Formes ne sont que d’inutiles doublons éternels de réalités
périssables. Elles n'apportent rien d’un point de vue épistémologique puisqu'elles
sont aussi nombreuses que les réalités dont elles sont censées étre les causes?".

A l'argument de I'égalité numérique sajoute un peu plus loin celui de la
similarité des Formes et des sensibles. Au-dessus des sensibles existent des réalités
qui ont les mémes caractéristiques et le méme nom, a cette différence prés que les
unes sont éternelles et les autres périssables (Mét. 997bs—8). C'est dans ce second
point que, selon Alexandre d’Aphrodise, réside la force véritable de la critique
aristotélicienne (in Met. 76.21-23). Celle-ci ne repose pas tant sur l'argument
de Tégalité numérique entre les sensibles et leurs causes que sur la similarité
qui existe entre 'homme particulier et la Forme de 'homme (8potot yap of e
dvBpwmot kai ai i8éar, in Met. 85.5). Si 'homme est similaire & la Forme de
I’homme, on aboutit 4 la régression infinie et & 'une des versions de I'argument du
« troisitme homme »3*. L'une d’entre elles est donnée dans la quatriéme aporie
du chapitre 2 du livre B. Comme l'indique Alexandre, si la Forme et la réalité
sensible sont similaires,

Sur cette tactique faisant jouer Aristotelem contra Aristotelem, cf. L. Cardullo (2012), 110.

Cf. D. Lefebvre (2008) ; A. Jaulin (2016).

Une abondante littérature secondaire est consacrée a I'étude de cet argument, qui doit son ap-
pellation & Aristote (Réfutations sophistiques 22.178b36). Pour un status quaestionis, cf. L. Gazz-
iero (2008).
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de méme qu'il y a quelque chose de commun a ceux qui en participent (ils
ont en effet la méme forme), il y aura aussi un prédicat commun a ceux-ci
et 4 I'ldée qui est la leur : en effet, cette derniére aussi a la méme forme que
les autres. Si tel est le cas, ce qui en est prédiqué en commun sera une Idée a
son tour, et il y aura ainsi une Idée d’Idée et cela ira a I'infini. Ce qu/Aristote
présente ici nous l'avons expliqué dans l'exégese du troisiéme homme. (Alex.,
in Met. 93.1-7.)3

Syrianus, dans son commentaire, montre que l'argument de la similarité est
fallacieux et queen outre Alexandre se trompe dans son interprétation des sens
de Thomonymie et de la synonymie’*. Alexandre en voulant diminuer autant
que possible la différence entre le particulier et la Forme platonicienne, attribue
a Platon une théorie de la synonymie entre le sensible et I'intelligible. Ainsi, la
mortalité est inhérente a la définition de 'homme ; or la Forme de '’homme
est éternelle. Elle ne peut donc étre synonyme de 'homme sensible. D’ailleurs,
Iindividu et la Forme spécifique ne différent pas uniquement sous le rapport
de léternité. Les Formes différent en tout point des réalités sensibles, parce
qulelles en sont les causes. Selon Syrianus, ce qui est au cceur de la relation de
participation, c’est une certaine forme d’homonymie, 'homonymie 4¢’ £vog kai
7pog €v, qui fonde le rapport de dépendance de I'image envers son modeéle3$, ainsi
que l'asymétrie de leur ressemblance. L'image ressemble a son modele, dont elle
recoit des qualités que lui-méme ne posséde pas, car il lui est supérieur et existe
sur un mode plus unifié et plus parfait’®. Les Formes ne sont pas des universels
hypostasiés, mais des principes producteurs intelligibles, possédant une nature
différente de celle de leurs dérivés.

Pour Syrianus, l'erreur des péripatéticiens vient de ce qu’ils partent des images
pour remonter ensuite a leurs causes. Au lieu de se placer depuis I'unité propre des
intelligibles, ils prennent le sensible comme point de départ et en déduisent a tort
que les Formes ressemblent a ce dont elles sont les causes. Les choses sensibles
ne possédent que de maniére dérivée des propriétés que la Forme contient de
maniére éminente. Donc les qualités sensibles n'ont pas de correspondant terme
a terme dans l'intelligible. Alexandre, qui méconnait ce principe de différence,
établit une fausse similarité entre 'homme sensible et la Forme de 'homme.
Syrianus conclut en notant que sur ce point, Aristote ne différe pas beaucoup
d’Alexandre, aucun des deux ne parvenant a atteindre « les vues divines de Platon,
tout comme les Thraces n'atteignent pas les cieux éthérés »?7.

Asclépius (Ammonius) déplace la perspective. Pour lui, Alexandre est un
guide valable pour lire Aristote, et I'argument de la similarité sur lequel il sappuie

33 Trad. L. Gazziero (2008), 223-224 (n. 3).

34 J. Opsomer (2004,).

35 M. Narcy (1981).

36 Syrianus, in Met. 114.35—115.1. Sur cette question, cf. P. d'Hoine (2016).
37 Cf. L. Cardullo (2003).
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vaut comme une sorte de mise en garde contre une interprétation superficielle de
Platon. II sagit d’'une stratégie typique dAmmonius, que I'on retrouvera encore
par exemple dans le commentaire & la Physique’® de Simplicius, consistant a dire
qu’Aristote ne s'oppose pas & Platon, mais 4 celle de ses interprétations qui; estime
que de toutes les réalités d’ici-bas, « il y a des Idées, » et qui pense « que
la similitude de celles d’ici par rapport a celles-la ne se comprend pas sur le
mode des images aux modéles, mais sur le mode de l'identité » (in Phys. 295.15~
18)%. En in Met. 75.21-33, il et dit que l'argument du « troisiéme homme » se
produit lorsquon pose une similarité entre les Idées et les réalités perceptibles.
La similarité ne peut exister quentre deux entités appartenant au méme niveau
ontologique, par exemple entre deux hommes sensibles.

Or Clest précisément ce qui arrive, selon Ammonius, si I'on sépare les Formes
du démiurge. Dans ce cas, on perd la spécificité de la nature intellectuelle des
Formes. Clest pourquoi ceux qui situent les Formes en dehors de lintellect
aboutissent a 'argument du « troisiéme homme » et tombent sous le coup de
critiques péripatéticiennes. Pour lui, c’est donc contre cette séparation des Formes
et de lintellect, et non contre Platon, que polémique Aristote. Elle est lide a
une certaine interprétation de la théorie des Formes qui réifie les intelligibles,
transposant indiment les qualités sensibles dans I'intelligible. Selon Asclépius
(Ammonius), cette intériorité, que Platon a défendue, Aristote lui aussi I'a recon-
nue puisqu'il admet que I'dme est le « lieu des formes ». Aussi, derriére ce qui,
en Mét. Ag et B2, se présente comme une opposition d’Aristote a la théorie des
Formes, il faut en réalité comprendre autre chose : les critiques aristotéliciennes et
l'argument du « troisiéme homme » ne portent que si I'on pose que les Formes
sont séparées de l'intellect divin*’. En revanche, défendre l'existence des Formes
a l'intérieur de lintellect divin permet de justifier la différence homonymique du
sensible et de I'intelligible qui en est la cause, et par la de défendre la nature
paradigmatique des Formes ainsi que leur puissance de production et d’unifica-
tion des sensibles (Ascl, in Met. 71.10-24). Sur ce point, Ammonius est sur
la méme ligne que Syrianus. Mais, tandis que Syrianus reproche a Aristote de
n'avoir pas saisi la dynamique de production du sensible par I'intelligible, en vertu
de leur différence homonymique, Ammonius indique que les critiques d’Aristote
portent sur une mauvaise lecture de Platon. Si l'on compare la maniére que les
deux commentateurs ont d’interpréter Met. B2, 997b3—4*, il apparait que, pour
Ammonius, les objections d’Aristote ne portent pas tant sur l'existence des Formes
que sur une certaine conception de celles-ci. Cette perspective lui permet de dire

38 Pour une étude de cette conciliation chez Simplicius dans le commentaire a la Physique,
cf. M.-A. Gavray (2011).

39 Trad. M.-A. Gavray (2011), 149.

40 Cf. aussi par exemple, Ascl., in Met. 75.28 ; 76.34.

41 C.d’Ancona (2005), 35-37.
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que ce nest pas Platon qui est visé par les critiques d’Aristote, mais ceux qui ont
séparé les Formes de l'intellect divin**.

Pour développer ce point, Ammonius remarque quAristote a admis que 'ime
est le « lieu des formes ». Cette citation se retrouve dans le commentaire a
Mét. Ag, 990a3z4-b1 (T1) et B2, 997b3—4 (T2). En Mét. B2, 997b3—4, Aristote
examine la genése de I'hypothése des Formes platoniciennes qui s’inscrit dans
le cadre plus général de I'examen des universaux mathématiques®. Le passage,
d'ott T2 est extrait, rappelle que les réalités mathématiques ont une existence en
tant qu’universels dans notre dme. Ce sont des raisens dianoétiques (Sravonrai
oboiat, Ascl, in Met. 165.26-27), dont lexistence est garantie par la présence
des ;aiseniintellectives (vonrai ovotar) au sein du démiurge (in Met. 165.35-37).
Dans ce passage, a la citation de DA 429a27-28, est associée une autre formule,
inspirée de DA 431b17 selon laquelle l'intellect en acte est identique aux formes.
Lassociation de ces deux formules vise & montrer que si I'ame peut étre dite le
« lieu des formes », c’est parce que les raisons psychiques dérivent des Formes
qui existent au sein de lintellect et sont identiques & lui. Les raisons sont des
substances véritables qui existent dans I'dme, tout comme, en dieu, existent les
Formes transcendantes et les nombres intelligibles. Il existe donc une intériorité
des raisons dans I'Ame et une intériorité des Formes dans lintellect. Cest cette
intériorité qui rend les Formes productives et I'intellect producteur.

Dans le T1, on trouve, jointe & ces deux formules, une troisieme expression
attribuée a Aristote. Immédiatement aprés avoir cité DA 429a27-28, Asclépius
(z’n Met. 69.19—21) juxtapose ce qu’il présente comme étant deux autres citations,
mais qui sont en réalité des formules qu’il compose a partir de différents éléments
doctrinaux tirés de DA III#.

(1) En effet, cest bien lui, dans le traité De lIdme, qui dit : « ils ont bien
parlé ceux qui ont dit que 'ame est le lieu des formes » ; (2) il dit également
que l'intellect en acte est identique a ses objets ; (3) il dit enfin que l'intellect en
puissance agit, tandis que I'intellect en acte produit.

Chacune de ces trois formules a un statut différent : la premiére est une
citation littérale d’Aristote, la seconde est une paraphrase, et la troisiéme est une
construction d’Asclépius. Comme dans le T2, par cette accumulation de formules
qui séloignent crescendo de la lettre du texte du De Anima, Asclépius réussit a faire
tenir & Aristote des propos censés corroborer la théorie selon laquelle les Formes
transcendantes existent dans l'intellect divin. Le caractére elliptique et paratac-
tique de la phrase — qu’il faut peut-étre attribuer au style oral du commentaire

Pour une comparaison plus détaillée de ces deux attitudes exégétiques, et un examen des
mauvais exégétes platoniciens visés par Ammonius, cf. A. Michalewski (2 paraitre).

Pour une analyse de cette question dans les commentaires de Syrianus et d’Asclépius,
cf. A. Madigan (1986).

Sauf erreur de ma part, il me semble que ce processus rhétorique n’a pas été remarqué par
les spécialistes qui semblent mettre les trois formules sur le méme plan. Cf. par exemple
K. Verrycken (1990), 220 ; E. Tempelis (1998), 79 ; L. Cardullo (2012), 396.
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— autorise un tel glissement. Cette succession peut étre lue comme l'indication
des différentes étapes d’'une remontée vers les niveaux supérieurs — de I'ime a

lintellect, de I'intellect humain pensant a I'intellect divin producteur — Asclépius
indiquant par 13 que ce qui vaut pour Iime individuelle, qui contient en elle les
Formes, vaut a fortiori pour l'intellect divin. Ce passage est facilité par I'emploi,
au sein du commentaire, d'un méme terme, logoi, désignant les Formes contenues
dans la nature, dans I'Aame humaine et dans l'intellect divin. Les Formes existent a
trois niveaux et, selon leur situation dans la hiérarchie ontologique, nexercent pas
la méme activité. Dans l'intellect divin, elles sont cognitives et productives, dans
la nature, seulement productives, et dans 'dme humaine, seulement cognitives*.
Au niveau de lintellect démiurgique, les Formes sont en lui ou, selon une autre
formule, « auprés de lui »*°. C'est pour autant que le démiurge porte les Formes

en lui qu’il peut étre producteur. De maniére générale, pour produire, il faut porter

des raisons en soi, quel que soit le niveau ontologique considéré+’.

Pour résumer les choses, dans le T1, Asclépius procéde de la sorte : (1) Apres
avoir évoqué une citation ot il est question de la présence des Formes dans I'ime
humaine, il utilise une formule qui, dans la tradition néoplatonicienne, évoque
I'identité de nature entre les Formes et I'intellect divin.

(2) Dire que l'intellect est <identique a> ses objets (& évepysia vod g ot

Td Tpdypata) est une reprise a peine modifiée de DA 431b17 (8Awg 82 6 vob g

gotw, 6 kat’ &vépyeav, Ta mpaypata). Clest un motif classique du néoplatonisme
développé pour la premiére fois par Plotin a partir de sa lecture d’Alexandre
d’Aphrodise qui associe I'interprétation du livre III du De Anima avec les analyses
quAristote donne de l'intellect divin en Métaphysique A 9. Si I'intellect est bien
identique aux Formes intelligibles, en les pensant, le démiurge se pense lui-méme
et, par 1a méme, produit (mapdyet) éternellement, par le seul effet de sa bonté
immobile (Ascl., in Met. 28.6)*.

(3) Apres avoir rappelé que, selon Aristote, I'ime est le « lieu des formes »
et que l'intellect en acte est identique aux réalités, Asclépius ajoute une derniére
formule. Cette troisiéme citation supposée est un hapax dans le commentaire.
Son caractére oxymorique pose probléme : « lintellect en puissance agit (6
utv Svvapet vod g évepyei), l'intellect en acte, produit ». Comment comprendre
que « lintellect en puissance agit »* ? Sans doute y a-t-il dans le caractére
extrémement ramassé de cette formule quelque chose du raccourci de la note de
cours. Elle repose sur une distinction classique, issue du chapitre § du livre ITI du
DA, et longuement développée dans la tradition néoplatonicienne entre I'intellect

45 Ascl,, in Met. 81.1—4 ; L. Cardullo (2012), 424.

46 Cf. par exemple, Ascl., in Met. 70.3 ; 80.30.

47 Ascl,, In Met. 91.23-26. Cf. aussi 82.22-24 ; 85.26-28 ; 87.30-32.

48 Concernant la traduction et la signification du verbe napéye, cf. L. Cardullo (2012), 318 359.

49 1l est sans doute possible que le verbe évepyel qui exprime iei l'activité de l'intellect humain, ait
ici le sens de « s’actualise », « se met en acte », par opposition a l'autre intellect, I'intellect
divin, qui est toujours déja en acte et éternellement producteur.
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analogue & la matiére et I'intellect agent. Ici I'intellect agent est interprété comme
lintellect divin, Asclépius jouant peut-étre sur plusieurs sens possibles du verbe
nowelv — produire l'intelligibilité dans un autre intellect ou produire les réalités
dérivées. Le contraste qu'il s'agit d’établir est le suivant : lorsque I'intellect humain
passe de la puissance a l'acte, il connait, tandis que l'intellect divin, toujours déja
en acte, est également éternellement producteur. Quelques pages plus loin dans
le commentaire, une opposition similaire est développée, entre 'dme humaine,
qui regoit les formes du dieu, et le dieu qui les posséde toujours (Ascl., in Met.
80.30—33.).

Citant, paraphrasant, reformulant certaines formules du DA, isolées de leurs
contexte, Asclépius (Ammonius) utilise Aristote comme allié pour combattre une
position jugée comme étant non-platonicienne, celle qui sépare lintellect divin
des intelligibles et considére les Formes comme des paradigmes dépourvus de
toute efficience®. Il parvient ainsi & montrer que le texte d’Aristote porte en lui
des indications permettant de voir que celui-ci n'est pas si éloigné de son maitre
qu’il le parait. Si Aristote reconnait que I'ime est le « lieu des formes », alors,
il doit admettre que les Formes existent a titre premier comme des principes
producteurs dans l'intellect en acte, qui est la cause efliciente du monde. Promou-
voir l'accord de Platon et d’Aristote sur la question de la nature et de la causalité
des Formes intelligibles est une spécificité de l'exégése dAmmonius, dont on
trouve la trace dans différents commentaires transcrits par Philopon et dans le
commentaire & la Métaphysique d’Asclépius. Le procédé consistant a isoler et a
reformuler des citations ou des points de doctrine du DA permet a Asclépius
(Ammonius) d’'opérer une torsion des théses aristotéliciennes au service de sa
lecture concordiste. Dans les deux passages de I'in Met. I'argumentation est ellip-
tique. La juxtaposition paratactique de formules tirées ou inspirées des chapitres
4 et § du livre III du DA vise 4 indiquer qu'un Platon bien compris échappe aux
critiques péripatéticiennes et quAristote n'est pas hostile a la théorie des Formes
puisqu’il considere lintellect divin comme une cause productrice qui contient les
raisons démiurgiques.

Dans cette perspective, commenter la Métaphysique est un exercice destiné
a mettre Aristote en cohérence avec lui-méme : §’il prétend que I'4me est le
« lieu des formes », il reconnait qu'a fortiori I'intellect divin contient en lui les
intelligibles, ce qui fait de lui la cause productrice du monde. Commenter consiste
donc a révéler, par-dela les désaccords apparents, qu’il n’y a pas dopposition
fonciére entre les enseignements de Platon et ceux d’Aristote. Par cette attitude,
Ammonius signe sa différence par rapport a ses maitre athéniens, dans la mesure
ou il ne sagit plus pour lui uniquement de défendre Platon contre des critiques,
mais aussi de montrer tout ce que le texte d’Aristote porte en lui de fondamen-
talement platonicien. Dés lors, la valeur accordée a l'exégése d’Aristote change
radicalement : étudier ses textes, ce nest plus se livrer a un exercice propédeutique

50 L. Gerson (2005), 223.

© BREPOLS PUBLISHERS

THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



« L'AME EST LE LIEU DES FORMES » 165

a 'étude de Platon, mais cest lire un auteur dont I'importance philosophique
nest pas moindre que celle de son maitre. Si les analyses de K. Praechter qui
soulignent I'écart entre Athénes et Alexandrie tendent a occulter la continuité
pédagogique réelle qui existe entre les deux écoles, il est, 3 mon avis, également
exagéré de réduire a de simples points de détails* les différences qui existent entre
les perspectives exégétiques de Proclus ou Syrianus d’une part et dAmmonius de
l'autres*.

s1 1. Hadot (2015), 153.
52 B.van den Berg (2004), 200.
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