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Introduction 

La slavistique traditionnelle française admet très largement que les verbes de déplacement 

indéterminés russes au passé, loƌsƋu’ils désignent uŶe aĐtioŶ uŶiƋue et eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ 
ĐoŵplĠŵeŶt iŶdiƋuaŶt uŶe destiŶatioŶ oŶt uŶe valeuƌ d’alleƌ-retour [Mazon 1914 ; Garde 1965 ; 

Veyrenc 1980 ; Włodarczyk 1997 ; Roudet 2016]. Ainsi considère-t-on que le verbe ̵од̛т̽ dans  les 

énoncés du type ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку a uŶe valeuƌ d’alleƌ-retour.  

Les liŶguistes fƌaŶçais Ŷe soŶt pas toujouƌs d’aĐĐoƌd à pƌopos du statut gƌaŵŵatiĐal de la 
valeuƌ d’alleƌ-retour mais ils ne contestent pas son existence. Cette concordance des points de vue 

est cependant troublée par J. FoŶtaiŶe Ƌui estiŵe Ƌue la valeuƌ de l’iŶdĠteƌŵiŶĠ Ŷ’est pas Đelle 
d’alleƌ-ƌetouƌ ŵais Đelle de "dĠplaĐeŵeŶt daŶs Đe Ƌu’il a le plus aďstƌait, Đ’est-à-diƌe l’aďoutisseŵeŶt 
à l’eŶdƌoit pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe teƌŵe de voǇage" [FoŶtaiŶe : 1983-101].  

Les linguistes russes et anglo-saǆoŶs de la pĠƌiode d’apƌğs IsačeŶko qui reconnaissait la 

valeuƌ d’alleƌ-ƌetouƌ des veƌďes iŶdĠteƌŵiŶĠs [IsačeŶko ϭϵϱϰ]Ϳ, ĐoŶsidğƌeŶt la valeuƌ eŶ ƋuestioŶ 
comme une méprise survenue suite à une mauvaise interprétation des verbes à deux directions 

(д̏у̦̌п̬̌̏ле̦̦̼е ̐л̌̐ол̼) qui expriment au passé la valeur factuelle générale 

(о̺̍е̴̌кт̸̛е̭кое ̸̦̌̚е̛̦е). On doit le terme verbes à deux directions à J. Forsyth qui parlait des 

verbes "two-way action" [Forsyth 1970], cité par Rassudova [1982 : 50]). Dans une autre 

terminologie, ces verbes sont également appelés verbes réversibles (̬е̏е̛̬̭̦̼̏е ̐л̌̐ол̼Ϳ. Il s’agit 
ici des actions pour lesquelles le résultat a été atteint mais annulé ensuite par une action contraire. 

La catégorie sémantique des verbes réversibles inclut plusieurs types de verbes, y compris les verbes 

de déplacement simples et préverbés [RG 1980, I : 612 ; Rassudova 1982 ; Padučeva ϭϵϵϲ ; Zaliznjak, 

Šŵelëv ϮϬϬϬ ; Glovinskaja 2004 ; ŠatuŶovskij ϮϬϬϵ]. VoiĐi quelques exemples d’actions réversibles : 

ʦ̼ отк̬̼̏̌л̛ ̭е̐од̦́ ок̦о? ;Отк̬̼л̛ ̛ ̌̚к̬̼л̛Ϳ. // Я ̬̍̌л ̾ту к̛̦̐у ̏ ̛̍̍л̛отеке. ;ʦ́̚л ̛ 
̏е̬̦улͿ. // К те̍е п̵̛̬од̛л то̛̬̺̏̌. ;ʿ̛̬̹ёл ̛ у̹ёлͿ. //ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку. 
(ʿ̛̬̹ёл к ʿ́т̸̌ку ̛ у̹ёл от ʿ́т̸̌к̌). 

O. Rassudova souligŶe Ƌue la sĠŵaŶtiƋue des veƌďes à deuǆ diƌeĐtioŶs Ŷ’eŶteŶd pas 
foƌĐĠŵeŶt Ƌue le sujet est ƌeveŶu au poiŶt de dĠpaƌt. L’ĠŶoŶĐĠ Оле̐ п̛̬е̙̌̚л ne signifie pas 

obligatoirement que Oleg est rentré chez lui, il a pu partir ailleurs, il a pu aussi prendre un autre 

moyen de transport pour partir (улетел), etc. [Rassudova 1982 : 50]. Malheureusement, Rassudova 

Ŷe dĠveloppe pas davaŶtage sa thğse. EŶtƌe teŵps, l’adhĠsioŶ à la valeuƌ d’alleƌ-retour des verbes de 

déplacement indéterminés persiste, tant dans les ouvrages français que dans les ouvrages 

méthodologiques russes destinés aux apprenants non-russophones, cf. par exemple [Karavanov 

ϮϬϭϬ]. La tĠŶaĐitĠ du ĐoŶĐept d’alleƌ-ƌetouƌ s’eǆpliƋue saŶs doute paƌ le fait Ƌu’il seŵďle ġtƌe 
opérationnel dans de Ŷoŵďƌeuǆ eǆeŵples. EŶ plus, l’idĠe d’alleƌ-retour est beaucoup plus accessible 

et claire que la notion de valeur factuelle générale.  

Nous pensons, comme J. Fontaine, O. Rassudova et les aspectologues russes, que les 

iŶdĠteƌŵiŶĠs Ŷ’eǆpƌiŵeŶt pas le ƌetouƌ au poiŶt de dĠpaƌt. L’oďjeĐtif de la pƌĠseŶte Ġtude est 
double : d’aďoƌd, Ŷous voudƌioŶs dĠŵoŶtƌeƌ paƌ uŶe aŶalǇse des faits liŶguistiƋues Ƌue la valeuƌ 



grammaticale d’alleƌ-ƌetouƌ Ŷ’eǆiste pas et, eŶsuite, Ŷous teŶteƌoŶs d’eǆpliƋueƌ Ƌuelle est pouƌ Ŷous 

la valeur des indéterminés dans les énoncés du type : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку.   

1. Le retour : mission impossible 

DaŶs des eǆeŵples Ƌu’oŶ doŶŶe habituellement dans les manuels de russe pour les non 

russophones (Я ̸̏е̬̌ ̵од̛л ̦̌ ̬̌̍оту. // ʪ̛̬екто̬ ̦̌ п̬о̹ло̜ ̦еделе лет̌л ̏ ʺо̭к̏у, etc.), 

la valeuƌ d’alleƌ-ƌetouƌ seŵďle foŶĐtioŶŶeƌ ŵais dğs Ƌu’oŶ soƌt des livƌes d’appƌeŶtissage, oŶ 
s’apeƌçoit Ƌue, daŶs ďeauĐoup de Đas, Đe ĐoŶĐept Ŷ’est pas appliĐaďle. OďseƌvoŶs, paƌ eǆeŵple, la 
situation suivante : X va chez le médecin ; quand la visite est terminée, X descend les escaliers de 

l’iŵŵeuďle daŶs leƋuel se tƌouve le ĐaďiŶet du ŵĠdeĐiŶ et ƌeŶĐoŶtƌe paƌ hasaƌd uŶ aŵi Y Ƌui, ĠtoŶŶĠ 
de croiser X, lui pose la question : ˋто т̼ ̚де̭̽ дел̌е̹̽? Il serait tout à fait normal que X 

réponde : Я ̵од̛л к ̸̬̏̌у. OŶ voit ďieŶ iĐi Ƌue le ƌetouƌ au poiŶt de dĠpaƌt Ŷ’est pas eŶ ƋuestioŶ. Cf. 

aussi les exemples littéraires dans lesquels le retour au point de départ Ŷ’est guğƌe envisageable : 

(1) ʦ ̌п̬еле-̥̌е ϮϬϬϬ ̐од̌ ˁ̹̌̌ ʥу̛̬̼̦̐ е̚д̛л ̭о ̥̦о̀ ̏ ʥа̬̦аул, ̌ оттуд̌ ̏ ʧо̬̦̼̜ 
ʤлт̜̌, ̏ ˄̭т̽-Кок̛̭̦̭к̛̜ ̬̜̌о̦. (Э. Л̛̥о̦о̏. К̛̦̐̌̏од̼, 2002).

1
 – En avril-mai 2000 

Saša Burygin est allĠ aveĐ ŵoi d’aďoƌd à BaƌŶaoul, puis de Barnaul à Oust’-Koksinsk, une des 

diǆ ƌĠgioŶs de la RĠpuďliƋue de l’Altaï.   

(2) ˁк̛т̭̌́̽ по ˀо̛̛̭̭, о̦ пе̬еп̬о̍о̏̌л ̭̥̼̌е ̬̌̚л̸̛̦̼е п̬о̴е̛̛̭̭. ʧ̬у̸̛̚к ̛ ̥̌т̬о̭ 

"̛̚ ̛̥ло̭т̛" ̦̌ ̭лу̸̵̜̦̼̌ п̬̌о̵од̵̌ ̛ п̬̌у̛̭̦к̵̌ ̏ Оде̭̭е, ̛̦̺̍̌к ̦̌ ̭т̶̛̛̦̌ 
ʺу̛̬̹̌, ̚е̥лекоп, ̥̌л̬́, ̬̼̍̌к, ̛̭̐̌л̛̺̽к ̦е̴т̵̦̼́ по̙̬̌о̏ ̏ ʥ̌ку, ̭̦о̏̌ ̥̌т̬о̭ 
̦̌ ʦол̙̭ко̜ ̬̙̍̌е п̬̌о̵од̭т̏̌ ʥул̸̼о̏ ̛ К°, ле̭о̬у̍ ̛ плото̐о̦ ̦̌ ˄̬̌ле, 
̚олото̛̭к̌тел̽, пе̬еп̸̛̛̭к ̬оле̜ ̛ ̌ктё̬ "̦̌ ̵̼̏од̵̌", п̛̭е̶ у ̌д̏ок̌т̌. 
ʦпо̭лед̭т̛̛̏ ʧ̛̬̦ ̭̏по̛̥̦̌л, ̸то о̦ "̏ ̭т̬̼̌е ̬̏е̥е̦̌... ̏ к̸̌е̭т̏е " по̛̙̬̌тел́ 
̹п̌̐" ход̛л ̛̚ ˁ̬̌̌то̏̌ ̏ ˁ̥̬̌̌у, ̛̚ ˁ̥̬̼̌̌ ̏ ˃̥̌̍о̏, ̛ т̌к д̌лее". (ʦ.ˁ. ʦ̵̛̬о̏. 

ˀ̶̼̬̥̌̽е̸т̼, 1965). – EŶ allaŶt à l’aveŶtuƌe à tƌaveƌs la Russie, il essaǇa les ŵĠtieƌs les 
plus diveƌs. Il s’iŵpƌovisa doĐkeƌ ou ŵatelot suƌ des ďateauǆ et voilieƌs de hasaƌd à Odessa, 

fut employé de bains à la station Mouraši, terrassier, peintre, pêcheur, soldat du feu pendant 

des incendies à Bakou, à nouveau matelot sur une péniche de la Volga pour une compagnie 

maritime Bulyčov & C°, bûcheron et flotteuƌ daŶs l’Ouƌal, ĐheƌĐheuƌ d’oƌ, sĐĠŶaƌiste et 
figurant, clerc chez un avocat. Plus tard, Grin se souveŶait Ƌue "paƌ les teŵps aŶĐieŶs … il 
était allé de Saratov à Samara, de Samara à Tambov, etĐ. eŶ taŶt Ƌu’"avaleuƌ de sabres". 

L’uŶ des aƌguŵeŶts de J. FoŶtaiŶe ĐoŶtƌe la valeuƌ d’alleƌ-retour était la possibilité d’utiliseƌ 
eǆpliĐiteŵeŶt l’adveƌďe о̬̍̌т̦о. L’utilisatioŶ eǆpliĐite de l’adveƌďe о̍р̌тно "autorise à penser que 

l’idĠe d’alleƌ et ƌetouƌ Ŷ’est pas iŵpliƋuĠe daŶs la sĠŵaŶtiƋue du veƌďe indéterminé" [Fontaine 

1983 : 102] : 

(3) ʦ̛̭̌л̛̜ у̦̌̚л ̏ ̭п̺́е̥ ̭то̬о̵̛̙у ̼̍̌̚ ʤ̦то̛̦ду ˁко̍еле̏у, ̏до̏у, ̥у̙ кото̬о̜ 

по̥е̬ ̏ п̬о̹ло̥ ̐оду от ̬̌к̌. ʤ̭̥̏̌о̭̏̌леу̦̌̚л̛̥̹̦̌у, ̦̌ кото̬о̜ п̬о̹ло̜ 
̛̥̚о̜, ̦̌ ̭по̬, е̚д̛л к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о ̍е̚ то̬̥о̚о̏.  (ʦ. Ко̦е̶к̛̜. Кто 

̭̥от̛̬т ̦̌ о̍л̌к̌). – Vasilij reconnut le dormeur. C’Ġtait la gaƌdieŶŶe de la ďase AŶtoŶida 

Skoďeleva, veuve, doŶt le ŵaƌi avait ĠtĠ eŵpoƌtĠ l’aŶŶĠe passĠe paƌ le ĐaŶĐeƌ. Il ƌeĐoŶŶut 
ĠgaleŵeŶt le ĐaŵioŶ. C’Ġtait le vĠhiĐule daŶs leƋuel il avait fait un aller-retour vers la 

Montagne Chauve sur pari sans freins. 

L’aƌguŵeŶt de J. Fontaine ne nous semble pas convaincant, car on connaît nombre de cas en 

linguistique où les compléments sont redondants (du moins, en apparence) avec la sémantique du 

verbe, par exemple : ̵од̛т̽ пе̹ко̥. Donc, on pourrait supposer pour о̬̍̌т̦о un phénomène de 
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redondance avec le sens du verbe е̚д̛т̽. Mais l’eǆpliĐatioŶ est ailleuƌs. DaŶs l’eǆeŵple de J. 
Fontaine, les compléments de lieu marquant un aller-retour к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о ne sont pas les 

seuls compléments du verbe е̚д̛т̽. Il y a également un complément de manière ̍е̚ то̬̥о̚о̏. 

OŶ ƌeŵaƌƋueƌa Ƌue Đ’est Đe deƌŶieƌ ĐoŵplĠŵeŶt Ƌui ƌeŶd possiďle la pƌĠseŶĐe du ĐoŵplĠŵeŶt 
о̬̍̌т̦о, si on enlève ̍е̚ то̬̥о̚о̏, l’ĠŶoŶĐĠ deviendra non viable :  

*ʦ̛̭̌л̛̜ у̦̌̚л ̏ ̭п̺́е̥ ̭то̬о̵̛̙у ̼̍̌̚ ʤ̦то̛̦ду ˁко̍еле̏у, ̏до̏у, ̥у̙ кото̬о̜ 

по̥е̬ ̏ п̬о̹ло̥ ̐оду от ̬̌к̌. ʤ ̏ ̭̥̌о̭̏̌ле у̦̌̚л ̛̥̹̦̌у, ̦̌ кото̬о̜ п̬о̹ло̜ 
̛̥̚о̜, ̦̌ ̭по̬, е̚д̛л к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о.  

On ne peut donc pas, normalement, expliciter l’adverbe о̬̍̌т̦о si le verbe n’est 

accompagné que d’un complément de type куд̌?, cf. : *ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̸̏е̬̌ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку 

̛ о̬̍̌т̦о. // *Я ̭е̐од̦́ ̵од̛л к ̸̬̏̌у ̛ о̬̍̌т̦о ; mais : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̸̏е̬̌ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к 

ʿ́т̸̌ку ̛ о̬̍̌т̦о ̸е̬е̚ ле̭. // Я ̭е̐од̦́ ̵од̛л к ̸̬̏̌у ̛ о̬̍̌т̦о пе̹ко̥. Nous expliquerons 

pouƌƋuoi, à Ŷotƌe avis, l’eŵploi d’uŶ autƌe ĐoŵplĠŵeŶt ƌeŶd possiďle l’adveƌďe о̬̍̌т̦о dans la 

dernière partie de notre travail ; pouƌ l’iŶstaŶt, ƌeŵaƌƋuoŶs seuleŵeŶt Ƌue, Đ’est justement le fait 

Ƌu’oŶ Ŷe peut pas eǆpliĐiteƌ l’adveƌďe о̬̍̌т̦о dans les énoncés de ce type qui, selon nous, prouve 

Ƌue le ƌetouƌ Ŷ’est pas iŶĐlus daŶs la sĠŵaŶtiƋue des veƌďes iŶdĠteƌŵiŶĠs. 

2. Action unique ou action multiple ? 

UŶ autƌe pƌoďlğŵe est à souligŶeƌ. La valeuƌ d’alleƌ-retour, selon ses adeptes, est propre aux 

verbes indéterminés marquant une action unique au passé : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ (̸̏е̬̌) ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к 

ʿ́т̸̌ку. Les indéterminés qui indiquent des actions multiples : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ к̙̌дое ̏о̭к̬е̭е̦̽е 

̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку, Ŷe soŶt pas haďituelleŵeŶt ĠtudiĠs daŶs le Đadƌe de la ŶotioŶ d’alleƌ-

retour ; il est admis que la nature "itérative" des  indéterminés ((̥ото̬̦о)-к̬̌т̦̼е ̐л̌̐ол̼, dans 

la terminologie des grammaires russes [GRJ 1960, I : 458 ; RG 1980, I : 591]) les prédispose à 

exprimer des actions multiples et que, dans ce cas, la différence des indéterminés vis-à-vis des 

dĠteƌŵiŶĠs est faĐileŵeŶt eǆpliĐaďle. La valeuƌ d’alleƌ-retour semble reculer au second plan, laissant 

la plaĐe à la valeuƌ d’aĐtioŶ itĠƌative : il y a plusieurs allers et plusieurs retours. Pourtant, si dans 

l’ĠŶoŶĐĠ ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ к̙̌дое ̏о̭к̬е̭е̦̽е ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку, on peut, au premier abord, 

supposer des allers-retours multiples, dans l’ĠŶoŶĐĠ О̦ ̵од̛л к ̦̥̌ к̙̌д̼̜ де̦̽, la ŶotioŶ d’alleƌ-

retour semble plus problématique. Il serait hasardeux de prétendre que le sujet vient chaque fois du 

même endroit et retourne chaque fois au même endroit. Notons au passage que pour tous les 

énoncés qui contiennent uŶ veƌďe iŶdĠteƌŵiŶĠ eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de tǇpe куд̌, il est, 

normalement, impossible de définir avec exactitude le point de départ A. La localisation du point A 

Ƌu’oŶ dĠduit du ĐoŶteǆte est appƌoǆiŵative : Đ’est uŶ eŶdƌoit faŵilieƌ au sujet, Đela peut être sa 

maison, sa ville, son pays mais on ne peut pas fixer cet endroit avec précision. 

Par ailleurs, on remarquera que les verbes indéterminés au passé ne contiennent pas en eux-

ŵġŵes d’iŶdiĐatioŶs gƌaŵŵatiĐales Ƌui Ŷous peƌŵettƌaieŶt de jugeƌ s’il s’agit d’uŶe aĐtioŶ uŶiƋue ou 
d’uŶe aĐtioŶ ƌĠpĠtĠe. AiŶsi la phrase Я ̵од̛л ̏ ̚ооп̬̌к peut être interprétée comme Я ̥̦о̐о ̬̌̚ 

̵од̛л ̏ ̚ооп̬̌к ou Я од̛̦ ̬̌̚ ̵од̛л ̏ ̚ооп̬̌к. L’iŶteƌpƌĠtatioŶ de l’aĐtioŶ Đoŵŵe uŶiƋue ou 
répétée dépend du contexte linguistique (marqueurs temporels) et du contexte pragmatique (nos 

connaissances du monde). Observons les exemples suivants:  

(4) ʿо̛̦̥̌ете, оте̶ е̚д̛л ̏ Ле̛̦̦̬̐ад ̭̏е̐о д̏̌ ̬̌̌̚, к Л̀̍е, ̦о ̐о̏о̛̬л о Ле̛̦̦̬̐̌де 
т̌к, ̍удто п̬о̛̙л т̥̌ ̛̙̦̽̚... (ʤ. ˀ̼̍̌ко̏. ˃̙́ёл̼̜ пе̭ок, 1975-1977). – Vous 

comprenez, mon père est allé à Leningrad seulement deux fois, pour voir Ljuba, mais il parlait 

de LeŶiŶgƌad Đoŵŵe s’il Ǉ avait vĠĐu toute sa vie.    
(5) О̦ ̍ле̭т̺́е ̦̌̚л ̛т̌л̦̭̽́кое ̛̭ку̭̭т̏о – е̺ё ̭о ̬̏е̥ё̦ ̭̏ое̜ ̥олодо̭т̛, ко̐д̌ 

̦еод̦ок̬̌т̦о е̚д̛л ̏ Итал̛̀ ̛̚у̸̌т̽ ̵̛̬̌текту̬у, ̛̙̏оп̛̭̽, ̛̭то̛̬̀ кул̽ту̬̼. 



(ʰ. ʤ. ʤ̵̛̬по̏̌. ʺу̼̚к̌ ̛̛̙̦̚, 1996). – C’Ġtait uŶ ďƌillaŶt ĐoŶŶaisseuƌ de l’aƌt 
italien : depuis sa jeunesse il allait souvent en Italie pouƌ Ġtudieƌ l’aƌĐhiteĐtuƌe, la peinture, 

l’histoiƌe de l’aƌt.  
(6) ʧ̜̌д̬̌ ̏о̬̺̏̌̌̚л̭́ е̺ё ̦е̭кол̽ко ̬̌̚ ̏ ̭̌д, ̦о ̥̦е ̦е ̥е̹̌л, ̌ ̵од̛л по д̌л̦̽е̜ 

до̬о̙ке ̛ ̸то-то ̍о̬̥от̌л п̬о ̭е̍́. ˃̌к о̦ ̬̌̍от̌л – п̛̬ду̥̼̏̌л ̦̌ ̵оду ̴̬̼̌̚, 
пото̥ ̌̚п̛̭̼̏̌л, пото̥ оп́т̽ п̛̬ду̥̼̏̌л. ʦе̭̽ де̦̽ о̦ ход̛л ̛̚ до̥̌ ̏ ̭̌д. ;К.ʧ. 
ʿ̌у̭то̭̏к̛̜. ʯолот̌́ ̬о̌̚, 1955).– Gajdar revint plusieurs fois au jardin mais sans me 

déranger, il arpentait une allée éloignée en balbutiant tout doucement quelque chose. 

C’Ġtait sa façoŶ de tƌavailleƌ : il cherchait des phrases en marchant, ensuite les écrivait, puis 

cherchait encore. Il allait de la maison au jardin et du jardin à la maison pendant toute la 

journée.  

EŶ ;ϰͿ et ;ϱͿ, la ƌĠpĠtitioŶ est eǆpliĐitĠe à l’aide des adveƌďes ̭̏е̐од̬̏̌̌̌̚et 

̦еод̦ок̬̌т̦о. EŶ ;ϲͿ, oŶ a, d’uŶe paƌt, uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de teŵps ̏е̭̽ де̦̽ et ̦е̭кол̽ко ̬̌̚, et, 

d’autƌe paƌt, des ĐoŵplĠŵeŶts de lieu ̛̚ до̥̌ ̏ ̭̌д; on imagine bien que la distance entre la 

ŵaisoŶ et le jaƌdiŶ Ŷ’est pas tƌğs gƌaŶde et Ƌue le sujet l’a paƌĐouƌue plusieuƌs fois daŶs la jouƌŶĠe. 
Alors que les exemples suivants présentent, au contraire, un contexte pragmatique défavorable à 

l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de l’aĐtioŶ Đoŵŵe uŶe action répétée : 

(7) Ко̐д̌-то ʰ̛̭у̭ ход̛л ̛̚ ʻ̬̌̌̚ет̌ ̏ ʰе̬у̭̌л̛̥ по дол̛̦е ʫ̚д̛̬ло̦̭ко̜. (ʻ. 

˃опо̶̬е̏̌. ʿ̌ло̸̛̥̦е̭т̏о по ˁ̏́то̜ ̚е̥ле ̏ ко̶̦е XX ̏ек̌, 1996). – Il y a bien 

longtemps, Jésus traversa la vallée de Jezreel pour aller de Nazareth à Jérusalem.  

(8) ʿо̦едел̛̦̽к, Ϯϯ ̌̏̐у̭т̌. Я ̭ ̙е̦о̜ е̚д̛л ̏ ʿе̸е̬̭ку̀ к о̍ед̦е. ʿо̭ле о̍ед̌ ̼̍л̛ у 
̥е̦́ ̵̛̬̌е̬е̜ ʦ̛кто̬ ̛ ̭о̴̛̜̭к̛̜ п̬отопоп Ле̦̏̌д̌, кото̬̼е ̛̭дел̛ до у̛̙̦̌. 
;ʪ.ʰ. Фо̛̛̦̦̏̚. От̬̼̏к̛ ̛̚ д̦е̛̦̏к̌ ̸ет̏ё̬то̐о ̸̛̬̦̦̌̐̌̚о̐о путе̹е̭т̛̏́, ϭϳϴϲ-

1787). – Lundi, 23 août. Je suis allé avec ma femme à la messe à Pečerskaja. Après le 

dĠjeuŶeƌ, j’ai ƌeçu Đhez ŵoi l’ĠvġƋue ViĐtoƌ et l’aƌĐhipƌġtƌe de Sofia, Levanda, qui sont restés 

jusƋu’au dîŶeƌ.  

En (7), on iŶfğƌe Ƌu’il s’agit d’uŶe aĐtioŶ uŶique pragmatiquement et non linguistiquement. 

En effet, même si on ne connaît pas les textes bibliques ni la distance exacte entre Nazareth et 

JĠƌusaleŵ, oŶ iŵagiŶe ƋuaŶd ŵġŵe Ƌue Đette distaŶĐe est ĐoŶsidĠƌaďle et Ƌu’il auƌait ĠtĠ diffiĐile de 
faire sans cesse des allers-retours à pied entre ces deux villes2. L’adveƌďe ко̐д̌-то ĐoŶfiƌŵe l’optioŶ 
de l’aĐtioŶ uŶiƋue. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌu’oŶ pouƌƌait peŶseƌ, Đe Ŷ’est pas l’adveƌďe ко̐д̌-то qui 

est décisif pour la compréhension des caractéristiques temporelles car la suppression de cet adverbe 

Ŷe ŵodifieƌa pas la pƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ l’aĐtioŶ uŶiƋue. 
En (8), on a des indications à la fois linguistiques et pragmatiques qui nous poussent à inférer 

une action unique : d’uŶe paƌt, oŶ a la date, luŶdi, Ϯϯ août, et d’autƌe paƌt, oŶ sait Ƌue, daŶs l’Ġglise 
orthodoxe, il y a une seule messe par jour appelée о̍ед̦́, avant midi. 

Les eǆeŵples suivaŶts Ŷe Ŷous doŶŶeŶt pas assez d’iŶdiĐatioŶs pouƌ Ƌu’oŶ puisse se 
prononcer avec certitude en faveur de l’aĐtioŶ uŶiƋue ou, au ĐoŶtƌaiƌe, eŶ faveuƌ de l’aĐtioŶ 
multiple :  

(9) ʿо̭ле ̏о̜̦̼ ́ е̚д̛л ̏ Пет̬о̏ку, ̵отел ̦̜̌т̛ ̾то̐о ̸ело̏ек̌, ̴̌кт̸̛е̭к̛ ̥ое̐о 
д́д̀, ̛л̛ е̐о дете̜, ̴̌кт̸̛е̭к̛ ̥о̵̛ д̏о̬̀од̵̦̼ ̬̍̌т̽е̏, ̵отел ̦̜̌т̛ ̙е̛̦̺̦у, 
кото̬у̀ ̏ д̛̦̌̏е ̭̏о̛ ̥олод̼е ̐од̼ деду̹к̌ л̛̀̍л ̛ от кото̬о̜ ̛̥ел ̭̼̦̌. (ʤ. 

ˀ̼̍̌ко̏. ˃̙́ёл̼̜ пе̭ок, 1975-1977). – Après la guerre, je suis allé à Petrovka pour trouver 

cet homme qui était en fait mon oncle, ou ses enfants, qui étaient en fait mes cousins, je 

                                                           
2
 Selon le site http://www.terredisrael.com/distances-IL.php, la distance entre Nazareth et Jérusalem est de 

131 km.  

http://www.terredisrael.com/distances-IL.php


voulais trouver la femme que mon grand-père avait aimée dans sa jeunesse et qui lui avait 

donné un fils.  

(10)  ʪ̥̀̌ ̬̌̏̚ед̌л ̭ек̬ет̼ ̐ото̏к̛ ̭те̬л́д̛ ̦̌ ʦол̐е, е̚д̛л ̏ Пе̬е̭ла̏ль ̌̚ ̭елёдко̜, 
о̶е̛̦л ̭̼̬у̀ ко̛̦̦у ̛ от̏е̬̐ ку̥̼̭, одо̛̬̍л ̹̹̌л̼к ̏ ʪ̌̐е̭т̦̌е ̛ ˋе̸̦е, ̏ ʿот̛ 
̛̬̏̌л ̍ул̽о̦ ̛̚ ̏о̬о̦̼. (ˀе̶епт̼ ̶̛̦̌о̦̌л̵̦̼̽ ку̵о̦̽, Ф̶̛̬̦̌́, 2000-2005). – 

Duŵas a dĠĐouveƌt daŶs la ƌĠgioŶ de la Volga la façoŶ d’aĐĐoŵŵodeƌ le sterlet, est allé à 

Pereslavl’ chercher du hareng, a apprécié la viande de cheval crue et rejeté le koumys, 

approuvé le chachlik au Daghestan et en Tchétchénie, à Poti en Géorgie il a préparé un 

bouillon de corneille.   

(11) ʺ̼ пое̵̌л̛ ̦̌ ̌̏то̍у̭е ̏ ̙̦̀ое п̬ед̥е̭т̽е ʿ̛̬̙̌̌ – Ло̦̙̥̀о, по то̜ до̬о̐е, по 
кото̬о̜ ко̐д̌-то ʦл̌д̛̛̥̬ ʰл̸̛̽ е̚д̛л ̛̚ ʿ̛̬̙̌̌ ̦̌ ̏ело̛̭педе. (ʤ. ˌ̛ло̏. ʦ 

̭тол̶̛е Ф̶̛̛̬̦̌ (1939.01.16) // «ˁо̏ет̭кое ̛̭ку̭̭т̏о», № ϴ ;ϱϴϴͿ, 1939). – Pour nous 

ƌeŶdƌe à LoŶgjuŵeau, uŶe ďaŶlieue sud de Paƌis, Ŷous avoŶs pƌis la ƌoute Ƌu’autƌefois 
Vladimir Ilitch avait faite à vélo, partant de Paris. 

(12) ʿ̛̬е̵̌л̛ ̛̚ ʿ̛̬̙̌̌... ʰ ̛̬̦̍̌ ко̐д̌-то е̚д̛л ̏ Па̛̬̙... ̦̌ ло̹̌д̵́... (ʤ.ʿ. ˋе̵о̏. 

ʦ̛̹̦ё̼̜̏ ̭̌д, 1904). – Ils soŶt veŶus de Paƌis… MoŶsieuƌ aussi, Ŷaguğƌe, allait à Paƌis… eŶ 
diligence.  

(13) ʻ̌ ʺо̦̥̬̌т̬е ʦе̸̛̦к̌ ход̛л ̛̚ к̛̦е̥̌то̴̬̐̌̌ ̏ к̴̌е, ̛̚ к̴̌е ̏ ̬̍̌, т̦́ул ̸е̬е̚ 

т̬у̍о̸ку л̛̥о̦̌д ̭о л̽до̥, ̬̭̭̌у̙д̌л ̭̥̌ ̭ ̭о̍о̀ ̭̏лу̵, ̌ ко̐д̌ де̶̛̼̏ 
̌̐̚о̛̬̏̌̏̌л̛ ̭ ̛̦̥, о̦, по ̭̏ое̥у о̼̍к̦о̏ѐ̛̦, от̏е̸̌л ̛̥ по-̬у̭̭к̛ ̛ о̛̦ к̌к 
̍удто е̐о по̛̦̥̌л̛. (ʧ.ʰ.ˋулко̏. ˌу̬о̸к̌ ̛ ʦе̦́, 1913). –  A Montmartre, Venička allait 

de cinéma en café, de ĐafĠ eŶ ďaƌ, siƌotait à l’aide d’une paille une limonade avec des 

glaçons, soliloquait, et quand des filles lui adressaient la parole, il leur répondait à son 

haďitude eŶ ƌusse et elles avaieŶt l’aiƌ de le ĐoŵpƌeŶdƌe.  

Force est de constater que la frontière entre une action unique et une action ŵultiple Ŷ’est 
pas toujours très nette. Les énoncés de (9) à (13) décrivent des événements qui ont eu lieu il y a très 

longtemps ou énumèrent des évènements sans forcément imposer un ordre chronologique à cette 

énumération. Ces événements ont donc une référence temporelle indéfinie. De tels énoncés 

constatent tout simplement le fait de l’eǆĠĐutioŶ d’uŶe aĐtioŶ saŶs s’iŶtĠƌesseƌ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
aspectuelles de cette action ; on ne sait pas si on a affaire à une action unique ou répétée, à une 

action qui dure ou à une action momentanée ; Đe Ƌui iŵpoƌte Đ’est le fait Ƌue Đette aĐtioŶ a tout 
simplement eu lieu au moins une fois [Bondarko 1971 : 28 ; Padučeva ϭϵϵϲ : 38]. Cette valeur est 

communément appelée valeur factuelle générale. Cette valeur apparaît fƌĠƋueŵŵeŶt daŶs l’eŵploi 
de nombreux verbes imperfectifs, notamment avec des verbes, assez nombreux, qui expriment une 

action répétĠe saŶs pouvoiƌ eǆpƌiŵeƌ uŶe aĐtioŶ aĐtuelle, Đ’est-à-dire une action dans son 

déroulement : ̬̍̌т̽, п̛̬̐л̹̌̌т̽, п̬едуп̬е̙д̌т̽, п̬о̛̭т̽, по̭е̺̌т̽, ̦̌̏е̺̌т̽, etc. Par 

contre, dans les énoncés du type ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̸̏е̬̌ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку, la référence 

teŵpoƌelle de l’ĠvĠŶeŵeŶt est dĠfiŶie assez ĐlaiƌeŵeŶt ; la valeuƌ de l’iŶdĠteƌŵiŶĠ se ƌappƌoĐhe iĐi 
de la valeur de fait concret (ко̦к̬ет̦о-̴̌кт̸̛е̭кое ̸̦̌̚е̛̦еͿ. OŶ peut ĐoŶĐluƌe doŶĐ, d’uŶe 
part, que les verbes de déplacement indéterminés rencontrent exactement les mêmes problèmes 

aspectuels que tous les verbes imperfectifs et, d’autƌe paƌt, Ƌue la ƋuestioŶ d’alleƌ-retour se pose de 

la même façon pour les indéterminés exprimant des actions multiples et les indéterminés exprimant 

des actions uniques. 

3. Le point de destination B et la référence temporelle 

Les exemples ci-dessus dĠŵoŶtƌeŶt d’uŶe ŵaŶiğƌe ĐoŶvaiŶĐaŶte, Ŷous seŵďle-t-il, que la 

valeuƌ d’alleƌ-retour doit être reconsidérée et céder la place à la notion de valeur factuelle générale 

qui, appliquée aux verbes de déplacement, devient la valeur factuelle générale à deux directions 



(réversible) (о̺̍е̴̌кт̸̛е̭кое д̏у̦̌п̬̌̏ле̦̦ое) [Rassudova ϭϵϴϮ; Padučeva ϭϵϵϲ ; Glovinskaja 

ϮϬϬϭ ; ŠatuŶovskij ϮϬϬϵ]. 
E.V. Padučeva Ŷote Ƌue la valeuƌ faĐtuelle gĠŶĠƌale a, eŶtƌe autƌes, deuǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 

relevant de la référence temporelle : ϭͿ l’aĐtioŶ Ŷe ĐoïŶĐide pas aveĐ le ŵoŵeŶt de la paƌole 
(̬̌̚о̺̍ё̦̦о̭т̽ де̜̭т̛̏́ ̭ ̥о̥е̦то̥ ̬е̸̛Ϳ, ϮͿ l’aĐtioŶ est ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ le poiŶt de 
référence rétrospectif (̬ет̬о̭пект̛̦̏̌́ то̸к̌ от̸ёт̌Ϳ [Padučeva ϭϵϵϲ : ϰϯ, ϰϲ]. Qu’est-ce que 

cela veut dire concrètement, dans le cas des verbes de déplacement indéterminés ? Le déplacement, 

iŶdiƋuĠ paƌ uŶ veƌďe iŶdĠteƌŵiŶĠ au passĠ eŶ pƌĠseŶĐe d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de tǇpe куд̌, est 

représenté de la façon suivante : le sujet s’est dĠplaĐĠ d’uŶ poiŶt de dĠpaƌt A ;l’oďjet est dĠplaĐĠ 
d’uŶ poiŶt AͿ à uŶ poiŶt de destiŶatioŶ B, le point B est atteint et dépassé. Au moment de la parole, 

le sujet ;l’oďjetͿ Ŷe se tƌouve plus au poiŶt B. Le poiŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe, Đ’est-à-diƌe le poiŶt d’où l’oŶ 
oďseƌve l’aĐtioŶ, ĐoïŶĐide aveĐ le ŵoŵeŶt de la paƌole, le poiŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe et le ŵoŵeŶt de la 

paƌole ĠtaŶt postĠƌieuƌs tous les deuǆ à l’ĠvĠŶeŵeŶt. S’agissaŶt des veƌďes de dĠplaĐeŵeŶt, il faut 
prendre en compte non seulement la référence temporelle mais aussi la référence spatiale. Du point 

de vue spatial, le dĠpasseŵeŶt du poiŶt B sigŶifie Ƌu’oŶ oďseƌve l’ĠvĠnement depuis un autre endroit 

Ƌue le poiŶt B. C’est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌu’oŶ peut diƌe О̦ ̵од̛л к ̛̦̥ ̸̏е̬̌, mais on ne peut pas 

dire *О̦ ̵од̛л к ̦̥̌ ̸̏е̬̌ (Il faudrait, dans ce cas dire О̦ п̵̛̬од̛л к ̦̥̌ ̸̏е̬̌). Cependant, 

l’ĠŶoŶĐĠ О̦ (̸̭̌то) ̵од̛л к ̦̥̌ devieŶt possiďle daŶs le ƌĠgiŵe Ŷaƌƌatif loƌsƋu’il s’agit d’uŶe aĐtioŶ 
ƌĠpĠtĠe Ƌui a eu lieu daŶs uŶ passĠ loiŶtaiŶ si le poiŶt B "Đhez Ŷous" et le poiŶt d’oďseƌvatioŶ soŶt 
ĠloigŶĠs daŶs l’espaĐe et daŶs le teŵps ; si le poiŶt d’oďseƌvation coïncide spatialement avec le point 

B, il faudra à nouveau dire О̦ ̸̭̌то п̵̛̬од̛л к ̦̥̌.  

Le rapport entre le point B et le point de référence sont deux notions très importantes pour 

l’oppositioŶ verbes déterminés / verbes indéterminés au passé : l’eŵploi d’uŶ iŶdĠteƌŵiŶĠ ;ʦ̛̛̦̦ 

ʿу̵ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌куͿ sigŶifie Ƌue l’aĐtioŶ est aĐĐoŵplie, le poiŶt B est atteiŶt et dĠpassĠ ; 

l’eŵploi d’uŶ dĠteƌŵiŶĠ ;ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̹ёл ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку) signifie que l’aĐtioŶ est/ Ġtait en train 

de se dérouler, le point B Ŷ’est pas atteiŶt.  

4. Le jeu de compléments  

Il est bien connu que les compléments accompagnant le verbe modifient à différents degrés  

sa signification. Les verbes de déplacement indéterminés se combinent avec des compléments de 

type куд̌, des compléments de type откуд̌, des compléments de type ̐деindiquant un périmètre 

aiŶsi Ƌu’aveĐ des ĐoŵplĠŵeŶts de ŵaŶiğƌe. 
Les indéterminés accompagnés de compléments de type куд̌ ou откуд̌ au passé 

Ŷ’eǆpƌiŵeŶt pas, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ dĠteƌŵiŶĠs, uŶ mouvement réel. Selon nous, la valeur exprimée 

par les indéterminés avec un complément de type куд̌ sera celle de localisation rétrospective du 

sujet ou de l’oďjet daŶs l’eŶdƌoit dĠsigŶĠ paƌ le ĐoŵplĠŵeŶt. DaŶs les phrases telles que ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ 

̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку. // ʻе̦̜̌̚к̌ лет̌л ̦̌ Лу̦у. // Я е̚д̛л ̦̌ д̸̌у l’idĠe de mouvement 

est effaĐĠe au pƌofit de l’idĠe de loĐalisatioŶ dans le passé, Đ’est pouƌƋuoi, daŶs toutes Đes phƌases, 
on peut facilement remplacer les verbes de déplacement par le verbe ̼̍т̽: ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̼̍л у 

ʿ́т̸̌к̌. // ʻе̦̜̌̚к̌ ̼̍л ̦̌ Лу̦е. // Я ̼̍л ̦̌ д̸̌е. FaisoŶs ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue l’oŶ dit souveŶt Ƌue 
ces emplois témoignent de la sémantique "déplacement" du verbe ̼̍т̽ mais on peut tout aussi bien 

prendre les choses en sens inverse et supposer que le verbe de déplacement susceptible de 

supplanter ̼̍т̽  révèle non plus un déplacement mais une localisation rétrospective.  

OŶ peut ƌeŶdƌe au veƌďe iŶdĠteƌŵiŶĠ l’idĠe de ŵouveŵeŶt effeĐtif eŶ iŶtƌoduisaŶt daŶs 
l’ĠŶoŶĐĠ uŶ autƌe ĐoŵplĠŵeŶt qui indique un périmètre ou un complément de manière, en mettant 

ainsi en lumière tout le trajet et non seulement le point de destination : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к 

ʿ́т̸̌ку ̸е̬е̚ ле̭. // ʪ̛̬екто̬ лет̌л ̏ ʺо̭к̏у ̦̌ ̭̥̌олёте. // Я е̚д̛л ̦̌ д̸̌у ̦̌ ̛̥̹̦̌е 

̍е̚ то̬̥о̚о̏. Dans ce cas, il sera impossible de remplacer les verbes de déplacement par le verbe 

̼̍т̽. Dğs loƌs oŶ est eŶ ŵesuƌe d’eǆpliƋueƌ l’eǆeŵple ;ϯͿ, donné par J. Fontaine et de répondre à la 



question : pourquoi ne peut-on pas dire ? О̦ е̚д̛л к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о, mais on peut dire О̦ 
е̚д̛л к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о ̍е̚ то̬̥о̚о̏. La sémantique du verbe indéterminé au passé 

aĐĐoŵpagŶĠ d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de tǇpe куд̌ (О̦ е̚д̛л к Л̼̭о̜ ʧо̬еͿ Ŷ’iŶĐlut pas l’idĠe de ƌetouƌ, 
ce verbe exprime la localisation rétrospective du sujet, indiqué par le complément de type куд̌. 

L’adveƌďe о̬̍̌т̦о ne fait donc pas partie de la sémantique intrinsèque du verbe indéterminé. 

L’adveƌďe о̬̍̌т̦о Ŷ’est Ƌue paƌtiellement un complément de type куд̌, il Ŷ’est eŶ effet Ƌu’uŶe 
iŶdiĐatioŶ de diƌeĐtioŶ saŶs poiŶt fiŶal. Il est doŶĐ logiƋue Ƌu’oŶ Ŷe puisse pas plus adŵettƌe О̦ 

е̚д̛л к Л̼̭о̜ ʧо̬е ̛ о̬̍̌т̦о que О̦ е̚д̛л к Л̼̭о̜ ʧо̬е ̛ пото̥ ̏ ̭то̬о̦у ̐о̬од̌. On 

constate de surcroît, que contrairement à un certain nombre de compléments, du type пе̹ко̥, 

l’adveƌďe о̬̍̌т̦о Ŷ’est pas susĐeptiďle de ƌefaiƌe de l’iŶdĠteƌŵiŶĠ autƌe Đhose Ƌu’uŶ veƌďe de 
loĐalisatioŶ ƌĠtƌospeĐtive. La phƌase ƌusse oďteŶue Ŷ’est doŶĐ pas plus aĐĐeptaďle Ƌue Ŷe l’est eŶ 
français : ?Il a été à la Montagne Chauve et en sens inverse. 

En introduisant un complément de manière ou de périmètre, on change la portée 

iŶfoƌŵative de l’ĠŶoŶĐĠ. L’ĠŶoŶĐĠ О̦ е̚д̛л к Л̼̭о̜ ̐о̬е ̍е̚ то̬̥о̚о̏, ne se focalise plus sur le 

fait d’avoiƌ ĠtĠ à la MoŶtagŶe Chauve ŵais suƌ la façoŶ d’Ǉ alleƌ. Le fait d’avoiƌ ĠtĠ à la MoŶtagŶe 
Chauve est présupposé daŶs l’ĠŶoŶĐĠ taŶdis Ƌue la façoŶ de se dĠplaĐeƌ est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶe 
information nouvelle. Dans ce cas, on pourrait probablement dire que la valeur factuelle générale 

passe aussi au plaŶ de pƌĠsuppositioŶ [ŠatuŶovskij ϮϬϬϵ : 140]. A partir du moment où nous avons un 

"vƌai" veƌďe de ŵouveŵeŶt, oŶ peut iŶtƌoduiƌe l’adveƌďe о̬̍̌т̦о ; l’ĠŶoŶĐĠ О̦ е̚д̛л к Л̼̭о̜ 

̐о̬е ̛ о̬̍̌т̦о ̍е̚ то̬̥о̚о̏ signifiera : Il est allé à la Montagne Chauve et il est allé dans le sens 

inverse (et non il est revenu !) sans frein.  

Il faudra effectuer une étude plus approfondie des différentes combinaisons des verbes de 

déplacement et de leurs compléments. A ce stade de notre étude, nous remarquons seulement que 

le schéma que nous venons de décrire s’appliƋue ďieŶ auǆ veƌďes de dĠplaĐement qui expriment la 

ŵaŶiğƌe de dĠplaĐeŵeŶt la plus tǇpiƋue d’uŶ sujet ou d’uŶ oďjet : ̵од̛т̽ pour un homme, е̚д̛т̽ 

pour un homme qui utilise un moyen de transport, лет̌т̽ pour les avions ou les oiseaux, ̦о̛̭т̽ 

pour le dĠplaĐeŵeŶt d’uŶ oďjet ; ces verbes expriment en quelque sorte une manifestation 

d’eǆisteŶĐe dǇŶaŵiƋue du sujet ou de l’oďjet et se ƌappƌoĐheŶt aloƌs du veƌďe ̼̍т̽ comme le font 

des verbes de position ̛̭дет̽, ле̙̌т̽, ̭то́т̽, ̛̭̏ет̽. Ce schéma est plus problématique 

appliqué aux verbes de déplacement plus complexes sémantiquement : ? Я ̭е̐од̦́ ̍е̐̌л̌ к ̸̬̏̌у. 

D’uŶe paƌt, le veƌďe ̍е̐̌т̽contient un sème supplémentaire "manière de déplacement" comparé 

au verbe ̵од̛т̽, d’autƌe paƌt, Đouƌiƌ Ŷ’est pas uŶe façoŶ Ŷeutƌe de se dĠplaĐeƌ pouƌ uŶ hoŵŵe ; 

ces deux facteurs font que le verbe ̍е̐̌т̽ dans des cas de ce type désigne un mouvement effectif 

ce qui est incompatible avec la valeur de localisation rétrospective. Les différences sémantiques 

entre les verbes de déplacement typiques et non typiques peƌŵetteŶt d’eǆpliƋueƌ ĠgaleŵeŶt 
pourquoi on peut dire Я ̵од̛л̌ к ̸̬̏̌у пе̹ко̥ mais on ne peut pas dire ?Я ̵од̛л̌ по ле̭у 

пе̹ко̥. Dans le premier cas, le verbe ̵од̛т̽ к ̸̬̏̌у ne désigne plus le mouvement effectif et 

doŶĐ Ŷ’iŵpliƋue plus daŶs sa sĠŵaŶtiƋue la façoŶ de se dĠplaĐeƌ, si oŶ veut iŶdiƋueƌ la façoŶ de se 
déplacer, on introduit un complément de manière пе̹ко̥. Dans le second exemple, ̵од̛т̽ по 

ле̭у iŶdiƋue uŶ ŵouveŵeŶt effeĐtif et iŵpliƋue la façoŶ de se dĠplaĐeƌ d’uŶ uŶ ġtƌe huŵaiŶ : 

marcher ; ̵од̛т̽ ici inclut déjà le sème пе̹ко̥, il seƌait doŶĐ tout à fait supeƌflu d’ajouteƌ uŶ 
adverbe.  

Le fait que le modèle "verbe indéterminé + complément de type куд̌" Ŷ’eǆpƌiŵe pas uŶ 
déplacement mais localise un sujet rétrospectivement peut nous aider à expliquer pourquoi, en 

russe, on peut dire Я ̵од̛л ̏ к̛̦о, ̏ ̥у̚е̜, к ̸̬̏̌у ; Я ̦о̛̭л ̸̭̼̌ ̏ ̥̭̌те̬̭ку̀ à la place de Я 

е̚д̛л ̏ к̛̦о, ̏ ̥у̚е̜, к ̸̬̏̌у ; Я ̏о̛̚л ̸̭̼̌ ̏ ̥̭̌те̬̭ку̀, même si on utilise des transports. En 

effet, daŶs la ŵesuƌe où l’oŶ est daŶs uŶ sĐhĠŵa de loĐalisatioŶ ƌĠtƌospeĐtive, il est tout à fait 
supeƌflu d’iŶdiƋueƌ la façoŶ doŶt le sujet s’est dĠplaĐĠ. Paƌ ĐoŶtƌe, il Ǉ a des liŵites à Đet eŵploi : il 



faut que le point de départ A et le point de destination B se trouve dans la même unité géographique 

conceptuelle (la même ville, le même village) ; si le point A et le point B appartiennent à deux 

espaces conceptuels géographiques différents, on ne pourra pas faire abstraction du moyens de 

transport : ?ʪ̛̬екто̬ ̵од̛л ̏ ʺо̭к̏у. // ?Я ̵од̛л ̦̌ д̸̌у. 

DaŶs l’optiƋue Đhoisie, il seƌait iŶtĠƌessaŶt d’aŶalǇseƌ ĠgaleŵeŶt les veƌďes de dĠplaĐeŵeŶt 
associés à un complément de type откуд̌. R. Roudet note que les compléments de type откуд̌ 

soŶt ďeauĐoup ŵoiŶs fƌĠƋueŶts aveĐ les iŶdĠteƌŵiŶĠs Ƌu’aveĐ les dĠteƌŵiŶĠs et Ƌu’oŶ les tƌouve 
surtout avec des verbes moins typiques3 de la catégorie des verbes de déplacement [Roudet 2016] :  

(14) О̦̌ ̐о̦́ла ̦̭̌ ̛̚ к̬̏̌т̛̬̼, ко̐д̌ п̛̬е̙̌̚л̌ ̛̚ ˃о̥̭к̌ к ̭т̬̹̌е̥у ̬̍̌ту, ̛ ̥̼ её 
̦е л̛̀̍л̛. ;ʧ. ʿ̬̹̌ке̸̛̏, ʤ. ʥо̐д̦̌. ˋело̏ек "ˋ", 2001). – Elle nous chassait de 

l’appaƌteŵeŶt ƋuaŶd elle veŶait de Toŵsk pouƌ voiƌ soŶ fƌğƌe aîŶĠ, et Ŷous Ŷe l’aiŵioŶs pas.  
(15)  ˃̥̌ ̭то́л̛ д̏ое ̬̭̌те̵̬̦̦̼́, о̵̛̛̬̺̭̌̀́̚ ̛̥л̶̛̛о̦е̬о̏, ̦е ̵̛̦̺̌̀̚, ̸то 

дел̌т̽,   ̶  ̦е ̥̌̚е̸̌́ ̵̛, "̭о̛̦̀̚к̛" та̭кал̛ ̛̚ ̌̏то̍у̭̌ о̬у̛̙е. (ʯ. ʿ̛̬леп̛̦. 

ˁ̦̌̽ќ, 2006). – Il y avait là deux policiers, désorientés, ne sachant quoi faire, regardant à 

droite à gauche, et, sans les voir, les "unionistes" volaient les armes dans le car.  

Les verbes de déplacement typiques (̵од̛т̽, е̚д̛т̽, лет̌т̽Ϳ eŶ l’aďseŶĐe de 
complément de type куд̌ et aĐĐoŵpagŶĠs d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de tǇpe откуд̌ loĐaliseŶt l’eŶdƌoit 
d’où pƌovieŶt le sujet ; l’idĠe de déplacement effectif est effacée :  

(16) ʺо̙ет ̼̍т̽, ̦е̶̥̼ ̬̍о̛̭л̛ ̛ ̦е т̌к у̙ ̥̦о̐о ̭̥̌олёто̏ – д̏̌ ̛л̛ т̛̬ де̭́тк̌,  ̶
̦о о̛̦ летал̛ ̭ к̌ко̐о-то ̭о̭̏е̥ ̍л̛̚ко̐о ̬̌̾од̬о̥̌ ̛ ̬̌̍от̌л̛ ̍е̭п̬е̬̼̦̏о. (К. 

ˁ̛̥о̦о̏. ʮ̛̼̏е ̛ ̥е̬т̼̏е). – Peut-être, les Allemands ont-ils dĠploǇĠ peu d’avioŶs – 
deuǆ ou tƌois dizaiŶes,  ŵ̶ais ils veŶaieŶt d’uŶ aĠƌodƌoŵe tout pƌoĐhe et tƌavaillaient sans 

interruption.  

(17) ʥ̼л у ̦̭̌ у̸̛тел̽ ʰл̽́ Ф̬оло̸̛̏ ;̴̛̥̌л̛̀ ̼̌̍̚лͿ, ход̛л ̛̚ ̭о̭ед̦е̜ де̬е̛̦̏ 
ˁел̛̺е. О̛̻̭̦̍́л ̦̥̌, ̸то ̦̌до ̼̬̏̏̌т̽ ̛л̛ ̌̚кле̛т̽ по̥е̺ё̦̦̼е ̏ ̬̌̚дел̵̌ 
у̸е̛̦̍к̌ «ʰ̭то̛̬́ ˁˁˁˀ» ̴ото̴̛̛̬̐̌ ̬̏̌̐о̏ ̦̬̌од̌: ʥу̵̛̬̦̌̌, ˀ̼ко̏̌, ʥл̵̀е̬̌ ̛ 
д̬. ʺ̼ ̸̦̌̌л̛ ̛̥ ̼̏к̌л̼̏̌т̽ ̐л̌̌̚: «˄-у, ̬̏̌̐ ̦̬̌од̌!» – ̛ ̹̼̬̏́т̽ к̛̛̦̐. (ʤ. 

Ц̬̌ё̏. Я ʰ̦̏̌ Кол̵о̦̼̜̚ // ʯ̏е̚д̌, 2003). – Nous avioŶs uŶ ŵaîtƌe d’ĠĐole Il’ja Fƌolovič 

;j’ai ouďliĠ soŶ Ŷoŵ de faŵilleͿ Ƌui venait d’uŶ village voisiŶ Selišče. Il Ŷous eǆpliƋuait Ƌu’il 
fallait arracher ou masquer les photos des ennemis du peuple qui figuraient dans différents 

chapitres du ŵaŶuel d’histoiƌe de l’URSS : Bouxarin, Rykov, Blücher, etc. Nous nous mîmes à 

leur crever les yeux : « Bien fait pour toi, ennemi du peuple ! » et à jeter les livres par terre.  

L’exemple (16) sera absurde si l’on supprime l’Ġpithète ̍л̛̚к̛̜ : ?ʺо̙ет ̼̍т̽, ̦е̶̥̼ 

̬̍о̛̭л̛ ̛ ̦е т̌к у̙ ̥̦о̐о ̭̥̌олёто̏ – д̏̌ ̛л̛ т̛̬ де̭́тк̌,  ̶  ̦о о̛̦ летал̛ ̭ (к̌ко̐о-то) 

̬̌̾од̬о̥̌ ̛ ̬̌̍от̌л̛ ̍е̭п̬е̬̼̦̏о. DaŶs l’ĠŶoŶĐĠ ;16), le fait que les Allemands ont un aéroport 

est dĠjà adŵis, Đe Ƌue l’ĠŶoŶĐĠ Ŷous appƌeŶd de Ŷouveau Đ’est la pƌoǆiŵitĠ de l’aĠƌopoƌt alleŵaŶd 
des positions des Russes. L’idĠe de dĠplaĐeŵeŶt est ƌejetĠe au seĐoŶd plaŶ paƌ ƌappoƌt à l’idĠe de 

provenance des avions. EŶ ;ϭϳͿ, le veƌďe dĠsigŶe plutôt l’oƌigiŶe du peƌsoŶŶage Ƌue soŶ 

déplacement effectif : il est originaire du village voisin Selišče. On observe un phénomène similaire 

en français avec le verbe venir Ƌui, aĐĐoŵpagŶĠ d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt ŵaƌƋuaŶt le poiŶt de dĠpaƌt, 
sigŶifie l’oƌigiŶe ou la pƌoveŶaŶĐe : щe vieŶs de Russie. // эes Ŷuages vieŶŶeŶt de l’ouest. // Son 

bracelet vient des Indes. // Des biens qui lui venaient de son grand-père [Le Robert 1993 : 1063]. La 

                                                           
3
Cette catégorie comprend les verbes qui tendent à sortir du système tel Ƌu’il a ĠtĠ dĠfiŶi paƌ IsačeŶko ; la 

correspondance sémantique entre les deux membres du couple devient approximative, les deux verbes ne sont 

donc plus eŶ oppositioŶ l’uŶ à l’autƌe seloŶ le seul trait "orienté / non orienté", cf. : ̬̍е̭т̛ / ̬̍од̛т̽, ̦̐̌т̽ 

/ ̐о̦́т̽, к̌т̛т̽ / к̌т̌т̽, т̛̺̌т̽ / т̭̌к̌т̽.  



valeuƌ faĐtuelle gĠŶĠƌale Ŷ’est plus eŶ ƋuestioŶ iĐi. D’autƌe paƌt, oŶ ĐoŶstate Ƌu’il Ŷe s’agit pas ŶoŶ 
plus d’uŶ dĠplaĐeŵeŶt effeĐtif ŵais, plutôt, d’uŶe desĐƌiptioŶ ou d’uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue. 

Si l’iŶdĠteƌŵiŶĠ est ĐoŵďiŶĠ à la fois aveĐ uŶ ĐoŵplĠŵeŶt de tǇpe откуд̌ et de type куд̌, 

l’idĠe de dĠplaĐeŵeŶt est pƌĠseƌvĠe ŵais la sĠŵaŶtiƋue veƌďale est ŵodifiĠe : 

(18)  ʮ̛л о̦ ̏ ле̭у лет п́т̦̌д̶̌т̽, п̛̬̼̏к к ̦е̥у ̛ е̭л̛ ход̛л ̛̚ ̦е̐о ̏ ̭о̭ед̦ее ̭ело 
ʯ̬̌̐́д̸̛̦у, то тол̽ко ̌̚те̥, ̸то̼̍ ̼̏п̛т̽ ̏одк̛. (ˁ.ʻ. ˁе̬̐ее̏-Це̦̭к̛̜. ˁ̸̭̌т̽е, 

1902). – Cela faisait uŶe ƋuiŶzaiŶe d’aŶŶĠes Ƌu’il vivait daŶs la foƌġt, s’Ǉ Ġtait haďituĠ et s’il 
Ƌuittait sa foƌġt Đ’Ġtait uŶiƋueŵeŶt pouƌ alleƌ ďoiƌe de la vodka au village voisiŶ de 

Zagrjadčina.  

En (18), le complément ̛̚ ̦е̐о est nécessaire, transformant le sens du verbe qui marque non 

seuleŵeŶt uŶ dĠplaĐeŵeŶt ŵais aussi le fait de Ƌuitteƌ uŶ eŶdƌoit. SaŶs Đe ĐoŵplĠŵeŶt, l’ĠŶoŶĐĠ Ŷe 
fonctionne pas bien. 

Les deux tendances, la première étant la réticence des compléments de type откуд̌ à se 

combiner avec des indĠteƌŵiŶĠs ;sauf s’il s’agit des veƌďes ŵoiŶs tǇpiƋues de Đette ĐatĠgoƌieͿ et la 
seconde étant une modification sémantique plus ou moins sensible du verbe, sont sûrement liées. 

Les verbes tels que т̭̌к̌т̽, ̐о̦́т̽ sont assez flous du point de vue de la sémantique 

diƌeĐtioŶŶelle et il Ŷ’est doŶĐ pas ĠtoŶŶaŶt Ƌue sous la pƌessioŶ d’uŶ ĐoŵplĠŵeŶt leuƌ sigŶifiĐatioŶ 
se trouve si facilement changée. Ceci se produit à un degré moindre avec les verbes tels que ̵од̛т̽, 

е̚д̛т̽ qui ont une sémantique directionnelle parfaitement définie. 

5. Conclusion 

Est-ce que Winnie l’OuƌsoŶ est rentré chez lui ? Le verbe ̵од̛л ne nous donne pas de 

réponse certaine. Tout ce que nous pouvons affiƌŵeƌ Đ’est Ƌue WiŶŶie l’OuƌsoŶ ne se trouve plus 

chez son ami Porcinet au moment où nous en parlons. Les verbes de déplacement indéterminés au 

passĠ soŶt des iŵpeƌfeĐtifs Đoŵŵe les autƌes, Đela veut diƌe Ƌu’ils oŶt la ŵġŵe vaƌiĠtĠ de valeuƌs 
aspectuelles que les autres imperfectifs. Le contexte nous guide dans le choix entre la valeur 

factuelle générale, la valeur du fait concret et la valeur durative et itérative (неогр̌н̛ченно-

кр̌тное ̚н̌чен̛е). Ce sont les contextes favorables à la valeur de fait concret qui poussent plus que 

les autres contextes à penseƌ à l’alleƌ-retour : ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̭е̐од̦́ ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ̸т̸̌ку. Cet 

eǆeŵple Ŷous ŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt Ƌue l’idĠe d’alleƌ-retour relève de la pragmatique et non de la 

linguistique. La valeur factuelle générale (ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ко̐д̌-то ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку) et la 

valeur durative-itérative (ʦ̛̛̦̦ ʿу̵ ̸̭̌то ̵од̛л ̏ ̐о̭т̛ к ʿ́т̸̌ку) sont moins propices à 

l’iŶfĠƌeŶĐe de l’alleƌ-retour. Il faut également faire attention à la nature sémantique des verbes de 

déplacement. Les verbes de déplacement typiques (̵од̛т̽, е̚д̛т̽, лет̌т̽) et les verbes de 

déplacement non typiques (к̌т̌т̽, ̐о̦́т̽, ̬̍од̛т̽, т̛̺̌т̽) ne se comportent pas de la 

même façon. 

Les verbes de déplacement ne nous ont pas encore livré tous leurs secrets. De prochaines 

études devraient en éclairer quelques-uns de plus. 
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