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Lapsus et apposition de rectification de Parabe’

Contribution a une histoire comparée des traditions grammaticales

1. La tres singuliére grammatisation arabe des appositions

Cet article se propose de contribuer a l'histoire de la grammaire et, plus particulierement
au sein de celle-ci, a celle de la théorie des appositions, par le biais du cas singulier de la gram-
maire de I'arabe. Comme l'indique Bernard Colombat, “Seconde figure proprement médiévale,
l'apposition a, a notre connaissance, moins retenu l'attention des historiens de la grammaire que
évocation, peut-étre parce qu’elle n’avait pas d'incidence profonde sur la théorie syntaxique”
(Colombat 1993: 77). De fait, si, pour nos traditions européennes, la grammatisation' des appo-
sitions, c’est-a-dire leur reconnaissance comme objet grammatical et non plus seulement comme
¢léments ressortissant a la rhétorique, ne se fait que tardivement et non sans allers-retours (en
gros vers le xvi* siecle, méme si dés le Moyen-Age apposition se repére dans les figures de
construction,” cf. Neveu 1996, Neveu 1998: 20-22, Neveu 2000), celles-ci sont intégrées a la

grammaire de I'arabe dés le début de son histoire.’ Il s’agit notamment de sifz (ou na %), qualifica-

Je tiens a remercier 'ensemble des collegues savants qui ont bien voulu répondre a mes questions sur leurs
différentes traditions grammaticales et/ou rhétoriques. Il s’agit notamment de Marc Baratin pour la grammaire
latine, Jean Lallot pour celle du grec, Emilie Aussant et Sylvain Brocquet pour la tradition sanskrite, Laurent Pernot
pour la tradition rhétorique grecque et latine, Pascale Fleury pour la tradition rhétorique latine tardive, Christine
Lamarre pour les traditions grammaticales chinoise et japonaise, Homa Lessan Pezechki pour la tradition persane,
de méme qu'Iréne Fenoglio concernant la question particuliére du lapsus. Toutes les erreurs qui seraient présentes
dans cet article ne sont imputables qu’a moi-méme.

! Au sens que lui donne Franck Neveu, c’est-a-dire quand la grammaire s’empare d’une notion et la fait sienne
en l'intégrant a son dispositif métalinguistique (cf. Neveu 2000: 3, note 2).

2 Colombat indique qu’il faut attendre le xur siecle pour trouver “les premiéres attestations d'un emploi
spécifique d’'une figure de construction appelée appositio” (Colombat 1993: 77).

3 Cest du reste un arabisant, Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838) qui, dans ses Principes de grammaire
générale mis a la portée des enfants (Silvestre de Sacy 1832: 193-194 [Troisieme partie, Chap. IV, “De l'analyse” de la
2e édition, celle de 1799 ne comprenant pas ce chapitre]), présente I'apposition comme une construction syntaxique
caractérisée par l'agrégation de plusieurs noms entrant dans un rapport non de dépendance mais de concordance (cf.
également Neveu 1998: 30).
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tion; ta’kid (ou tawkid), corroboration; badal, permutation, substitution;* ‘azf bayan,” apposition
explicative; et ‘atf nasaq,’ coordination que I'on retrouve toutes dans le plus ancien traité gram-
matical arabe a nous étre parvenu, le Kirab (“le Livre”) de Sibawayhi (m.180/796?). Elles n’y
forment pas encore un ensemble identifiable comme étant celui des tawabi pluriel de tabi lit-
téralement “ce qui suit”, et précisément ce qui suit un élément dans la chaine discursive et se
trouve le plus généralement accordé avec celui-ci en déclinaison, ce qu'il est donc possible de
nommer “appositif”.* Voila pour le premier signe de singularité de la tradition grammaticale

arabe : la précocité de la grammatisation des appositions comparée a nos traditions européennes.

La reconnaissance d’'une distinction 4 faire entre apposition liée et apposition détachée’ ne
se fait pour la tradition grammaticale européenne qu'au Xvi° siécle, notamment avec la Syntaxe
(Commentarii, Syntaxis) de Jean Despautere (1460-1520) chez qui “I'apposition devient une fonc-
tion syntaxique” (Neveu 1998: 21). Cette méme reconnaissance se trouve par contre déja en
germe dans le Kizab. Elle y apparait sous la forme d’une distinction faite entre badal d’'une part et
atf bayan dautre part (cf. Sartori 2018), Sibawayhi étant manifestement celui qui introduit ce
dernier terme qui n’apparait qu'a une seule reprise dans son texte (cf. Sibawayhi Kizab: II, 186).

Cette distinction, méme si elle restera implicite en ce sens qu’elle n’est pas explicitement posée

*  Ce terme technique de la grammaire arabe est généralement rendu par les arabisants d’expression frangaise par

“permutatif”. Outre qu'il sagit ici d’exposer 'opération (de qualification, de corroboration, et donc de permutation
ou de subsitution, etc.), le terme “substitution” pour 'opération et celui de “substitut” pour I'élément impliqué par
cette opération seraient plus adéquats. Je conserverai toutefois “permutatif” pour I'élément impliqué par cette
opération, ainsi qu'on peut le trouver notamment chez Larcher 2017: 35.

’ Sur lorigine terminologique de ‘@#f bayan, cf. Sartori 2019. Le concernant, cf. également Talmon 1981,
Talmon 1982: 30 et Talmon 1984: 43.

6 Sur cette derniére catégorie, cf. Sartori 2021a.

7 Le terme tawabi‘ n’est employé qu'une seule fois dans le Kitab (cf. Sibawayhi Kitab: IV, 343), mais pas dans le
sens technique d’appositifs que nous lui connaissons. Il ne forme donc pas I'ensemble identifiable connu depuis (cf.
Owens 1990: 62-74, 83 et 161), la terminologie ne devenant explicite qu’a partir d’Ibn al-Sarrag (m.316/929), auteur
du "Usil fi al-nabw (cf. Owens 1990: 52).

8 Pour cette raison, tawabi est parfois également traduit par “concordants” (cf. Owens 1990: 161 et 234). Il lest
ici par “appositifs”, en lien avec notre propre tradition grammaticale et linguistique, traduction par ailleurs préférée
a celle de Djamel Eddine Kouloughli (1947-2013) qui les nomme “satellites” (cf. Kouloughli 2007: 75 et suiv.).

’ “Ton frére Pierre est venu hier” est un exemple d’apposition liée en ce sens qu’il n'y a pas de pause dans la
prononciation entre 'antécédent “Ton frere” et le terme qui lui est apposé, “Pierre”, ou ce dernier n’est qu'un
individu parmi les fréres possibles: “Pierre” léve l'ambiguité de “Ton frére”, supportant plusieurs référents et dont il
restreint extension; “Ton frére, Pierre, est venu hier” est un exemple d’apposition détachée en ce sens qu’il y a une
pause dans la prononciation entre 'antécédent et le terme qui lui est apposé, pause marquée par une virgule a I'écrit,
ou “Pierre” et “Ton frére” sont strictement équivalents, ayant tous deux le méme référent. Dans le premier cas, il y a
donc multiréférentialité de I'antécédent tandis que dans le second il y a uniréférentialité de celui-ci. Pour 'ensemble
des détails sur cette question, cf. Sartori 2018).

-2/37 -



en des termes aussi tranchés, sera précisée au fil des siécles en prenant en compte des éléments
objectifs. Ces éléments objectifs sont en premier lieu d’ordre pragmatique, le @f al-bayan (appo-
sition explicative) présupposant la multiréférentialité de 'élément auquel on I'appose tandis que
le badal (permutation) présuppose au contraire son uniréférentialité, ce critére pragmatique ayant
pour corollaire un fait prosodique (opposant pause a absence de pause dans la prononciation) ou
respectivement liaison s'oppose a segmentation et donc a détachement (cf. Sartori 2018)," le ‘azf
al-bayan étant a rapprocher de la sifa (qualification), le badal du tawkid (corroboration). Voila ce
qui signe encore la singularité de la tradition grammaticale arabe sur ce point précis des apposi-
tions: la précocité de la distinction, méme implicite, a faire entre apposition liée et apposition

détachée.!

La tradition grammaticale arabe commence pour nous avec le Kitab de Sibawayhi souvent
présenté pour cela comme le Pere de cette discipline. Il est toutefois évident qu’il n’en constitue
pas le point de départ ex nibilo mais est plus a considérer comme un maillon précoce de cette tra-
dition grammaticale. Plus précisément désormais au sujet de l'histoire et de l'origine de cette tra-
dition qui ne nait donc pas avec Sibawayhi mais se matérialise pour nous avec lui, au moins deux
theéses s’affrontent: celle d’'une autonomie de ladite tradition ou la grammaire arabe serait une
création authentiquement autonome et endogeéne, exempte de toute influence externe notable, ou
bien, de maniére plus nuancée, celle d’'une hétéronomie qui envisage cette méme tradition gram-
maticale comme ayant bénéfici¢, dés ses commencements, de I'influence d’autres traditions gram-
maticales, nommément, de maniere directe ou indirecte via le syriaque, de I'influence de la gram-
maire du grec ancien. Jean Lecerf (1894-1980) parlait a cet égard de “I'éclosion d’une grammaire

. b . ). » . A ¢
syriaque et d’'une grammaire arabe, sous l'influence de la grecque”, précisant méme qu™“on peut

"% Les concepts de “segmentation” et de “liaison” sont issus de 'ouvrage du linguiste suisse du frangais, Charles

Bally (1865-1947), Linguistique générale et linguistique frangaise (cf. Bally 1965) et appliqués a la linguistique de
l'arabe par Pierre Larcher (cf. entre autres Larcher 2006 et Larcher 2008a).

""" Je me contenterai ici de noter que la catégorie arabe de badal va étre utilisée plus tard pour décrire les
appositions en moyen égyptien (xx‘-xvI° av. J.-C.) par Joachim Spiegel (1911-1989), ainsi que le note Wolfgang
Schenkel: “Die sog. Badalapposition, die ]. Spiegel in der ZAS 71 (1935) mit Blick auf die arabische
Nationalgramatik zuerst in die Beschreibung des Agyptischen eingefiihrt hat, findet nach anfinglicher
Zuriickhaltung nun mehr und mehr Eingang in die Grammatiken des Agyptischen” (“L’apposition-badal que
J. Spiegel a d’abord introduite dans la description de 'égyptien dans la ZAS 71 (1935) par référence a la grammaire
nationale arabe, trouve de plus en plus sa place dans les grammaires de I'égyptien, aprés une réserve initiale”,
Schenkel 1967: 113 et Spiegel 1935). Clest du reste a partir de Spiegel, qu’Alan Henderson Gardiner (1879-1963),
auteur d’'une grammaire du moyen égyptien intitulée Egyptian Grammar, ajoute une note (4a) a la nouvelle édition
de son texte qui présente trois types d’appositions dont il dit quils sont “common to Egyptian and Semitic
languages”, cette note indiquant expressément le terme badal (cf. Gardiner 1957[1927']: 68, note 4a).
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admettre, avec Steinthal [i.e. Heymann Steinthal (1823-1899)], comme les deux seules traditions

grammaticales entiérement indépendantes, celle des Grecs et celle des Hindous” (Lecerf 1960:

15).

Le but de cet article n’est pas de trancher en faveur de 'une ou de l'autre de ces deux ap-
proches pour lesquelles je me contente de renvoyer a un panorama résumant les arguments des
uns et des autres les concernant (cf. Sartori 2019: 219-223)."” Mon propos est plutét ici de
mettre en relief une sensibilité particuliére et singuliérement précoce de la tradition grammati-
cale arabe comparée a d’autres pour certains phénomenes linguistiques. De fait, on y trouve la
trace de la prise en compte de 'erreur du locuteur et de son autocorrection, sous la forme d'une
rectification, d’une rétractation, d’'une reprise de ce qu’il vient de prononcer. En un mot, cette
tradition grammaticale integre, méme si elle ne le nomme pas ainsi explicitement, le lapsus a sa

réflexion. Voici ce qui singularise encore la tradition grammaticale arabe.

Deux précisions avant de continuer. Tout d’abord, par “erreur” il ne s’agit nullement ici de
faire référence 4 ce que la grammaire arabe nomme labn “barbarisme, solécisme”, erreurs ou le lo-
cuteur transgresse les régles de la grammaire (et singulierement celles de la flexion désinentielle,
i7ab).” Les erreurs dont il s'agit sont celles ol la langue du locuteur fourche, celui-ci pro-
nongant involontairement autre chose que ce qu’il avait en téte. Cest en quoi ces erreurs peuvent
étre qualifiées de lapsus linguae. Toutefois, et il faut y insister, il ne s’agit pas ici de parler de la re-
connaissance par la grammaire arabe médiévale du lapsus au sens européen et moderne que ce
terme recouvre suite notamment a la popularité que lui conféra la psychanalyse. Ce serait alors
faire du précursorisme. Il s’agit juste de souligner la prise en compte, par cette grammaire, de
Perreur commise par le locuteur, ce qui se présente en soi, et comparé & nos traditions gramma-
ticales et linguistiques européennes, comme une singularité, de méme que la prise en compte de
la correction de cette erreur, par le locuteur lui-méme, cette autocorrection étant catégorisée
grammaticalement, ce qui constitue une autre singularité¢ comparée a nos traditions grammati-
cales. Elle y est catégorisée comme une apposition, appositions que la grammaire arabe, cela vient

d’étre rappelé, intéegre des le début connu par nous de son histoire, ce qui constitue une autre

2 Cela l'est dautant moins que ma position serait médiane en la matiére, considérant le génie propre de la

tradition grammaticale arabe, vivante et créative, tout en soulignant les emprunts et influences possibles dont elle
aurait bénéficié, devant une partie de ce qu'elle est a d'autres traditions via la voie diffuse (cf. Sartori 2019 et
Sartori 2020).

" Notre étude est donc trés éloignée de celle de Mohamed Sami Anwar dont le propos était justement, dans le
cadre de l'arabe, la correction de la langue et sa préservation par les grammairiens (cf. Anwar 1983).
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singularité en la matiere.

Et si ce fait apparait “singulier”, cela est vrai a plusieurs titres. Cela tient tout d’abord au
fait que P'entreprise grammaticale (et non linguistique)' fut (et reste encore pour une large part)
une entreprise normative d’'ou sont chassés, voire absents, les phénomenes d’écart a la regle. Cela
est particulierement vrai de la tradition grammaticale arabe et ce d’autant qu’elle n’est pas fran-
chement portée sur l'oralité, ce qui ajoute encore a sa singularité. De fait, a I'exception notable
mais marginale de Sibawayhi qui a abordé ¢a et la le cas de variantes régionalo-tribales et l'orali-
té," la grammaire arabe a focalisé toute son attention sur I'écrit d'une langue “savante”, “clas-
sique”, nommée au fil du temps fusha'® (“la plus chitiée”) mais qui n’est la langue de tous que
parce qu'elle n’est celle de personne: langue maternelle d’aucun locuteur, elle est celle du registre
écrit et, pour l'oral aujourd’hui, celle des média et des rencontres officielles. Langue du contréle
linguistique et de I'écrit, ce registre est donc celui ou “la vertu de l'auteur est de trouver et d’em-
ployer le mot juste”.” La grammaire de I'arabe se basant principalement sur trois sources que
sont la poésie préislamique, le Coran et la fagon de parler des Arabes bédouins (kalam al-Arab)
per¢us comme locuteurs authentiques et préservés, il semblait improbable qu’elle se penchat sur

Perreur telle que définie plus haut.'

2. Le lapsus et sa correction

2.1. Définitions et description du lapsus dans l'aire occidentale

Il sera donc ici question de déviation, d’erreur et de faute et non de norme grammaticale.

Plus précisément, et une fois n’est véritablement pas coutume, il sera question de la reconnais-

" Le lapsus a depuis été abordé, notamment pour le francais, par Iréne Fenoglio (cf. Fenoglio 1997,

Fenoglio 2003, Fenoglio 2004 et Fenoglio 2007).

® En lien avec le sujet de cet article, voici ce qu'écrit Michael G. Carter: “Another example of his concern with

actual spoken language is the category of badal al-galat ‘substitution of error’, when a person corrects himself after a
mistake, as in marartu bi rajulin himarin ‘I passed by a man [no, I mean] a donkey” (Carter 2004: 57; cf. également
Carter 2015: 39).

' Sur l'invention de cette langue et sur les aspects théologiques et idéologiques qui sous-tendent cette invention,

cf. Larcher 2021.

7" Formulation que j'emprunte 4 notre collégue Sylvain Brocquet, spécialiste de linguistique et civilisation indo-
européennes comparées (communication personnelle en date du 30/05/2022).

" Et de fait, les phénoménes qui seront ici abordés sont d’emblée déclarés absents du Coran a priori jugé exempt
de toute erreur (cf. Hasan 1966: II1, 671).
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sance, par la grammaire, de ces phénomeénes que l'on étiquette généralement, en frangais tout du
moins, comme des lapsus dont la définition est “Faute que 'on commet par inadvertance soit en

parlant (lapsus linguae) soit en écrivant (lapsus calami)”.”

Lexistence a 'oral du lapsus est soulignée par sa correction: sans elle, il continuerait d’exis-
ter mais passerait inaper¢u. Cest cette autocorrection, cette reprise (qui est également le signe
d’une prise en charge par le locuteur de son erreur) qui sont les marques d’une rectification sou-
lignant l'existence-méme du lapsus, ainsi que l'indique Fenoglio.” 1l s’agit par exemple de pro-
noncer “sur la plage” au lieu de attendu “sur la page™' du fait d’une langue qui fourche et de

) ’ . 7 1. ) . . 7 1. ) .
sen rétracter immédiatement d’'un point de vue temporel et (im)médiatement d’'un point de vue
de l'expression, c’est-a-dire avec ou sans recours a des ¢léments soulignant la correction comme
« d- . ?” « » o« h » . . 7 1) .
que dis-je?”, “pardon”, “euh...”, etc., mais toujours marquée par une rupture dans I'expression,
o 22 A 17 . A .« 7 A v
une reprise, et donc une pause.” A I'écrit, le lapsus peut ne pas étre corrigé méme s’il a toutes les
chances de I'étre et alors de ne laisser aucune trace, le scripteur qui se reprend effagant son erreur
pour lui substituer le bon mot: “A I'écrit, on dispose de temps pour se relire, revenir en arriére et
modifier son texte, arriver a la précision et a I'efficacité, sans qu'il reste trace de ces opérations en

dehors des brouillons manuscrits” (Abeillé & Godard 2021: 1, 111).”

Pour le frangais, le terme lapsus ne semble pas remonter avant 1630. De lui, le Dictionnaire

historique de la langue frangaise dit qu'il

est emprunté savamment (1826; peut-étre 1630 dans lapsus calami, selon Bloch [i.e. Oscar Bloch

19

Cf. https://www.le-tresor-de-la-langue.fr/definition/lapsus#top (consulté le 12/12/2021).

* Cf.  http://www.item.ens.fr/articles-en-ligne/lautonymie-dans-les-rectifications-de-lapsus/  (consulté le
01/06/2022).

*' Antoine Wauters le 15/06/2022 dans Iémission 28 minutes, Arte, 9:31 (https://www.arte.tv/fr/videos/
103958-205-A/28-minutes/, consulté le 16/06/2022).

?  Dans le cas de l'arabe, cest justement ce qui en fait, au sein des tawabi‘ “appositifs”, un badal “permutation,
substitution” et non un 4t bayan “apposition explicative”, le premier étant une apposition détachée (et donc
segmentée), le second une apposition liée. Cette distinction, implicite chez les grammairiens arabes médiévaux,
découle de linterprétation qu'il est possible de faire de leurs données (notamment du terme istindf “reprise”) et de
leurs explications (I'opposition explicite de 'unicité référentielle 4 la multiplicité référentielle) & la lumiere des
connaissances grammaticales et linguistiques modernes (cf. Sartori 2018).

»  Cela n’est toutefois pas toujours le cas ainsi qu'en témoigne Fenoglio 2003, Fenoglio 2004 et Fenoglio 2007.
Pour l'arabe, Arne Ambros et Stephan Prochizka croient voir dans le toponyme bakka le signe d’une erreur pour
makka (La Mecque), erreur conditionnée par des considérations phonologiques, ici l'assimilation, du fait de la
présence de la particule bi- avant lui, du m au b (cf. Ambros & Prochdzka 2004: 312). Jaakko Himeen-Antilla réfute
toutefois la possibilité d’y voir ce qu’il présente expressément comme un “lapsus linguae” pour les raisons invoquées
de rareté du phénomeéne a l'écrit (cf. Himeen-Anttila 2006: 443). Pour une sélection d’exemples présentés comme
lapsus calami en judéo-arabe, cf. Wechsler 2015: 78, 101, 181, 235, 267, 398.
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(1877-1937)] et Wartburg [i.e. Walther von Wartburg (1888-1971)]) au latin lapsus, proprement “ac-
tion de trébucher” [...] Le mot a été introduit pour désigner une défaillance de la mémoire (lapsus me-
moriae) puis, plus couramment, une faute que 'on commet par inadvertance, en écrivant (lapsus cala-

mi, 1836; peut-étre 1630) ou en parlant (1855, lapsus liguae). (Rey et al. 1998 [1992]: 11, 1977a)

Le Dictionnaire Latin-Frangais de Félix Gaffiot (1870-1937) indique en effet en dernier

sens de lapsus celui de l'erreur avec deux références a Marcus Tullius Cicero, Cicéron (106-43 av.
J.-C.), respectivement De Oratore: 11, § 339 et Academica: 1, § 45 (Gaffiot 2016 [1934]: 780). La

premiére de ces deux références, en son chap. LXXXIII, donne

Et cum sint populares multi variique lapsus, vitanda est acclamatio adversa populi, quae aut orationis
peccato aliquo excitatur si aspere, si arroganter, si turpiter, si sordide, si quo animi vitio dictum esse aliquid
videtur, aut bominum offensione vel invidia, quae aut iusta est aut ex criminatione atque fama, aut res si
displicet, aut si est in aliquo motu suae cupiditatis aut metus multitudo (“And as there are a number of
different ways of falling foul of the public, one must be careful not to arouse the disapproving outcries

of the people, who are aroused either by some error in the speech, if a remark is thought to be harsh

or arrogant or base or mean or to show some fault of character, or by personal annoyance or dislike
that is either deserved or arises from slander and rumour, or if the subject is unpopular, or if the pu-
blic is in a state of excitement arising out of some desire or alarm that it feels”, Cicero De Oratore: 1I,

465-466)
ce que Philippe Remacle (1944-2011) traduit ainsi:

Comme le peuple se laisse emporter 4 mille passions, a mille écarts, il ne faut pas s’exposer a soulever

ces explosions de désapprobation, qui sont provoquées tantét par quelque faute échappée a l'orateur,
p PP » q provoq par quelq pr

si dans ses paroles il laisse voir de la dureté, de 'arrogance, un sentiment vil et bas, ou tout autre vice
de 'ime; tantdt par la haine ou I'envie dont son client est I'objet, soit qu’elles aient un motif légitime,
ou qu’elles ne soient fondées que sur des bruits injurieux; tantdt par la défaveur de la cause; tantot en-

fin par quelque mouvement subit de passion ou de crainte chez la multitude.

Ici, toutefois, lapsus n’y est pas la faute commise par 'orateur, mais plutot I'écart, le trébu-
chement du peuple lui-méme, cette faute commise par l'orateur étant orationis peccato. La se-
conde de ces références, tome III des (Euvres complétes de Cicéron, Secondes Académiques, livre

premier, chapitre XII, donne

Ttaque Arcesilas negabat esse quidquam, quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi re-

24

http://remacle.org/bloodwolf/orateurs/oratore2.htm (consulté le 27/05/2022).
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liquisset [ut nibil scive se sciret]; sic omnia latere censebat in occulto. Neque esse quicquam, quod cerni, aut
intellegi posset: quibus de causis nihil oportere neque profiteri, neque affirmare quemquam, neque assensione
approbare; cobibereque semper, et ab omni lapsu continere temeritatem: quae tum esset insignis, cum aut
falsa, aut incognita res approbaretur: neque hoc quidquam esse turpius, quam cognitioni et perceptioni as-

sensionem approbationemque praecurrere
que Désiré Nisard (1806—1888) traduit ainsi:

Clest pourquoi Arcésilas soutenait qu'on ne peut rien savoir, et non plus seulement qu’on ne sait rien;
ou s’en était tenu Socrate: tant les choses sont profondément cachées. Il n’est rien, selon lui, que 'on
puisse voir ou comprendre; en conséquence, on doit ne rien tenir pour certain, ne rien affirmer, ne
donner a rien son assentiment, mais retenir toujours son jugement, et se garder de toute précipitation

facheuse et de cette légereté qui se signale surtout lorsque 'on donne les mains a lerreur, ou a des

opinions sans motifs connus, tandis que rien n’est plus honteux que de se prononcer et d’afhirmer

avant d’étre arrivé 4 la vue claire et 4 la connaissance exacte (Cicéron (Euvres complétes: 111, 434a-b).”

La, lapsus y est peut-étre un peu plus la faute commise par un orateur, mais recouvre sur-
tout I'idée d’'un jugement hatif, par précipitation (qui est I'un des premiers sens enregistrés par
Gaffiot qui parle de “course rapide”, cf. Gafhot 2016 [1934]: 780) dans l'expression de son

jugement.”

La consultation de 'Oxford English Dictionary a “slip of the tongue” comme calque de lap-
sus linguae donne par contre “1725 N. Bailey tr. Erasmus All Familiar Colloquies 350 In Matters
so sacred there is Danger in a Slip of the Tongue”.”’ Il s’agit 1 de la traduction anglaise des Col-
loquia Familiaria (1522) d’Erasme de Rotterdam (1466 ou 1467 ou 1469-1536) ou l'on trouve
effectivement siquidem in rebus tam sacris etiam linguae lapsus non vacat periculo, qui serait mieux
traduite en francais par “en effet, dans des mati¢res si sacrées, méme un lapsus [linguae] n’est pas
sans danger” (Erasmus Collogquia: 1, 356). Plus tot dans l'histoire, dans un sermon prononcé lors
de la déposition de Richard II (1367-1400) en 1399 par l'archevéque de Cantorbéry, Thomas

Arundel (1353-1414), on trouve également ceci: ““The blessed man who erred not in tongue’

25

Cf. également http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Ciceron/academiques0.htm (consulté le 27/05/2022).
* Rien n’est visiblement 4 trouver plus tardivement dans le Mediae Latinitatis Lexicon Minus de Jan Frederik
Niermeyer (1907-1965), si ce n’est, quoiqu’éloigné, le sens de péché (cf. Niermeyer 1976: 581). Concernant les deux
références faites par Gaffiot 4 Cicéron, elles se retrouvent dans le Thesaurus Linguae Latinae accompagnées d’autres
références plus tardives (cf. Collectif: VII [pars altera, section II, 1970-1979], 956-957).

7 https://www-oed-com.lama.univ-amu.fr/view/Entry/
181877?redirectedFrom=slip+of+the+tongue#eid22249490, consulté le 28/08/2022.
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[...] Beatus vir qui non est lapsus in lingua” (Fletcher 2005: 5 et note 10 p. 5).*® Cela montre I'en-
registrement, a une date déja ancienne, visiblement le fait d’érudits et humanistes de la Renais-

sance, du terme lapsus dans le sens qui nous occupe ici.

Sa reconnaissance comme objet linguistique ne semble par contre pas remonter au dela du
xix° siecle (cf. Pallaud 1999: 9-10), voire n’étre que relativement récente, notamment avec un nu-
méro spécial de la revue Linguistics consacrée aux lapsus coordonné par Anne Cutler
(1945-2022).” Cest a elle qu’on doit toutefois un article (cf. Cutler 1979) ou elle présente deux
des travaux de Rudolf Meringer (1859-1931, philologue) qui traita des erreurs de langage (cf.
Meringer & Mayer [i.e. Karl Mayer (1862-1936, psychiatre)] 1895 et Meringer 1908) sous le
prisme de la psycholinguistique et non de celui de la psychopathologie ainsi que Sigmund Freud
(1856-1939) l'entendait et tendait a I'imposer dans les débats scientifiques (cf. Cutler 1979:
62-66 et Pallaud 2001: 53-54).” Du reste, les recherches de Meringer et Mayer étaient visible-
ment connues de Freud, “auxquelles il s'est référé longuement [... et] Meringer protestera vigou-
reusement contre Uemprunt ‘redirigé’ que Freud fera de certains de ses exemples” (Pallaud 2001:
53). Cela tendrait donc a montrer que ce n’est pas parce que la psychanalyse s’est emparée du
lapsus qu'’il serait devenu un objet linguistique, mais plut6t que la psychanalyse s'en est emparée
parce qu’il emportait dans sa compréhension une forme d’association (phonétique, sémantique,

etc.) entre les deux termes en jeu.

Toutefois, I'influence dans la tradition occidentale de la psychanalyse va peser de telle sorte
que l'inscription du lapsus comme objet linguistique restera et reste encore trés limitée ou mar-

ginale.” En 1937, le médecin, psychiatre et linguiste Edouard Pichon (1890-1940) indiquait que

% Je dois ces derniéres références a Pierre Larcher que je remercie chaleureusement et a qui je dois également la

traduction francaise d’Erasme (communication personnelle en date du 28/08/2022). La référence de la citation
d’Arundel est Rotuli Parliamentorum, 1278-1503, ed. J. Strachey et al., 6 vols., London 1767-77, III, 423 (cf.
Fletcher 2005: 4).

29

Linguistics 1981, 19:7-8, intitulé Slips of the Tongue and Language Production.
* Pour un apergu des résultats des deux ouvrages de Meringer (et de Mayer), cf. Levelt 2013: respectivement 155
et 158. Jadresse ici un grand merci 4 Jean-Michel Fortis qui m’a communiqué (en date du 26/08/2022) non
seulement cette derniére référence, mais également celle de Cutler (1979) et celles de Meringer (et Mayer). On peut
enfin citer au moins une étude antérieure a celle de Cutler, datée de 1968, celle de Donald S. Boomer et John D.M.
Laver (cf. Boomer & Laver 1968) ainsi que deux ouvrages coordonnés par Victoria Fromkin (1923-2000), intitulés
Speech Errors as Linguistic Evidence et Errors in Linguistic Performance: Slips of the Tongue, Ear, Pen, and Hand
respectivement de 1973 et de 1980 (cf. Fromkin 1973b et Fromkin 1980), Fromkin & qui l'on doit un certain
nombre d’articles sur la question de l'erreur dont Fromkin 1973a.

% “Lorsque je me suis intéressée aux lapsus, en linguiste, j'étais trés seule et ce n’était guére apprécié. Il n’y a pas
- que je sache - de tradition en grammaire francaise de I'étude du lapsus. Il y a quelques études psycho-cognitivistes
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Pour retrouver l'unité profonde et la signification psychologique de chaque entité grammaticale, le
linguiste devra la remembrer au moyen des phrases les plus diverses ou elle figurera. A cette tiche, les
tours singuliers, les phrases négligées, les lapsus seront appelés a concourir, a c6té des emplois litté-
raires. [...] Je n’ai pas attendu d’étre initié 4 la psychanalyse, dans laquelle on sait la signification attri-
buée si justement aux lapsus par M. Freud, pour sentir, en grammaire, la valeur précieuse du moindre

fait, fat-il méprisé et anathématisé par les législateurs de la langue “correcte” (Pichon 1937: 35)

Ce faisant, il indiquait en creux que les lapsus n’étaient pas plus intégrés a la grammaire du
francais qu’a sa linguistique. Ils ne le sont visiblement pas davantage depuis. De fait, les études
du numéro spécial de Linguistics comme celles qui ont suivi* abordent principalement la question
des raisons et/ou des mécanismes de la production des lapsus (cf. Ducrot & Schaeffer 1995: 505,
Pillon 1998, Pallaud 2001: 54-59) ainsi que celle de leur reconnaissance ou interprétation
(cf. Pallaud 1999: 11-12%, Pallaud 2001: 59-62) de méme que celle de la typologie de ces lapsus.
La, ils sont notamment distingués en lapsus linguae, calami, audientis, lectoris, etc. (cf. Bran-
cher 2016), ou bien et en plus classés selon des considérations qui sont soit phonétiques et mor-
phophonologiques, soit psychosociolinguistiques (cf. Rossi & Peter-Defare 1998 et leur biblio-
graphie: 93-97).* Par contre, il n’y est ni question de l'intégration de ce phénoméne linguistique
dans les travaux grammaticaux, ni, surtout, de la catégorisation fonctionnelle au sein de la gram-

maire de la correction qui y est apportée.”

mais l'aspect linguistique y est simplifi¢” (Fenoglio, communication personnelle en date du 02/06/2022).
#  Je n'en cite ici que quelques-unes: Garrett, F. 1982 (dans le champ de la neurolinguistique et des sciences
cognitives); Andreiolo 1985, Fenoglio 1997, Rossi & Peter-Defare 1998, Pallaud 1999, Fenoglio 2003,
Brancher 2016 et Rabatel 2018.

* Dont le but est “avant tout une tentative de construire son objet: et de répondre 4 la question: ‘Qu’est-ce qu'un
lapsus dans le champ linguistique?”” (Pallaud 1999: 18).

*  Pour une typologie grammaticale de lerreur qui envisage les aspects phonologique, morphologique et
syntaxique, on citera Fromkin 1988. Parmi les nombreuses études de ce type, il en existe méme ayant pour langue-
objet l'arabe: dans le champ phonétique et morphophonologique, on peut citer Abd-El-Jawad & Abu-Salim 1987
et Al-Rashid 2006, et dans celui de la psychosociolinguistique Safi-Stagni 1987, Safi-Stagni 1992 et Prunet et
al. 2000. Hartmut Bobzin donne un exemple de lapsus phonologique par contamination en arabe: “Nach einem von
ihnen sei yi‘anina als ‘Versprecher’ zu deuten, und zwar als Kontamination aus yi‘%dina und yianidna” (“Selon I'un
deux, yianina est 4 interpréter comme un lapsus, a savoir comme une contamination de yi%dina et yi‘anidna”,
Bobzin 1982: 76). La contamination dont il s'agit, dite aussi fusion (cf. Levelt 2013: 158), est une forme de
télescopage involontaire (le télescopage étant a la base de la formation des mots-valises, type “tracances” issu de la
combinaison volontaire de “travail” et de “vacances”). Aboutissant ici a yi‘anina, elle met en jeu le verbe yi‘adina
(< yi%di-na) de sens “nous étre hostile” et le verbe yi‘anidna (vraisemblablement < yi‘Gnid-nd) de sens “sopposer
obstinément a nous” (cf. Badawi & Hinds 1986: 605a), le résultat s’expliquant par une proximité paronymique (et
ici sémantique): la combinaison de yi‘anidna et de yi‘adina aboutit alors 4 yi‘anina.

¥ 1l n'est qu'a voir le traitement des “Reparaturen”, c’est-a-dire des réparations faites aux lapsus (Verprecher) (cf.

-10/37 -



Une grammaire du frangais comme celle de Riegel ez al. (cf. Riegel et al. 2004) n’aborde
par exemple pas du tout le sujet, non plus que Le Bon usage (cf. Grevisse 2001). Il n’y a peut-étre
pas réellement motif a s'en étonner puisque le propre de la norme grammaticale est justement de
ne traiter que de ce qui se doit étre et non des déviations et erreurs. L’étonnement est peut-étre
plus légitime dans le cas d'une grammaire dite descriptive et récente ou elles n'y figurent pas non
plus (cf. Eluerd 2017: 44-45 §77-79, 71-73 §125-126), mais, la encore, en toute honnéteté, qui,

rédigeant une grammaire, aurait en téte d’y traiter des lapsus et phénomenes de correction?

2.2. La tradition arabe

Il semble pourtant que la reconnaissance précoce du lapsus soit le cas d’une langue au
moins, l'arabe, et ce depuis fort longtemps, elle qui réserve dans sa grammaire une section a ces
phénoménes.* Prenons ainsi, Mustafa al-Galayini (1886-1944) qui, compilateur des classiques
dans son Gami‘ al-duriis al-‘arabiyya (‘La Somme des études arabes”), se base justement sur eux
dans lexposition de la matiere grammaticale. Il distingue quatre types de permutatifs

(cf. Galayini Gami® 111, 179-180) dont voici, pour mémoire, les trois premiers.

Le premier que présente Galayini est al-badal al-mutabigq “permutatif d’accord” également
nommé badal al-kull min al-kull “permutatif du tout pour le tout” ou “permutatif total” qu’il
exemplifie par une référence coranique (Cor. 1, 6-7): ’ibdi-na l-sirata l-mustagim sirata lladina
an‘amta ‘alay-him (“Conduis-nous [dans] la Voie Droite, la Voie de ceux a qui Tu as donné Tes
bienfaits” (Blachére 1950: 29). Le deuxieme est appelé par contraste badal al-ba‘d min al-kull
“permutatif de la partie pour le tout” ou “permutatif partiel”, entre autres exemplifié par ga‘at al-
gabila rubu-ha “La tribu est venue, au quart”, “La tribu est venue, [euh...] le quart d’entre elle”,
ou il s'agit de corriger ce que pourrait comprendre l'allocutaire au moyen d’une restriction de la

définition en intension de I'élément par une second définition, en extension, au moyen d’un dé-

Schade ez al. 2003: 333a-335b) qui n'y sont jamais abordées sous l'angle grammatical. Schenkel, pour le moyen
égyptien, aborde méme le badal al-galar qu’il tire pourtant de la grammaire de l'arabe, mais pas d’'un point de vue
strictement grammatical, d’autant moins qu'il précise a son propos: “Es handelt sich hier nicht um eine normale
grammatische Konstruktion, sondern um ein Anakoluth” (“Il ne s’agit pas d’une construction grammaticale
normale, mais d'une anacoluthe”, Schenkel 1967: 119), “anacoluthe” ayant sans doute été utilisé pour rendre
compréhensible a ses lecteurs I'idée de “reprise” des grammairiens arabes.

% Ce qui viendra nuancer quelque peu l'assertion faite selon laquelle “There can be no doubt that research on
slips of the tongue or speech errors in gerenal, a neglected area of Arabic linguistics (je souligne), is important and

useful” (Abd-El-Jawad & Abu-Salim 1987: 145).
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nombrement.”” Le troisiéme, enfin, est appelé badal al-istimal 4 comprendre soit comme “per-

738

mutatif du contenu pour le contenant ou du contenant pour le contenu™ ou “permutatif d’inclu-

sion”, mais qulil serait certainement plus juste de nommer de “circonscription” ou de
“délimitation” voire de “restriction” dans la mesure ou il s'agit d’empécher I'extension a l'en-
semble du mubdal min-bu (élément auquel est apposé le badal). 1l se distingue du précédent par
la condition faite au permutatif de ne pas étre une partie de 'élément avec lequel il permute (‘ala
Sart “an la yakina guz’an min-bu, Galayini Gami® III, 179), ce que Galayini exemplifie entre
autres par nafa‘a-ni al-mu‘allim ilmu-hu “L’enseignant — son savoir — m’a rendu service”. La en-
core, il sagit de corriger ce que l'allocutaire pourrait comprendre au moyen d’une restriction en
extension & un élément non consubstantiel ou intrinséque a 'élément défini en intension.” Dans
les trois premiers types entrevus, il s'agit donc a chaque fois de préciser ou de corriger ce que
)
. ’ . A N (= - - . o\ NS T ) .
pourrait comprendre I'allocutaire. A cela, Galayini ajoute un quatrieme type ou il s'agit cette fois,

pour le locuteur, de se corriger suite a une erreur qu’il vient de commettre.

3. Le permutatif de rectification

Galayini nomme ce quatri¢me type al-badal al-mubayin (Galayini Gami® 111, 180; cf. éga-
lement Badi® Ya‘qub 2006: IV, 88b), ce que 'on peut traduire comme “le permutatif distinctif” et
interpréter comme “le permutatif de rectification”, “de reprise” ou encore “d’autocorrection”, que

‘Abbas Hasan (1900-1979) nomme également badal al-mubayana (Hasan 1966: 111, 670).%

Galayini comme plus tard Hasan et Badi Ya'qb subdivisent ce type en trois sortes: le ba-

7 Sur ce double mouvement définitoire en intension puis en extension, voir également le fonctionnement du

corroboratif (tawkid) et Sartori 2021b.

*  Ainsi appelé par Karl Heinrich Schier (1722-1849; cf. Schier 1849: 393).
¥ Remarquons que l'exemple de Galayini concernant 'exemplification au nominatif n’est pas trés bien choisi, les
deux qui suivent, respectivement pour l'accusatif et le génitif étant meilleurs. De fait, dans la mesure ou muallim,
participe actif du verbe II @llama dont le sens est “transmettre un savoir”, signifie littéralement “qui transmet un
savoir”, il est difficile de dire que le Gm “savoir” n’appartient pas & la définition en intension de mu‘allim
“enseignant”. Les deux autres exemples de Galayini sont de fait mieux choisis: “abbabtu Halidan Saga‘ata-hu “Yaime
Halid, son courage” et *uibtu bi-Aliyyin bulgi-hi “{admire ‘Ali, son caractere”. Je remercie ici Pierre Larcher qui
m’a suggéré cette précision (communication personnelle en date du 26/08/2022).

“ Les termes mubayin et mubayana appartiennent i la racine B-vy-N et sont tous deux dérivés de la forme verbale
augmentée II1. Albert (Albin) Félix Ignace de Biberstein Kazimirski (1808-1887) enregistre deux sens a cette forme:
“1. Se séparer des autres et les abandonner, 2. Intervenir” (Kazimirski 1860: 186b) et Hans Bodo Wehr (1905-1981)
les significations suivantes: “to part, go away (from), to leave (s.0.); to differ, be different (from), be unlike s.th.; to
contradict (s.th.), be contrary (to); to conflict, be at variance, be inconsistent (with s.th.)” (Wehr 1976: 106a).
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dal al-galat (permutation d’erreur), le badal al-nisyan (permutation d’oubli),”" et le badal al-’idrab
(permutation de rétractation, dont une face est en fait une rétractation feinte et qu’il serait égale-

ment possible de nommer permutation de “surenchére”, semblable 4 la correctio latine).”

Notons d’emblée que d’'un point de vue terminologique le découpage que Galayini propose
nest pas le seul. Ainsi, pour Radi al-Din al-’Astarabadi (m.688/1289?), ce qui n’est chez Galayini

qu'une espece du genre dit al-badal al-mubdyin est en fait un genre a part entiére, le badal al-ga-

43

lat,” et Cest sous celui-ci qu’il distingue, dans I'ordre énoncé ici, les types respectifs de galat

sarih mubaqqaq “[permutation] d’'une véritable erreur”, de galat nisyan “[permutation] d’oubli” et
enfin de galat buda™ “[permutation] de seconde pensée” (cf. ’Astarabadi SK(1): 11, 403-404). De
son coté, mais chez les arabisants cette fois, William Wright (1830-1889) réduit les sous-types
du badal al-galat a deux en subsumant badal al-’idvab (“the permutative of retractation”) avec ba-

dal al-bada’a™ (“the substitution of a new opinion, something one would like to substitute for

‘" Ou l'on pergoit donc une typologie des lapsus, issue du fond grammatical arabe médiéval, semblable 4 ce que

font des auteurs contemporains pour les langues européennes (cf. notamment Rossi & Peter-Defare 1998 ou
Brancher 2016).

“  Je délaisserai dans cet article le dernier sous-type auquel doit étre réservée une étude a part entiére pour I'arabe
(cf. Sartori Permutation feinte).

“ On appréciera ici la concision de la présentation de Radi al-Din al-’Astarabadi: “I'indice de la restriction a
quatre des permutatifs tient au fait que le signifié du second [terme] ne manque pas d’étre [Iéquivalent] du signifié
du premier [terme] ou non. Le premier [cas] est le permutatif du tout [pour le tout], quant au second [cas], soit le
second [terme] y est une partie du premier ou non. Le premier [cas] est le permutatif de la partie [pour le tout],
quant au second [cas], soit 'action attribuée au terme auquel est apposé le badal est incluse dans le second, cest-a-
dire lui étant lié d’'une maniére ou d’une autre, ou non. Le premier [cas] est le permutatif de “restriction” et le
second le permutatif d’erreur” (wa-dalil pasr al-"abdal fi al-"arba‘a "anna-bu la yabli madlil al-tani min “an yakina
madlal al-awwal “aw la wa-1-"awwal badal al-kull wa-1-tani *imma an yakina al-tani fi-bi ba‘d al-"awwal ‘aw ld wa-
[-awwal badal al-ba‘d wa-I-tani *imma ‘an yakina fi-bi al-fil al-musnad “ila al-mubdal min-bu mustamilan ‘ala al-
tani “ayy mutaqadiyyan la-bu bi-wagh ma ‘aw la wa-1-"awwal badal al-istimal wa-l-tani badal al-galat, ’Astarabadi
SK(1): I, 403). Cette présentation est toutefois déja présente chez Ibn al-Hagib (m.646/1249) dans son ’Tdah
(cf. Ibn al-Hagib Idah: 1, 426).

“ Ce terme apparait ainsi vocalisé dans I'édition utilisée (cf. également ’Astarabadi SK(2): II, 386), mais pas
ailleurs (cf. ’Astarabadi SK(3): I, 1081 qui donne la suite ba>-dal-hamza-’alif, certainement une coquille pour ba-
dal-"alif-hamza et ’Astarabadi SK(4): 1, 340, 1. 1 qui donne, lui, ba’-dal-alif surmonté d’une hamza et donc bada’ ou
buda’). Pierre Larcher (communication personnelle en date du 26/08/2022) confirme la lecture buda’ a partir d’'une
autre édition, celle de ‘Abd al-‘Al Makram (III, 121) dont je ne dispose malheureusement pas, et confirme que
I'édition d’Istanbul (1310), dont je ne dispose pas non plus, doit étre & la base de (4). Cest sous la forme ba’-dal-
‘alif-hamza que le terme apparait chez Ibn Manzir (m.711/1311), il est vrai sans qu'il ne précise la vocalisation du
mot, qui le définit comme “le fait de trouver juste quelque chose connu aprés coup [...] et Farra’ a dit “bada i
bada’un” Cest-a-dire un autre avis m’est apparu” (istiswab Say’ ‘ulima ba‘d “an lam yulam [...] wa-qala al-Farr@
“bada li bada’un” "ay zabara Ii ra’y “abar, Ibn Manztr Lisan: 11, 42). Le terme semble donc devoir étre lu bada’ ou
buda’, et pour Hasan, il s’agit de bada’, ainsi qu'il le précise: “bi-fath al-ba’ wa-I-dal’ (Hasan 1966: 671, note 3).

45

Wright y ajoute donc un “alif; de sorte qu’il I'écrit avec un ‘alif madda, et vocalise bien le ba’ en a.
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the original statement”) et en subsumant sous une seule catégorie badal al-galat wa-I-nisyan

(“the permutative of error and forgetfulness” (cf. Wright 1996 [1898]: 11, 286).

Le premier sous-type peut étre décrit comme un permutatif de lapsus linguae, ce que fait
du reste expressément Edward Henry Palmer (1840-1882), lui qui, dans sa Grammar of the Ara-
bic Language, le présente comme venant “to correct a lapsus linguae” (Palmer 1874: 276). A ce
titre et en tant que tel, il s’agit d’'une véritable trace de prise en compte de l'oralité par la gram-
maire de l'arabe, souvent présentée comme une grammaire exclusivement de I'écrit: a I'écrit, on
gomme, rature, efface et remplace I'erreur par le mot juste qui se substitue au premier dont il ne
reste normalement pas trace, contrairement a l'oral ou ce qui est dit I'est de maniére irrémé-
diable.” Un exemple en frangais serait tel que Jai vu linfirme, Uinfirmier dont un équivalent
arabe, pour un semblable exemple de paronymie, pourrait étre ra‘aytu al-mu‘allil al-mu‘allim

(“Vai vu le raisonneur, 'enseignant”).” L’exemple qu’en donne Galayini est le suivant:

“ 1l est, 2 ma connaissance, le seul parmi les grammairiens arabisants anciens a le reconnaitre ainsi de maniére

explicite. Wehr n’enregistre quant & lui que le lapsus calami sous sabqat al-qalam “slip of the pen, lapsus calami” (cf.
Wehr 1994: 459b). Plus récemment, Amund Bjersnes identifie bien le badal al-galat aux “slips of the tongue”, et
donc aux lapsus (cf. Bjorsngs 2011: 488) et, avant lui, Salvador Pefia Martin et Miguel Vega Martin font de méme:
“Los sabios musulmanes de la palabra distinguen, por un lado, entre lahn, barbarismo y solecismo, y, por otro, galat,
equivocacion o lapsus. Los nabwiyyin o graméticos, en general, han tenido en cuenta el lapsus lingiiistico al aislar
entre los apositivos concordados (tawabi‘) una clase especial, a la que llaman badal al-galat, esto es, permutativo por
equivocacién” (“Les spécialistes musulmans du discours distinguent, d’'une part, lahn, barbarie et solécisme, et,
d’autre part, galat, malentendu ou lapsus. Les nabwiyyin ou grammairiens, en général, ont tenu compte du lapsus
linguistique en isolant parmi les appositifs concordants (fawabi) une classe spéciale, qu'ils appellent badal al-galat,
Cest-a-dire permutation par erreur”, Pefia Martin & Vega Martin 2004: 491).

7 Galéyini précise toutefois que les personnes éloquentes ne peuvent en étre victimes: “Le permutatif de
rectification dans ses différentes sortes n’apparait pas dans le discours des personnes éloquentes, et celui parmi eux,
§'il devait lui arriver d’en faire I'expérience, ferait apparaitre entre le permutatif et 'élément avec lequel il permute le
mot bal (“[mais] plutdt, voire”) en guise d’indice de son erreur, de son oubli ou de sa rétractation” (wa-I-badal al-
mubayin bi-"agsami-hi la yaqa‘u fi kalam al-bulagd’, wa-l1-badi‘ “in waqa‘a fi Say’ min-bu ‘ata bayn al-badal wa-I-
mubdal min-bu bi-kalimat “bal” daldlatan ‘ald galati-bi "aw nisyani-hi ‘aw ’idrabi-bi, Galayini Gami© 111, 180). Cette
remarque s'origine au moins chez Radi al-Din al-’Astarabadi: “ni la faute pure ni la permutation d’erreur ne se
produisent [que ce soit] dans le discours des personnes éloquentes [ou dans] de ce qui procéde de la réflexion et de
Pesprit. Cela ne se trouve dés lors pas dans la poésie, et si cela se produit dans le discours, on est alors en droit de se
rétracter du premier, fautif, au moyen de bal (“[mais] plutdt”)” (wa-la yagi'u al-galat al-sirf wa-la badal al-nisyan fi
kalam al-fusaba’ wa-la yasduru ‘an rawiyya wa-fatana fa-la yakinu fi i “aslan wa-"in waqa‘a fi kalam fa-haqqu-hu
al-’idrab ‘an al-‘awwal al-maglias fi-bi bi-bal, cf. ’Astarabadi SK(1): II, 404; ’Astarabadi SK(2): II, 386;
’Astarabadi SK(3): 1, 1082; Astarabadi SK(4): I, 340, . 6-7).

® 1l Sagit la de ce que l'on entend couramment par lapsus (et notamment lapsus linguae), cette forme
paradigmatique ayant pour caractéristique que 'expression corrigée et I'expression correctrice sont paronymes, la
paronymie expliquant pour partie (au moins) le lapsus. Le lapsus (méme linguae) ne se résume pour autant pas a cela
et la paronymie n’est alors que le cas le plus emblématique du lapsus, mais il peut également s'agir de “ai vu
lenfant, la moto dans la rue” ainsi que le montrent certains exemples cités par Fenoglio, comme celui-ci: “Clest
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(1) g@’a al-mu‘allim al-tilmid (Galayini Gami 111, 180)

L’enseignant, 'éleéve [plutot] est venu

Le deuxieme sous-type revient a se tromper non pas du fait d'une langue qui fourche, mais
en raison d’un oubli. A ce titre, il correspond au lapsus memoriae dont la reconnaissance semble
devoir attendre le xvi® siécle dans nos traditions européennes. Galayini résume la différence 2
faire entre les deux de la sorte: “le permutatif d’erreur a a voir avec la langue, celui d’oubli avec
Vame” (fa-badal al-galat yata‘allaqu bi-l-lisan wa-badal al-nisyan yata‘allaqu bi-I-ganan,
Galayini Gami® 111, 180). Ici, on pense dire vrai, mais on se souvient en le disant qu’il s’agissait

d’autre chose, oubli¢ sur le moment. Voici 'exemple qu’en donne Galayini:

(2) safara ‘Ali ila Dimasq Ba‘albakk (Galayini Gami® 111, 180)

‘Alf est parti @ Damas, Baalbek [plutdt]

Enfin, si jemploie ici le terme de “rectification”, c’est dans la mesure ou figure explicite-
ment le fait qu'il s’agit pour le locuteur dont la langue a fourché de rectifier (yatadarak) rapide-

ment son erreur:

Le permutatif de lerreur (badal al-galat) [i.e. lapposition au lapsus linguae] est celui des cas de figures
ou est mentionné le terme auquel le badal est apposé (mudal min-bu) du fait d’une erreur de langue
(galat lisani) [i.e. lapsus linguae] et ou vient apres lui le permutatif (badal) pour corriger l'erreur. Et ce-
la, C'est lorsque la langue, involontairement, se précipite” [i.e. fourche] a prononcer I'élément auquel
on appose (al-matbii) puis que cette erreur et faute est rapidement révélée au locuteur qui mentionne
alors le permutatif pour rectifier par lui la faute de langue et la corriger. (badal al-¢alat wa-huwa alladi
yudkaru fi-bi al-mubdal min-bu galatan lisaniyyan wa-yagt’u al-badal ba‘da-bu li-tashib al-galat wa-da-
lika bi-an yagriya al-lisan bi-l-matbi‘ min gayr qasd tumma yankasifu bada al-galat wa-I-bata’ li-l-mu-
takallim sari‘an fa-yadkuru al-badal li-yatadaraka bi-hi al-hata’ al-lisani wa-yusabbiba-hu, Hasan 1966:

11, 670-671)

Il se trouve par ailleurs qu'en arabe classique et a I'écrit, la marque explicite du lapsus est

embétant de lire, mais comme c’est trés compliqué et c’est pas trés présent dans ma voiturdans ma mémoire” (cf.
http://www.item.ens.fr/articles-en-ligne/lautonymie-dans-les-rectifications-de-lapsus/, consulté le 26/08/2022),
exemples semblables & (1).

® Wehr enregistre 'expression agra ‘alsinata-hum bi- avec le sens suivant: “he brought them to the expression
of..., caused them to voice or utter s.th.” (Wehr 1994: 145b) que ne donne ni Kazimirski ni Daniel Reig
(1929-2007); cf. Kazimirski 1860: I, 2584b et Reig 1997: art. 975.G-r-A).

-15/37 -



en fait le bal dit al-tadaruk,” ou celui qui parle “se reprend” (d’une erreur). En voici un
exemple: ga’a-ni Zaydun bal Amrun (“Est venu chez moi Zayd, que dis-je?/plutét ‘Amr”). Du
reste Hasan indique ceci tres clairement, lui qui précise que le mieux pour éviter toute confusion

ou quiproquo (lubs) est encore d’employer bal pour signaler la rectification:'

On a vu que les trois types de permutatif mubayin [de rectification] avaient besoin d’'un contexte qui
éclaircisse et empéche le quiproquo. Mieux que ces trois types est de faire précéder devant chacun
d’entre eux — de maniére immédiate — la particule de coordination bal (“mais”) qui sert a la rétracta-
tion. (sabaga “anna ‘anwa‘ al-badal al-mubayin al-talata tabtagu ’ila qarina tiudibu wa-tamna‘u al-lubs.
wa-"absan min-ha ‘an yataqaddama ‘ali kull naw* - mubasaratan - parf al-‘atf “bal” al-mufid li-1-’idrab,

Hasan 1966: III, 673)

On I'a vu, un auteur postclassique™ du vi/xme siécle comme ’Astarabadi aborde explicite-
ment le phénomene de lerreur (¢alat pour lui) de méme que sa rectification, ce qu’il est tout a
fait possible d’interpréter comme une reconnaissance implicite du lapsus. Qu'en est-il plus tot

dans cette tradition grammaticale?

4. La grammaire arabe médiévale classique

Sans faire I'histoire complete, notamment terminologique, des permutations en jeu ici, je

.. . ) . . - . . e
partirai naturellement du premier d’entre les grammairiens, Sibawayhi, ce qui nous place au 17/
vinr‘ siecle. Comme souvent dans son Kitab, les données sont éparses: aucun chapitre n’est consa-
cré en tant que tel aux appositifs (tawabi)* et par suite aucun au permutatif (badal).”* Si la ter-
minologie que nous avons vue n’est en partie pas présente dans cet ouvrage,” il est toutefois pos-
sible de trouver un passage ou les trois sous-types de ce que Galayini nomme badal al-mubayin

semblent étre abordés ensemble. A partir de I'exemple suivant, marartu bi-ragulin himarin “je

* L’arabe est une langue 4 deux “mais” ol bal est une particule de rectification réfutative distincte de lakin(na)

qui est, elle, une particule de rectification argumentative (et préventive), cette opposition recoupant celle de
l'allemand avec respectivement sondern et aber et celle de I'espagnol avec sino et pero. Pour l'arabe, Larcher signale
explicitement la fonction de tadaruk (le fait de se reprendre) de bal et, surtout, articule entre elles les différentes
fonctions de bal. Sur cette question, cf. Larcher 1991, Larcher 1992, Larcher 2009 et Larcher 2017: 255-267.
Il n’est pas le premier a le dire, cf. supra note 47.
Clest-a-dire appartenant a une période postérieure a la seconde moitié du v*/x1° siécle.
Cf. supra la remarque en note 7.
Dont le traitement se répartit donc sur plusieurs chapitres (cf. Owens 1990: 70-72).
Notamment pas istimal (cf. Troupeau 1976: 120).
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suis passé prés d’'un homme, un 4ne”, Sibawayhi entrevoit deux cas, soit qu’il s’agisse de quelque
chose d’absurde (mubal), soit au contraire de quelque chose de recevable (basan), le premier cas
signifiant que le locuteur veut dire que “homme est un dne” (fa-‘an taniya “anna al-ragul

bimar). Concernant le second cas, voici ce que dit Sibawayhi:

Quant a celui qui est bon, cest que tu dises marartu bi-ragulin (“je suis passé pres d’'un homme”) puis
que tu substitues al-pimar (“'ane”) & al-ragul (‘'homme”) et que tu dises pimdr (“un 4ne”), soit que
tu te sois trompé ou que tu aies oublié, et que tu te sois alors repris, soit qu'il t'apparaisse [nécessaire]
de te rétracter de ton passage pres de 'homme et que tu le remplaces par ton passage prés de 'ane
apres que tu aies voulu autre chose que cela. (wa-"amma alladi yabsunu fa-buwa “an taqila “marartu
bi-ragulin” tumma tubdila “al-bimar” makan “al-ragul” fa-taqila “bimar” “imma an takina galitta “aw
nasita fa-istadrakta wa-"imma "an tabduwa la-ka *an tudriba ‘an muriri-ka bi-l-ragul wa-tag‘ala maka-

na-hu murira-ka bi-I-himar ba‘d ma kunta "aradta ayr dalika, Sibawayhi Kitab: 1, 439)

On pourrait ici penser que I'on retrouve dans ce méme passage les trois sous-types d’erreur
(¢alitta), doubli (nasita) et de rétractation (tudriba)® tels qu’on les voit employés plus tard par
Galayini notamment. Toutefois, une lecture attentive indique autre chose: Sibawayhi reconnait
bien trois sous-types, mais l'utilisation qu'il fait de tudriba est ici générale, ce terme n’étant pas
alors encore utilisé (comme il le sera plus tard avec idrab) comme troisi¢éme sous-type de la caté-
gorie ici en jeu. Le troisi¢éme-sous type se repere en fait via le verbe tabduwa, subjonctif du verbe
bada yabdii dont sera tiré plus tard le terme bada’, grammatisé” notamment chez ’Astarabadi
pour indiquer la rétractation, et plus précisément chez lui la rétraction semblable a la correctio

latine.”®

Quoi qu'il en soit, une fois cela gravé dans le marbre,” il devenait naturel de retrouver peu
ou prou ces catégories dans la grammaire arabe postérieure. Dans un chapitre intitulé wa-nagiulu
fi masa’il tiwal yumtabanu bi-ha al-muta‘allimin (“nous disons a propos de longues questions par

lesquelles les gens instruits sont testés”), Mubarrad (m.285/898 ou 286/899) est le premier a pré-

*  Ailleurs dans le Kitab, on trouve soit ensemble I'erreur et I'oubli (cf. Stbawayhi Kitab: 1, 434; 11, 340; 111, 87,

502) soit l'erreur et la rétractation (cf. Sibawayhi Kitab: II, 16).

7 Clest ici un exemple de tadmin, c’est-a-dire d’incorporation & un mot du sens de toute la locution (cf.

Larcher 2008b: 136), c'est-a-dire ici de l'interprétation de Farrd’ (cf. supra note 44).

*  Cf. infra section 6. Pour I'apparition du troisiéme sous-type, cf. Sartori Permutation feinte.

*  Ainsi, comme ['écrit Henri Fleisch (1904-1985): “Sibawayhi, élevé sur le pavois par al-Mubarrad, obtint une
autorité immense: il devint le Maitre sans plus. En principe, tout devait se trouver dans le Kitab, que l'on vint a
appeler: Qurian an-nabw ‘le Coran de la grammaire’; sa maniere de voir, ses opinions devaient étre les seules exactes.
On en vint aussi & conclure non seulement de ses dires, mais de ses silences (comme pour le Prophéte des Arabes):

19

ainsi, ce que I'on ne trouvait pas dans le Kitab était d’avance écarté comme dénué dautorité” (Fleisch 1961: I, 34).
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senter la terminologie qui allait s'imposer, a savoir badal al-galat. Voici ce qu’il dit du quatrieme

type (et troisieme pour lui):

Le badal possede une troisiéme autre fonction, et Cest celui que 'on nomme badal al-galat (“permu-
tatif d’erreur”), et cela, cest [lorsque] tu dis marartu bi-ragulin himarin (“je suis passé prés d’'un
homme, un 4ne”). Il a voulu dire marartu bi-himarin (“je suis passé prés d’un 4ne”) et alors s'est soit
trompé en disant marartu bi-ragulin (“je suis passé prés d'un homme”) et s'est alors repris en plagant
ce qui devait I'étre et qu'il voulait dire, soit Cest comme §'il avait oublié et qu'il se soit souvenu. Ce
badal n’a aucun équivalent dans le Coran ou la poésie, mais lorsqu’il se produit dans le discours, par
erreur ou oubli, Cest ainsi qu'est son analyse. (wa-li-I-badal mawdi ‘apar wa-buwa alladi yugalu la-hu
badal al-galar wa-dalika qawlu-ka “marartu bi-ragulin bimarin” “arada °an yaqila “marartu bi-hima-
rin” fa="imma ‘an yakina galita fi qawli-hi “marartu bi-ragulin” fa-tadaraka fa-wada‘a alladi §@’a bi-hi
wa-buwa yuridu-bu fi mawdi‘i-hi ‘aw yakiana ka-"anna-bu nasiya fa-dakara fa-hada al-badal la yakinu
mitlu-bu fi qur'an wa-la $i‘r wa-lakin ’ida waqa‘a mitlu-hu fi al-kalam galatan “aw nisyanan fa-hakada

irabu-hu, (Mubarrad Mugqtadab: 1, 68)

De cela on apprend au moins deux choses: la premiere Cest qu'on nomme (alladi yuqgalu
la-hu) ce type de badal le badal al-galat, ce que Mubarrad n’est donc peut-étre pas le premier a
faire nonobstant le fait que cette expression ne se trouve pas chez Sibawayhi;” la seconde c’est
que pour cet auteur, il n'y a que deux sous-types a distinguer, celui d’erreur ou celui d’oubli,

mais pas encore celui, comme nous I'avons déja rencontré, qui serait de rétractation.'

A partir donc de Mubarrad au moins, le dernier type de badal est bien nommé badal al-ga-
lat, ou ce qu’il faut comprendre est bien le fait, pour le locuteur, qu’il sagisse d’'une erreur ou
d’un oubli, de rectifier un lapsus linguae ou un lapsus memoriae, montrant ainsi la non-surdité de
la prime grammaire arabe pour ces phénomenes. Qu'en est-il désormais, et éventuellement plus

tot dans l'histoire il y a des précédents, d’autres traditions grammaticales?

5. Les autres traditions grammaticales: mutisme et/ou surdité

® La seule mention qu'on y trouve est que la substitution “intervient soit du fait de 'oubli soit du fait de I'erreur”

(yagt’u ‘ala al-nisyan ‘aw ‘ald al-galat, Sibawayhi Kitab: 1, 434, cf. également II, 341; III, 87, 502), mais pas
lexpression exacte de badal al-gala.

" Une troisiéme chose est que la principale préoccupation des grammairiens est de trouver la déclinaison correcte
pour ce type d’erreurs, mais ne s’agissant que de flexion, qui n’est jamais écrite (a part pour le Coran et la poésie) et
que rarement réalisée a l'oral, ce troisiéme enseignement reste marginal pour notre propos.
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On a déja noté que la reconnaissance du lapsus dans nos traditions européennes, a la fois
d’un point de vue lexicologique mais également comme objet linguistique, était récente (cf. supra
. A ) ) . ) ., .
section 2). Voyons tout de méme s’il n'y en aurait pas trace dans d’autres traditions

grammaticales.

5.1. Le sémitique oriental: I'akkadien

L’akkadien apparait au xxv* siécle avant J.-C. et est considérée pour cela comme le plus
vieux représentant des langues sémitiques dont il illustre la branche orientale.” Concernant notre
objet, rien n’est visiblement présent, du moins rien n’est relevé qui illustrerait ce cas d’apposition
de rectification, méme si nous ne disposons pas, il est vrai, de traités grammaticaux, mais juste de
grammaires orientalistes de cette langue, qu'il s'agisse de Akkadian Grammar d’Arthur Ungnad
(1879-1947) ou de celle plus récente de John Huehnergard (cf. Ungnad 1906: 111-112, et
Huehnergard 2011: 91-92).

5.2. Le sémitique occidental: syriaque, araméen, hébreu

Concernant le syriaque, 1a non plus rien n’est repérable si 'on consulte Rubens Duval
yriaque, p p

(1839-1911) et son Traité de grammaire syriaque (Duval 1881: 345-346).%

Pour I'araméen biblique, et sans grande surprise, compte tenu du statut de la langue-objet
en jeu, visiblement rien non plus n’est visible, du moins dans 4 Short Grammar of Biblical Ara-

maic d’Alger F. Johns (cf. Johns 1972).

Pour les mémes raisons, Paul Jotion (1871-1940) ne semble pas aborder ceci et rien ne
semble repérable dans sa Grammaire de I'bébreu biblique (cf. Jotion 1947: 396-400) a moins que
« . A » . A e ’ « A A »
montagnes (qui sont des) cones” (p. 397), ne soit a interpréter comme “montage, [plutdt] cones” et
ne soit alors un exemple d’apposition de rectification, mais auquel cas la reconnaissance de ce

type particulier d’apposition n’est pas explicitement faite.

Sur les subdivisions des langues sémitiques, multiples et sans cesse affinées, cf. Hetzron 1974, Rubin 2008 et

Rubin 2017 de méme que Huehnergard 2017.
% 1l en va de méme des ouvrages grammaticaux consacrés au syriaque par Louis Costaz (1903-1964), Takamitsu
Muraoka et Wheeler M. Thackston (cf. Costaz 1992: 191; Muraoka 2005: 95-96; Thackston 1999).
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5.3. L’indo-européen oriental

Rien non plus n’est repérable dans la Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden Erliute-
rungen de Manfred Mayrhofer (1926-2011) ou le terme apposition, entre autres, n’est pas présent
(cf. Mayrhofer 1978), non plus que chez Walter Harding Maurer (1921-2007; cf. Maurer 2004).
Le terme “apposition” est par contre bien présent dans une autre grammaire, plus ancienne, celle
de William Dwight Whitney (1827-1894), mais rien de similaire a ce que présente I'arabe n’est
toutefois repérable (cf. Whitney 1924: 495 § 1280d). Cela est confirmé tant par Sylvain
Brocquet, auteur d’une Grammaire élémentaire et pratique du sanskrit classique® que par Emilie
Aussant qui dit n’avoir “jamais rencontré d’analyse (ni méme de mention) d’apposition rectifica-
tive au sein de la tradition grammaticale sanskrite. Les références secondaires [consultées]
confirment que ce phénomene langagier n’a vraisemblablement pas été trait¢ par ces

spécialistes”.®’

Concernant désormais la tradition persane, la encore rien dans la Grammaire du vieux perse
d’Antoine  Meillet (1866-1936) ne permet de repérer lobjet de notre attention (cf.
Meillet 1915:195-196). La tradition persane étant tardive, elle ne peut jouer le réle d’'un prédé-

cesseur, ce que confirme bien Homa Lessan Pezechki.®

5.4. L'indo-européen occidental

Jean Lallot indique ne pas en trouver trace chez les grammairiens grecs qu'il cotoie.” Selon

lui, serait candidat a correspondre au latin lapsus le grec epaua (sfilma). Or, me dit-il, autant

«e

qu'il puisse voir, cparrw (sfillo, “j'ai tort”) et cParua sont étrangers au vocabulaire technique

grammatical, aussi bien en grec moderne qu’en grec ancien. Il m’indique également I'absence de
trace de oParua yraoons / xarapov (sfilma gléssas / kaldmou, “erreur de langue, de calame”) en
grec moderne, méme si le dictionnaire de Triantafyllidis® (Salonique 1999), s.v. epaaua donne

les exemples: ypaupatina / owroaxtia | Tumoypa@uua | royioTia oarwato (grammatikd /

¢ Communication personnelle en date du 30/05/2022.

% Communication personnelle en date du 12/06/2022.

% Communication personnelle en date du 13/06/2022.

¢ Communication personnelle en date du 29/05/2022.

®  Du nom de Manolis Triantafyllidis (1883-1959), I'un des représentants les plus saillants en faveur de
l'utilisation du démotique dans I'éducation en Grece.
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syntaktikd / typografikd / logistikd sfdlmata, “erreurs grammaticales / syntaxiques / typographiques
/ comptables”). Il conclut en m’indiquant que si 'on est bien dans le domaine de la faute linguis-
tique, ni la langue ni le calame ne sont la. En témoigne effectivement I'absence de trace en grec
classique, du moins dans De la construction d’Apollonius Dyscole (1~ siecle)® (cf. Apollo-

nius Dyscole De la construction: 11, 375 [erreur] et 378 [faute]). De méme, toujours dans le

z. «

méme ouvrage, rien de similaire a ce qui a été vu pour l'arabe ne se trouve sous epitagmatikds “ap-
position” (cf. Apollonius Dyscole De la construction: 1, 129 [Livre I § 104]; I, 172-174 [Livre II
§ 86]; I, 173-175 [Livre IT § 88 et 91]; I, 196 [Livre II § 143]; I, 207 [Livre 3 § 2]).

Concernant désormais la tradition grammaticale latine, Marc Baratin me répond tres clai-

« 70 « . ’ . ) ’ .’
rement ceci:” “Je vais cependant vous décevoir: le lapsus n’est pas répertori¢ dans les textes gram-
maticaux de I'Antiquité classique”. La consultation de la Grammaire de Priscien” en ses livres
XVII et XVIII (cf. Priscien Syntaxe I et Priscien Syntaxe 2) n’apporte en effet pas d’éclairage sur
la notion particuliére que nous recherchons. Certes, la notion générale d’apposition y est bien

abordée, notamment en XVIII, 6-7:

Il arrive néanmoins que ce type de construction des cas (c'est-a-dire la construction du nominatif avec
des obliques) soit énoncé avec ellipse du verbe «étre» ou de son participe, comme filius Pelei Achilles
multos interfecit Troainos [Achille, le fils de Pélée, a tué de nombreux Troyens]: on sous-entend en
effet le participe du verbe «étre», ens, qui n’est pas usité en latin de nos jours [...] On peut en faire

tout autant 4 tous les cas. (Priscien Syntaxe 2: 85).

Mais ce traitement ne se fait jamais en rapport avec une éventuelle faute non-intentionnelle
du locuteur, la faute commise étant grammaticale et syntaxique: iutium (cf. Priscien Syntaxe I:
106-107 [126.157%], note 74);” de construction (au sens du juste enchainement): soloecismus (cf.

Priscien Syntaxe 1: 72 [111.15]" et 202 [167.21]); ou plus générale: peccare “commettre une

®  Grammairien grec né et mort a Alexandrie actif sous les régnes des empereurs romains Hadrien (76-138) et

Antonin (86-161). Son influence sur la linguistique fut grande. Il fut étudié dans tout le monde antique et 'ceuvre

de Priscien (cf. infra note 71) est largement fondée sur les travaux d’Apollonius (cf. Baratin 1979: 33b).

" Communication personnelle en date du 29/05/2022.

71l s'agit de Priscien de Césarée (Priscianus Caesariensis) né i Césarée de Maurétanie, aujourd’hui Cherchell
(Sarsal en arabe) en Algérie, vers 470, alors sous domination vandale. Il vécut donc aux v*-vr* siecle ap. J.-C.

”? Et non 126.14 comme indiqué en index (cf. Priscien Syntaxe I: 339). Ces chiffres correspondent a la
pagination et linéation de I'édition de Priscien établie par Martin Herz (1818-1895) dans la série Grammatici Latini

(Hertz 1855, Hertz & Keil 1859).
7 Cette “faute” est par ailleurs distincte chez Priscien de la “faute excusable” des auteurs, qu’il nomme wusurpatio
“liberté” ou licentia “licence” (Priscien Syntaxe 1: 107-109, note 74).

* Et non 111.14 (cf. Priscien Syntaxe I: 338).
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faute” (cf. Priscien Syntaxe 1: 82 [116.3]). Chez les grammairiens latins, la “faute” n’est donc vi-
siblement jamais abordée sous le prisme du lapsus, mais plutét sous celui du barbarisme et du so-
lécisme, ainsi qu’il est également possible de le voir a travers La naissance de la syntaxe a Rome

(cf. Baratin 1989: 257-322 et 429-457).”

Rien ne semble donc repérable dans les différentes traditions grammaticales entrevues,” et
notamment pas celles des langues indo-européennes occidentales que sont le grec et le latin. On
doit par ailleurs a la vérité de rappeler qu’il faut attendre le xv1° si¢cle pour assister a la reconnais-
sance par la grammaire de 'apposition et voir la sortie de cette derniere du seul champ de la rhé-

. 77 . ) . . \ . .
torique (cf. Neveu 1998: 20-22).”” De fait, 'apposition est reconnue a date plus ancienne ailleurs
qu'en grammaire puisque “L’existence de la notion est, en effet, attestée dés la rhétorique latine,
et méme, semble-t-il, avant Priscien”. (Neveu 1998: 20). Que peut-on dés lors voir dans le do-

maine de la rhétorique?

6. Rhétorique

Il se trouve qu’en rapport avec notre objet seule la figure de la correctio latine fait office de
meilleure candidate, mais elle ne I'est alors que tres imparfaitement puisqu’elle ne recouvre, et en
encore que partiellement, que le troisi¢me sous-type entrevu par la tradition grammaticale arabe:
l'apposition de rétractation feinte.” De fait, il ne s’agit pas 2 proprement parler de lapsus, mais
plutot de fiction de lapsus ou le locuteur feint de ne pas avoir employé le mot juste et se corrige
pour en proposer un autre, dans l'optique, bien souvent, de renforcer le propos. En voici un
exemple que jemprunte 4 *Astarabadi: Hind nagm badr sams (‘Hind est une étoile, [non!] une
pleine lune, [que dis-je?!] un soleil” CAstarabadi SK(1): 11, 403). Cela semble correspondre, dans

la rhétorique classique, 4 la figure de la “correction” (correctio, ddpbwats, didrihdsis) pour quoi je

7 Toujours au sujet du latin, Huguette Fugier, étudiant par le menu les appositions latines des historiens de la

génération césarienne non pas d’un point de vue du discours, et donc au niveau stylistique, mais bien “en langue”
(Fugier 1973: 98), n’identifie jamais une apposition qui serait de rectification d’un lapsus. Il est vrai que le corpus
étant écrit, I'éventuelle erreur aura été, une fois de plus, corrigée sans laisser de trace.

’* Rien de probant n’a non plus été trouvé concernant le japonais (cf. Kaiser ez al. 2013: 7-8; Hasegawa 2018), ce
que confirme notre collégue Christine Lamarre a la fois pour les traditions grammaticales chinoise et japonaise
(communication personnelle en date du 29/06/2022).

7" Ce que confirment tant Lallot que Baratin (communications personnelles en date du 29/05/2022). Cf. supra
note 2 pour les prémices de 'apparition de la notion dans les figures de construction au xtur siécle.

7 Cf. Sartori Permutation feinte.
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renvoie au Historisches Warterbuch der Rhetorik (cf. Kalivoda et al. 1994: 11, col. 394-395) a qui
jemprunte 'exemple suivant tiré du roman Yvain ou le Chevalier au lion de Chrétien de Troyes
(1130?-entre 1180 et 1190): “[...] le traitor, / Qui m’a ocis mon buen seignor? / Buen? Voire le
meillor des buens!” (Kalivoda ez al. 1994: I, col. 395). Pierre “Emile” Fontanier (1765-1844) en
parle de fait comme d’une “figure par laquelle on rétracte en quelque sorte ce qu'on vient de dire a
dessein, pour y substituer quelque chose de plus fort, de plus tranchant, ou de plus convenable” (Fonta-
nier 1968: 366).” Pour cette raison, cette figure ne coincide pas avec notre objet qui est celui de
la reconnaissance grammaticale du lapsus et de la catégorisation grammaticale de la correction

qui lui est apportée.

7. Linguistique et grammaire contemporaines

Plus haut (cf. supra section 2), nous avons vu que la reconnaissance linguistique du lapsus
était a la fois récente et restreinte a des considérations (psycho)linguistiques, dont de définition,
mais sans que la question de la catégorisation fonctionnelle de sa correction au sein de la gram-
maire n’y soit abordée. D’un autre c6té, certaines études peuvent aborder l'oralité sans pour au-
tant traiter expressément de “lapsus”, d*“erreur”, etc., ces termes n’y figurant pas. Parmi elles, cer-
taines n’abordent alors pas la question de la caractérisation de la correction/autocorrection (cf.
Tannen 1987). D’autres par contre sen rapprochent et cest notablement le cas de quelques
études qui, abordant ce qu’elles nomment I“auto-réparation” (au sens de l'autocorrection), iden-
tifient grammaticalement ce phénoméne d’auto-réparation a une “coordination” (cf. Le-
velt 1983%, De Smedt & Kempen 1987 et Blanche-Benveniste 1987). Cette derniére étude in-
dique tout de méme que l'auto-réparation, la coordination et I'apposition présentent une méme

structure (cf. Blanche-Benveniste 1987: 128).* Ce faisant, si elles n’identifient pas stricto sensu

7 Tadresse ici tous mes remerciements au Professeur Laurent Pernot de I'Institut de Grec et membre senior de

I'Institut Universitaire de France qui m’a indiqué ces références et m’a aiguillé vers la correctio (communication
personnelle en date du 06/06/2022). Sur cette figure vers laquelle m’a également renvoyé la Professeure Pascale
Fleury a4 qui jadresse mes plus vifs remerciements et qui m’a elle aussi précisé qu’il s’agit alors de remplacer une
formulation volontaire et non involontaire (communication personnelle en date du 04/07/2022), cf. également le
Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft de Heinrich Lausberg (1912-1992)
dans sa version traduite en anglais (Lausberg 1960: 346-349, §784-786).

% Qui est une étude de psycholinguistique.

' La différence entre ces deux derniéres tenant respectivement a la non co-référentialité des termes coordonnés et
a la co-référentialité des termes apposés: “je voudrais des griottes, des cerises de Montmorency” est une coordination
si “griottes” et “cerises de Montmorency” ne réferent pas a la méme chose, une apposition dans le cas contraire.
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l'auto-réparation a une apposition mais plus 4 une coordination,” ces études la catégorisent tou-
tefois grammaticalement.” D’autres, abordant également [““auto-réparation”, indiquent au
contraire “que l'on ne peut réduire 'auto-réparation a la coordination [, et soutiennent] que la
régularité des énoncés [vus] est effectivement de nature syntaxique sans que 'on puisse pour au-
tant la rapporter a une structure définie dans le répertoire syntaxique du francais” (Fornel & Ma-
randin 1996: 10, 15-40).*" Plus tard, il semble qu'on se rapproche de la catégorisation telle
qu'entrevue par la tradition grammaticale arabe, mais sans toutefois y parvenir totalement. Un
premier article aborde expressément la question de l'autocorrection en lien avec les appositions,
mais cela reste trés incident sans que la question du lapsus ne soit méme entrevue (cf.
Rioul 1983: 26). Cest également le cas avec une étude consacrée a I'apposition dans la langue
parlée. Ses autrices y abordent l'apposition dite “a désignations multiples” qui recouvre les
concepts de “retouches”, de “commentaires métalinguistiques” et de “corrections” (Blanche-Ben-
veniste & Caddeo 2000: 60). Toutefois, 'autocorrection ou la correction d’un lapsus n’y sont pas
considérées (Blanche-Benveniste & Caddeo 2000: 60-65). Une étude se détache tout de méme
en ce sens qu'elle fait le lien entre le phénomene d’autocorrection et la catégorisation en apposi-
tion: “The second subtype of revision corresponds to ‘self-correction’ in Meyer (1992) [i.e.
Charles F. Meyer]. In appositions of this type the second appositive corrects a mistake made in
the first appositive” (Nevanlinna & Pahta 1997: 385). Toutefois, l'autocorrection dont il est ques-

tion ne s'applique pas a un lapsus.”

Au plan grammatical cette fois, nous avons également vu plus haut (cf. supra section 2),

que rien de comparable a ce qu'exhibe la grammaire arabe n’est repérable dans la Grammaire mé-

Fornel & Marandin 1996: 25-26 critiquent cette vue.

#  En arabe, la coordination (‘atf nasaq) appartient a la catégorie des appositifs (tawabi) méme s'il convient de I'en
extraire dans la mesure ou, contrairement aux autres appositions, il ne s’agit pas d’'une juxtaposition mais ou elle est

19Y ) gl p Juxtap
médiate par le recours & une conjonction de coordination (cf. Larcher 2017: 33).
¥ Ce que ne font pas par exemple Jacques Bres et Aleksandra Nowakowska qui, abordant la question du
q pas p P q qui, q

dialogisme “citatif” ou “responsif” (ou il est question de supposer un énoncé prété a l'allocutaire), mettent sur un
méme plan les marqueurs dialogiques que sont “clivage”, “mise entre tirets, parentheses”, “auto-correction” et

“apposition”, et, ce faisant, n’identifient pas 'autocorrection 4 une apposition ni ne caractérisent grammaticalement
PP » &L ) p pp g

cette autocorrection (cf. Bres & Nowakowska 2011).

% Nidentifiant aucune structure syntaxique propre, les auteurs préférent en rester 4 une description géométrique
en parlant de “principe de bord droit” (cf. Fornel 8& Marandin 1996: 46-54).

¥ De fait, comme Charles F. Meyer, elles n’abordent pas la question du lapsus (slips of the tongue) en tant que

tel et donc pas stricto sensu la correction de ce dernier (cf. Meyer 2006: 81-82; cf. également 109-111, 129-130), la

correction dont il s'agit ressortissant plus a lintentionnalité du locuteur, a sa volonté de préciser de maniére
réventive son propos de telle sorte que I'allocutaire ne se méprenne pas. En voici un exemple: “I wondered if you

p prop q P p P ¥

would put my — [or] our — names in it [the book]. And yours” (Meyer 2006: 82).
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thodique du francais (cf. Riegel et al. 2004: 150, 179-180, 188, 190-191),* ni méme dans une
Grammaire descriptive de la langue francaise (cf. Eluerd 2017: 44-45, 71-73).” 1l en va de méme
dans la Grande grammaire historique du frangais (cf. Marchello-Nizia ez al. 2020) qui n’aborde pas
le sujet, tout autant que de La grande grammaire du frangais ou lapsus et (auto)correction de ce
dernier ne sont pas entrevus alors méme que cela sy prétait puisque I'ouvrage réserve plusieurs
pages a la langue orale, précisément aux phénomenes d’hésitation et de correction a l'oral, et plus
particuliérement au phénomeéne d™“autocorrection” (cf. Abeillé & Godard 2021: I, 112-114; II,
1767, 1809). Toutefois, ce n’est que dans le cadre de I'orthographe des écritures numériques que
les termes d™“autocorrection” et de “lapsus” apparaissent conjointement, mais encore le premier

(au sens des correcteurs automatiques) est-il alors considéré comme étant la source du second, et

non linverse (cf. Abeillé & Godard 2021: II, 2242).

On le constate, toujours rien de comparable au traitement que réserve la grammaire arabe a
ces phénomenes de lapsus et de correction des lapsus n’est repérable dans la linguistique ou la
grammaire (au moins francaise) contemporaines. Il semble donc que la tradition grammaticale
arabe fut et reste, dans la limite de nos connaissances et particuli¢rement des miennes, non seule-
ment la premiére a développer une telle sensibilité a ces phénomenes, mais encore la seule jusqu’a
ce jour a les reconnaitre ainsi qu’elle le fait, considérant l'autocorrection apportée par le locuteur
a son lapsus, qu'il fut linguae ou memoriae, comme une apposition et, précisément, une permuta-
tion ou substitution (badal). Il ne s'agit certes pas d’'un élément majeur de la pensée grammati-
cale arabe, mais force est de reconnaitre quau moins elle en traite, contrairement a nos traditions
grammaticales et méme a notre tradition linguistique plus récente ou ces phénomeénes d’erreur
commise par le locuteur peinent encore & trouver une catégorisation grammaticale, ce que lui

offre pourtant la grammaire arabe depuis ses débuts.

% 1l en va de méme d’une autre grammaire classique et moderne, celle de Robert Léon Wagner (1905-1982) et

de Jacqueline Pinchon (1921-2020) chez qui rien n’est non plus dit du phénoméne entrevu ici (cf. Wagner &
Pinchon 1992).

¥ Clest également le cas de la Syntaxe descriptive de Nebil Radhouane (1922-2018) ou rien ne se trouve concernant
notre objet au niveau du traitement des appositions (cf. Radhouane 2007: 142-144). Henri Frei (1899-1980), dans sa
Grammaire des fautes en offre une reconnaissance mais qui reste trés a la marge quand il écrit: “Ainsi, une des
fonctions actuelles du genre [entre autres ‘substitution’], catégorie en grande partie inutile au point de vue
sémantique, est la différenciation des homophones le pére/la paire, le maire/la mére, le livre/la livre, etc.” (Frei 2011:
88). Par contre, nulle trace chez ces deux auteurs de “lapsus” ou “erreur”.
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8. Conclusion

La tradition grammaticale arabe se montre trés tot sensible a lerreur du locuteur (galat)
dont lorigine est soit la langue (lisan) soit 'ame (danan), accent étant alors mis sur I'oubli (ni-
syan). Cette reconnaissance intervient des le début connu par nous de la tradition grammaticale
arabe, Sibawayhi (1%/vir) tout d’abord puis notamment Mubarrad (%/1x°) par la suite. On recon-
nait alors immédiatement ce que nos traditions européennes ne prendront en compte que plus
tard, 1a ou il semble qu'on ait d’abord reconnu le lapsus memoriae, ou défaillance de la mémoire,
peut-étre a partir du xvir° siecle, mais que ce soit au XIx° qu’on ait vraiment commencé a parler de
lapsus linguae et de lapsus calami, avant que le xX° siécle et ses préoccupations propres, notam-

ment a la suite de Freud et de la psychanalyse, ne lui donnent son véritable essor.

La tradition grammaticale arabe s’intéresse en outre a la correction apportée a ces lapsus et,
non seulement elle est la premiére 4 la catégoriser comme une apposition,* mais encore la pre-
miére et encore la seule a la catégoriser grammaticalement, ce que nos traditions ne font toujours

pas, ou alors trés imparfaitement, seule la linguistique s’aventurant a en catégoriser la nature.”

Il n’y a pas lieu de s'en étonner: tout d’abord l'entreprise grammaticale (méme descriptive)
demeure normative et ne se donne donc pas pour objet d’enregistrer les fautes, erreurs ou dévia-
tions par rapport a la norme; ensuite parce que les appositions dont il s’agit ne sont qu'un cas
tres particulier des appositions au sens large qui, elles, n’y apparaissent en tant que telles qu’a
partir du xv1° siécle. Cela doit dés lors expliquer I'absence des appositions de rectification dans les

traditions grammaticales, méme récentes.”

Or, pour l'arabe, et ce des le 11/vin® et plus précisément encore dés le m%/1x", les choses sont
posées de maniere plus claire et stable. Non seulement les appositions sont tout de suite intégrées
a la grammaire, mais encore celles de correction des lapsus le sont également. La, la description

catégorielle de ces appositions de rectification, si elle évoluera quelque peu dans le temps (cf.

% Les gloses auto-correctrices appartiennent encore exclusivement a la rhétorique et sont uniquement pergues

comme des figures (cf. Douay 2005: 11-12).
¥ Mais alors avec plus de raffinement que la trés simple et balbutiante proposition faite par la grammaire arabe
qui ne s'intéresse qu’au lapsus portant sur un mot et qu'a son autocorrection, elle également formée d’'un seul mot.
Quid alors de la prise en compte d'unités syntaxiques plus larges comme les syntagmes ou les phrases? Du reste, la
linguistique, notamment arabe, de I'arabe ne semble proposer rien d’autre pour linstant, ne s'intéressant pas aux
lapsus et a leurs corrections, ce qu'il serait pourtant souhaitable de faire 4 I'instar des quelques études bri¢vement
présentées en section 7 sur base de corpus.

90

5.4).

Pour mémoire, Lallot ne voit rien de comparable en grec moderne avec ce que montre I'arabe (cf. supra section
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Sartori 2018 note 10 et ici-méme section 3 deuxi¢me et troisi¢me §), reste dans une large part
identique, de méme que reste de mise I'enregistrement, par les grammaires arabes a travers les
.\ . bAY . ’ \ . . . b . \
siecles et jusqu'a nos jours, de ce phénomene de rectification, de reprise, d'autocorrection apres

Y . ., . . .

ce qu’il convient de nommer, dans notre tradition, un lapsus, et que la tradition arabe nomme,
depuis au moins Mubarrad, une “erreur” (gala).”" Les “appositions” passent donc de la rhéto-
rique, grecque a latine, a la grammaire, 1a encore grecque (Apollonius Dyscole) puis latine (Pris-
. . M \ . b . 7. A .
cien) et, mais c’est la une question pour I'heure invérifiable, peut-étre passent-elles par voie
diffuse a la grammaire de l'arabe (Sibawayhi, chez qui cela semble se repérer au moins au sujet du
¢ _ . . . . ) ’ .

atf bayan, cf. Sartori 2019). Ce qui constitue par contre un fait, c’est qu'au contraire de leurs
sceurs latines et européennes qui disparaissent de la grammaire pour revenir dans le champ
unique de la rhétorique avant d’étre de nouveau intégrées a la grammaire vers le xvi° siecle, les
appositions restent dans la grammaire de I'arabe. Force est donc de constater la particularité, sur
ce point, de la tradition grammaticale arabe qui aurait été plus sensible et plus tot a ces considé-
rations: Cest le cas non seulement des appositions lato sensu, y compris la distinction entre appo-
sition liée et apposition détachée, mais également et trés singuliérement au sein de cette derniére
catégorie, des appositions que sont les corrections des lapsus linguae et lapsus memoriae stricto sen-
su. Ces lapsus et leurs corrections y sont de fait traités depuis ce qui constitue pour nous le zermi-

nus a quo de la tradition grammaticale arabe, le Kitab de Sibawayhi.
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SUMMARY

While in European grammatical traditions appositions were only recognized as a gramma-
tical — rather than a rhetorical — category around the 16™ century, in the Arabic tradition their
grammatical status was recognized from the very beginning, from around the 8" century. The
early Arabic grammatical tradition even treated — implicitly but clearly enough — the opposition
between close and loose apposition, which was not recognized in the European tradition until
much later. Another unique feature of the Arabic tradition is the topic of this article: it would
seem that the Arabic tradition was the first to deal with the problem of such speaker errors as
lapses or attention or of memory. These errors are incorporated into the framework of the gram-
mar, since corrections of such errors are taken to be a type of apposition. This article highlights
the contribution that Arabic grammar can make to the question of the grammatization of

appositions.

RESUME

Si, pour nos traditions grammaticales européennes, la reconnaissance des appositions
comme objet grammatical et non plus seulement comme éléments ressortissants a la rhétorique
ne se fait que tardivement et non sans allers-retours, en gros vers le xv1° siecle, celles-ci sont inté-
grées a la grammaire de I'arabe dés le début de son histoire au 11°/vin‘ siécle. La prime tradition
grammaticale arabe reconnait méme, de maniere implicite mais suffisamment claire, lopposition
a faire entre apposition liée et apposition détachée, ce que nos traditions grammaticales atten-
drons encore longtemps. Un autre trait de la singularité¢ de la tradition grammaticale arabe sur
cette question de la reconnaissance grammaticale des appositions, fait 'objet de cet article: elle
est semble-t-il la premiere mais encore la seule a intégrer a son matériau grammatical l'erreur
commise par le locuteur, qu’il s’agisse d’'une faute d’inattention ou d’un oubli momentané, c’est-
a-dire ce qui est nommé depuis le Xx° siecle et ses préoccupations propres lapsus (linguae, memo-
rige). Et si elle en traite grammaticalement, c’est parce qu’elle reconnait les corrections de ces er-
reurs comme des types d’apposition, des permutations, ce que ne fait encore que trés imparfaite-
ment la linguistique générale contemporaine et pas du tout les grammaires des langues

européennes. Cet article met en avant la contribution que la grammaire de 'arabe peut apporter a
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la grammaire générale en lien avec grammatisation des appositions.

ZUSAMMENFASSUNG

Appositionen wurden in den europidischen Grammatiktraditionen lange nur als Elemente
der Rhetorik betrachtet. Erst auf Umwegen und relativ spit, etwa ab dem 16. Jahrhundert, wur-
den sie Gegenstand grammatischer Forschung. In der Geschichte der arabischen Grammatik wa-
ren Appositionen dagegen von Anfang an, seit dem 2./8. Jahrhundert, in die grammatische Bes-
chreibung integriert. Bereits in den frithesten Arbeiten wird sogar, wenn auch weitgehend
implizit, zwischen enger [verbundener] und lockerer [freier] Apposition unterschieden, eine Un-
terscheidung, die in europidischen Grammatiken anfinglich nicht getroffen wurde. Der vorlie-
gende Artikel beschiftigt sich mit einem weiteren einzigartigen Merkmal der arabischen Gram-
matiktradition hinsichtlich Appositionen: die arabische Grammatik ist offenbar die erste, und
anscheinend immer noch die einzige, die sich auf den von Sprechern oft begangenen Fehler be-
zieht, eine Apposition als Zeichen der Unaufmerksamkeit oder einer voriibergehenden Gedicht-
nisliicke zu betrachten, was seit dem 20. Jahrhundert in der Forschung gemeinhin lapsus (linguae,
memoriae) genannt wird. Und wenn die arabische Grammatik sich auch mit diesen lapsus ausei-
nandersetzt, dann geschieht das mit der Absicht, sie als bestimmte Appositionstypen, nimlich
als Permutationen, zu identifizieren, was in der zeitgendssischen allgemeinen Sprachwissenschaft
vergleichsweise nur sehr unvollkommen und in den Grammatiken europiischer Sprachen iibe-
rhaupt nicht geschieht. Der Artikel erldutert, welchen Beitrag die arabische Grammatik zur

Grammatik von Appositionen und damit zur allgemeinen Grammatik leisten kann.
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