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Les notices sur les Suppléments a Jérémie transmises
dans la Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome

Francesca Prometea Barone, IRHT-CNRS

La Bible des Septante présente, a la suite du livre de Jérémie, trois petits textes : le
Livre de Baruch, le livre des Thrénoi, appelé Lamentations dans sa version latine, et la
Lettre de Jérémie® : parmi eux, seules les Lamentations figurent dans la Bible hébraique,
bien qu’elles soient rangées non pas parmi les Propheétes mais parmi les Ecrits’. Les deux
autres textes n’ont jamais fait partie de la Bible Juive, sans toutefois que cela permette
d’exclure l'existence d'un original hébreu. Dans le monde latin, Jérome refusa de
traduire ces deux livres au nom de 1'hebraica veritas. Ce n’est qu’a partir du IXe siecle
qu’ils furent progressivement intégrés dans les manuscrits de la Vulgate, probablement
pour des raisons liturgiques®. A partir du XIII¢ siecle, la Lettre deviendra, dans les Bibles
latines, le sixieme chapitre du livre de Baruch®.

En ce qui concerne la Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome
(CPG 4559)°, si la premiére branche de la tradition ne transmet aucune notice sur ces
trois textes, la famille ° en revanche, qui contient une recensio aucta de la Synopse, en
comporte une sur chacun d’eux : la question qui se pose donc est celle de savoir si ces
textes constituent un original, perdu dans la premiere branche de la tradition, ou sl
s'agit plutot d’interpolations tardives’. En effet, bien que l'activité d’interpolation qui

1 Ces livres ont été édités par Ziegler. Cf. ZIEGLER, Septuaginta XV : Jeremias.

2 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
Traduction du texte grec de la Septante, introduction et notes, Paris 2005, 19-22.

3 Pour l'usage liturgique de Baruch dans le christianisme ancien, cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible
d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, 40-41.

4 Cf. BOGAERT, « Septante », 642.

5 La Synopsis Scripturae Sacrae attribuée a Jean Chrysostome (CPG 4559) est la plus ancienne collection de
résumeés vétérotestamentaires qui nous soit parvenue. Il s’agit d’'un document fondamental pour I'histoire
de la Bible dans les premiers siecles chrétiens, tant en ce qui concerne la formation et la composition du
canon biblique que pour ce qui est de sa réception. L’étude ici présentée a été conduite dans le cadre de
I'édition critique que nous avons préparée de ce texte et qui sera publiée tres prochainement dans la Series
Graeca du Corpus Christianorum.

¢ Nous ne faisons pas mention ici du ms. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1889,
XIIIe, ff. 1-14v (K), témoin fondamental pour I'établissement du texte de la Synopse, car il ne transmet que
I'Octateuque.

’ Cette question pese sur toutes les notices qui ne sont transmises que par la deuxiéme branche de la
tradition. En effet, au cours de nos études sur la Synopse, nous avons montré que le texte « court »,
commun a toute la tradition manuscrite, est antiochien et nous avons proposé une datation a la fin du 1ve
siecle ou au début du ve: il s’agit des notices sur le Pentateuque (a I'exception de Lévitique), des Régnes, de
Siracide et des Prophetes. En ce qui concerne la recensio aucta, les passages propres de ce « texte long »
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caractérise la famille p autorise le doute sur I'authenticité des notices ici étudiées®,
I'hypothese qu’il s’agisse des restes d'un original perdu ne peut étre écartée sans
vérification. Si en revanche les notices devaient apparaitre comme interpolées, on
pourra se demander si I’absence d’une notice d’origine dépend d’une lacune matérielle
produite au cours de la tradition ou bien d'un choix de 'auteur et, dans ce dernier cas,
s’il faut en déduire que I'entourage dans lequel la Synopse a été produite ne reconnaissait
pas ces écrits en tant que livres bibliques. A 'appui de cette hypothése, nous pourrions
évoquer le silence de lintroduction par laquelle la Synopse commence, appelée
nQoBewoliat par un manuscrit et ses copies’, qui ne cite pas les Suppléments a Jérémie.
Cependant la réponse ne va pas de soi. Tout d’abord, la Prothedria n’a pas pour but de
fournir une liste exhaustive de livres canoniques': si elle mentionne plusieurs livres

peuvent étre distingués en deux typologies : ceux qui augmentent des notices transmises par tous nos
manuscrits (le Pentateuque, a 1'exception de Lévitique; Regnes, Siracide et les Prophetes); ceux qui
consistent en des notices entieres, dont le texte court ne garde aucune trace (il s’agit de Lévitique, 1-2
Paralipoménes, 1-2 Esdras, Esther, Tobit, Judith, Job, Sagesse de Salomon, Proverbes, Cantique et des Suppléments
a Jérémie). Pour la premiére typologie, nous avons montré que les écarts entre les notices transmises par les
deux familles de la tradition correspondent pour la plupart a des écrits attribués a d’autres auteurs et
ayant une tradition manuscrite propre. Il s’agit essentiellement de 1’autre grande Synopse que I’ Antiquité
nous a léguée, attribuée a Athanase (CPG 2249, PG 28, 281-438), ainsi que les Vitae Prophetarum
(TH. SCHERMANN, Prophetarum Vitae Fabulosae. Indices apostolorum discipulorumque domini Dorotheo,
Epiphanio, Hippolyto, aliisque vindicata, Leipzig 1907 ; une édition plus récente a été donnée par
A. M. SCHWEMER, Studien zu den friihjiidischen Prophetenlegenden Vitae Prophetarum, Band I: Die Viten des
grossen Propheten Jesaia, Jeremia, Ezechiel und Daniel. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar; Band II: Die
Viten der kleinen Propheten und der Propheten aus den Geschichtsbiichern. Ubersetzung und Kommentar;
Band III: Beiheft Synopse zu den Vitae Prophetarum, [Texte und Studien zum antiken Judentum 49-50],
Tibingen 1995-1996). Quant aux notices qui ne sont transmises que par la deuxieme branche de la
tradition, elles sont communes, du moins en partie, a la Synopse ps.-athanasienne. Nous avons montré
ailleurs le caractére interpolé de la notice sur Esther (« Le livre d’Esther dans la Synopse de la Sainte Ecriture
attribuée a Jean Chrysostome », Studia Patristica 128, Leuven—Paris—Bristol 2021, 321-336), ainsi que de
celle sur Sagesse de Salomon transmise par le Barb gr. 317 (« Un document synoptique », 198-201. Sur ce ms.,
cf. infra).

8 Un élément ultérieur pouvant corroborer cette conclusion est 1’absence, dans la version syriaque de la
Synopse, de notices sur les Suppléments a [érémie. Cette version est transmise en forme de kephalaia
précédant les livres bibliques de la Syro-hexaplaire. 1l s’agit cependant d'un argumentum e silentio, dont la
valeur doit donc étre nuancée. Sur cette version, cf. la Praefatio a notre édition ainsi que 1'étude que nous
avons consacrée a ce texte en collaboration avec Flavia Ruani, BARONE - RUANI : « La version syriaque ».

9 ]l s’agit de trois manuscrits du XVIe siecle, le ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 064 sup. (M) et ses
copies, le ms. Oxford, Bodleian Library, Holkham gr. 081 (O) et le ms. Paris, Bibliotheque nationale de
France, Coislin 388 (F).

10 Sur ce point, cf. la Praefatio a noutre édition ainsi que G. DORIVAL, « L’apport de la Synopse a la question
du canon biblique a Antioche », dans F. P. BARONE - L. BOSSINA (éd), La Bibbia ad Antiochia. Tra questioni di
canone, pratiche erudite e storia dell’istruzione, numéro thématique de la Rivista di storia del cristianesimo 18
(2/2021), pp. 299-310.
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bibliques dans le but de les classer a la lumiere des catégories qu’elle propose, a aucun
moment il n’est question de dresser une liste normative, exhaustive - dans laquelle tous
les livres tenus pour canoniques seraient mentionnés -, et exclusive - impliquant que les
livres absents seraient tenus comme non canoniques. Ainsi, le silence au sujet d'un livre
ne peut pas étre un indice de son exclusion du canon. Cet élément est d’autant plus
problématique que le texte que nous pouvons reconstruire aujourd’hui est
probablement lacunaire™. Ainsi, pour les livres dont aucune mention n’est faite dans la
Prothedria et dont aucune notice n’est transmise’?, aucune conclusion sur la canonicité du
livre n’est permise.

Au cours de ce travail, la famille § sera représentée pour nous par le ms. Napoli,
Biblioteca Nazionale, II A 12, xives., f.1-95" (N) 13 et par le ms Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 317, x1¢ 5., f. 1-328 (B)14.

11 Les pertes textuelles ont concerné probablement la partie centrale de notre texte, la lacune qui semble
caractériser notre archétype se trouvant entre 4 Régnes et Siracide. En effet, d'un c6té, la notice sur 4 Régnes
est complete, a I'exception du contenu des versets 4 Régnes 25, 28-30, ce qui n’est cependant pas
surprenant dans un résumé ; celle sur Siracide en revanche ne posséde pas de titre dans les deux
manuscrits les plus anciens de la premiere famille (celle qui n’est pas interpolée), a savoir le
Hierosolymitanus 54 (H, XIe s.) et le Neapolitanus 11 C 32 (P, XIVe s.) ; de plus, le résumé commence a Sir. 1,
11-21, les versets 1, 1-10 ayant été passés sous silence. Si cet incipit est mutilé, la lacune s’est produite a
une époque tres ancienne, car une version syriaque de la Synopse, dont le témoin le plus ancien est daté de
698 a. J.-Ch., commence comme le texte grec. Une autre lacune peut avoir affecté la partie finale de la
Synopse, avec la perte du Nouveau Testament dont les notices sont pourtant annoncées dans la Prothedria.
L’absence de notice pour plusieurs livres bibliques dans la premiere branche de la tradition ainsi qu’en
syriaque peut justifier I'hypothese d’une telle lacune ; ses contours sont néanmoins difficiles a préciser car
la totalité ou une partie des livres manquants pourraient n’avoir jamais fait 1’objet d’une notice. Sur la
version syriaque de la Synopse, cf. BARONE - RUANI : « La version syriaque ».

12 C’est le cas, par exemple, des Maccabées.

13 Nous ne prenons pas en compte ici les mss R (Roma, Biblioteca Casanatense 1106, XVI¢s., f. 17-92v) et L
(Leiden, Bibliotheek des Rijksuniversiteit, Voss. gr. F° 48, XVIe s., f. 79-130v) car ce sont des copies de N, ni
les mss A (Paris, Bibliotheque nationale de France, gr. 443, X1IIe s. [1271-1272], f. 163¥-166"), le ms. Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. app. I. 13, Xi¢ s., f. 1-15v (V) et le ms. Istanbul, Patriarchiké Bibliothékeé,
Panaghia 64, X1e s., f. 117-120v (C), car ils ne contiennent pas de notice sur les Suppléments a Jérémie. Sur le
Marcianus, cf. notre étude « Le document synoptique transmis par le ms. Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana, Gr L. 13 (coll. 1010) », Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, Ill¢ série, vol. 14 (2017), 49-60. Le
Voss. Gr. F° 48 (L) ayant été le modele de Montfaucon, les notices sur les Suppléments a Jérémie sont éditées
en PG.

14 Sur ce ms., cf. G. DORIVAL, « Le document synoptique du Barberinianus gr. 317 (III 36) », dans G.
DORIVAL - C. BOUDIGNON - C. CAVALIER (édd), Qu’'est-ce qu'un corpus littéraire ? Recherches sur le corpus
biblique et les corpus patristiques, Paris-Louvain-Dudley MA 2005, pp. 97-100 ; F. P. BARONE, « La Synopse de
la sainte Ecriture du Ps. Chrysostome transmise par le Barberinianus gr. 317 », dans EUKARPA, Etudes sur la
Bible et ses exégétes réunies par M. LOUBET et D. PRALON en hommage a Gilles Dorival, Paris 2011, 295-303
et EAD., « Un document synoptique ».
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1. La notice sur Baruch

Avant d’examiner la notice sur Baruch transmise par la deuxieme branche de la
tradition, quelques informations sur le Livre de Baruch pourront étre utiles.

a. Lelivre de Baruch

Le livre de Baruch™ met en scéne un personnage homonyme écrivant a Babylone
cinq ans apres la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor : ses paroles, lues a la
communauté en exil, provoquent le repentir des exilés, qui décident de collecter de
I'argent et de I'envoyer a Jérusalem pour que des sacrifices y soient accomplis ; un livre
est également envoyé (ch. 1, 1-14) pour qu’il soit lu dans le cadre d’une confession
publique (1, 15-3, 8). Suivent une exhortation a la sagesse (3, 9-4, 4) puis une prophétie
de salut (4, 5-5, 9)16. Du point de vue littéraire, le livre de Baruch pose plusieurs
questions. Tout d’abord, c’est l'identité méme de ce personnage qui génere des
perplexités, car son identification avec le secrétaire de Jérémie est insoutenable, ce
dernier ayant vécu entre le VII¢ et le VI¢ siecle av. ].-C., alors que le livre de Baruch serait
plus tardif'’. Dés lors, la question se pose des raisons de cette attribution. Ensuite, c’est
le role du personnage de Baruch qui a donné lieu a des interrogations : est-il I'auteur du
livre qu’il lit aux déportés a Babylone ? Ou simplement le scribe ? Enfin, question liée a
la précédente, faut-il identifier ce livre lu a Babylone avec le livre envoyé a Jérusalem ?
Si le role d’auteur de Baruch ainsi que l'identité des deux livres est généralement
acquise pour la majorité des commentateurs'?, selon P.-M. Bogaert en revanche, le livre
mis par écrit a Babylone par Baruch ne serait rien d’autre que le livre de Jérémie, alors
que l'écrit envoyé a Jérusalem par la communauté en exil serait un livret de confession a
lire dans le Temple'. Les premiers versets de Baruch seraient ainsi une sorte de

15 [’édition de référence est celle de ZIEGLER, Septuaginta XV : Jeremias. Pour une traduction francaise avec
commentaire, cf. ASSAN-DHOTE - MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25/2 : Baruch, Lamentations, Lettre de
Jérémie.

16 Sur la structure du livre de Baruch, cf. A. KABASELE MUKENGE, L'unité littéraire du livre de Baruch, Paris
1998, avec bibliographie.

17 On date généralement le livre de Baruch de la période maccabéenne (II¢ s. a. C.). P.-M. Bogaert propose
une datation plus basse, a la fin du regne d’Auguste. Cf. P.-M. BOGAERT, « Le personnage de Baruch »,
78-80. Sur la datation du livre de Baruch, cf. ASSAN-DHOTE - MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25/2 :
Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, pp. 51-52.

18 Cf., par exemple, MOORE, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, 268.

19 P.-M. Bogaert a dédié plusieurs études a la question de I’existence ancienne d’un livre écrit par Baruch.
Cf. P.-M. BOGAERT, « Le personnage de Baruch » ; ID., « Le nom de Baruch » ; ID., « Essai de synthese » ;
ID., « De Baruch a Jérémie. Les deux rédactions conservées du livre de Jérémie », dans P.-M. BOGAERT
(éd.), Le livre de Jérémie. Le propheéte et son milieu, les oracles et leur transmission, Louvain 1981, 168-173 ; ID.,
« Les trois formes de Jérémie 52 (TM, LXX et VL) », dans G.J. NORTON - S. PISANO (édd.), Tradition of the
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colophon du livre de Jérémie, dans sa version courte (LXX), cette derniére ne portant pas
de signature. En revanche, la version longue du Texte Massorétique (TM) contient, au
ch. 51, 64, les paroles « Jusqu'ici les paroles de Jérémie »*°. Baruch est présenté dans le
livre de Jérémie comme le garant de la vérité des oracles du prophete — il est notaire”- et
de leur survie méme, car au chapitre 51 Jérémie lui prophétise la vie sauve .
L’hypothese de Bogaert est ancienne, car elle est déja attestée par I'exégese de Théodoret
de Cyr qui, dans son Commentaire sur Baruch, explique que le livre lu par Baruch a
Babylone est la prophétie de Jérémie®®. Avec les Thrénoi et la Lettre de Jérémie, Baruch est
généralement mentionné par les Peres grecs comme formant un seul groupe avec

Jérémie®.

b. La notice sur Baruch de la famille g

La notice sur Baruch est transmise dans N au f. 86r-v, et dans B aux ff. 218v-219.
Dans N, le texte fait directement suite a Jérémie, sur la méme ligne, et n’est séparé de la
fin de ce dernier que par deux points verticaux et un petit espace. En outre, alors que
dans ce manuscrit les notices portent généralement un titre et regoivent un numéro, on
ne trouve aucun de ces éléments ici. Dans B en revanche, la notice est bien séparée de
celle sur Jérémie, qui se termine au f. 218 avec I'indication stichométrique® ; la notice sur
Baruch, quant a elle, possede un titre propre, en majuscules, orné par une ligne ondulée

Text, Fribourg-Gottingen 1991, 1-17. Cf. enfin A. WENIN, «Y a-t-il un "Livre de Baruch"», dans J. M.
AUWERS - A. WENIN, Lectures et relectures de la Bible. Festschrift P.-M. Bogaert, Leuven 1999, 231-243.

2 Les différences majeures entre le texte des LXX et le TM sont la place des Oracles contre les Nations, qui
se trouvent a la fin du livre dans le TM (ch. 46 a 51) mais au milieu dans la LXX (ch. 25, 13b a 31, 44) ainsi
que l'ordre interne des nations visées dans les oracles. En outre, la LXX est plus courte d’environ un
huitieme. Sur le livre de Jérémie, cf. P.-M. BOGAERT, « Septante », 637-640.

21 Ce role de notaire est mis en relief dans 1’épisode de I'achat du champ, en Jr 32. Cf. BOGAERT, « Essai de
synthése », 315 : « Ainsi donc I’acte notarié et Baruch lui-méme assurent la continuité entre le moment du
geste et le temps ol son accomplissement sera attendu et constaté ».

22 BOGAERT, « Essai de synthese », 322 : « Comme le Baruch de I'histoire, ce nouveau Baruch n’est pas
seulement scribe et lecteur, il est aussi le garant de 'accomplissement des oracles prononcés par Jérémie.
Pas plus que le Baruch de I'histoire, le nouveau Baruch n’est un auteur ».

» PG 81, 760.

2 Cf. par exemple, Panarion 1, 8, 6, 2, p. 191, u.l.-192, 1. 1 : eikootr) devtéga Tepepiag 6 mpodntng peta
TV OoNvwv kal EMOTOA®V avtov te kat <tov> Bagovx (K. HOLL, Ancoratus und Panarion, vol. I:
Ancoratus und Panarion, Haer. 1-33. De fide, [Die griechischen christilichen Schriftsteller 25], Berlin 1915) ou
encore Athanase, Lettre festale 39, p. 73, 1. 25-75, 1. 1: Tegepiag, kat ovv avte Bagovy, Opnvor kat
'ErtiotoAn] (P. P. JOANNOU Discipline générale antique 11. Les canons des Peres Grecs, Roma 1963).

» "Exe10¢ 10 BiAlov iegepiag otiyous T'w.



a motif floral (comme pour les autres notices). Elle porte par ailleurs un numéro (An’) et
se termine, elle aussi, par une stichométrie?®.

La notice est composite : apres un passage propre, qui explique le titre du livre,
suit un texte qui correspond a la notice de la Synopse ps.-athanasienne (désormais
SynPsA), a savoir PG 28, 365, ano otopatoc Tegepiov... éAntida, ci-dessous souligné
pour faciliter la lecture ; ensuite, la notice se termine par un nouveau passage propre.
Nous transcrivons ici le texte de N, sur lequel nous avons collationné B’ :

N, f. 86r-v : Bagovyx 0¢ kaAeitat 1o BiBAiov, emeldr) avtoc Bapovy yoappatéws
ta€et wv T mEodr T Tegepia katl avTog MEOPTTNG EXONUATICE.

I'odder d¢ tovto TO PPAlov &dmo otouatog Tepeuiov xat dvéyvw Toic €v
BapuAwvt aixpadwrtolg, magapuv@oduevog avtovg Kal oy yeAAOUEVOC TV T
Oe0L EATUOA KAl TNV ECOUEVIV AVAKANOLYV ATO TG alHaAwoiag.

Ovtog d¢ ot Bagovx wmep émétpeev Tepepiag mpo ¢ aixpaiwolag yodpat
T0U¢ AdYoUg mAvTag obg eAdANoev Tepepiag mepl ¢ avodov Twv BaBuAwviov kal
¢ dAwoews TegovoaAnu eic PPAloV kal avayvoval T Aa &g Ekdopnoy wg av
dopnOévteg motevowov AANOT elvat ta elprjpeva.

1 d¢ om. B avtog] ovtoc B 2 ta€el] ta&wv B 3 yoadel] yoapac B BpAlov] 6
Baoovy add. B Kai om. B év] ) add. B 4 aixpaAdwrtog] atxpaAwtiobeiow B
avtoug] avtoig B 5 Oeov] tov praem. B 6 Tegeplac] kat add. B 8 vmavayvwvat]
vnavayvwoat B éxpopnorv] vmoépuvnow B 9 elpnueva] OmeQ €moinoev 0 Bapovy:
aAAa tovto Ledekiag 0 Paoideds katékavoev kat €tegov MAAV €ypaev OUOLOV avTE
Tegepiag add. B

En ce qui concerne l'hypothese d’une appartenance de ce passage au texte
d’origine de la Synopse, il faut souligner que la notice sur Baruch présente deux
incohérences avec le reste de la Synopse, a savoir 1'explication du titre, puis son contenu.
En effet, la premiere partie de la notice explique les raisons du titre (Bagovy kaAettat 10
BPAlov, émewdn)...). Ce type de renseignements caractérise toutes les notices de la
SynPsA, mises a part celles des Prophetes — probablement car la raison du titre est ici
évidente. En revanche, aucune des notices transmises par 'intégralité de la tradition de
la Synopse attribuée a Chrysostome (texte « court ») ne contient ce genre d’information.
Ainsi, méme si l'incipit de Baruch ne correspond pas littéralement a la notice de la
SynPsA, il en reprend les habitudes. Quant au contenu, le texte propre aux manuscrits

26 F.219: ExeL d¢ 10 BLpAlov Bagovy otixous , TN.

7 La notice sur Baruch transmise par le Neapolitanus II A 12 (N) a été reproduite par P. de Lagarde dans
I'étude qu’il dédia a ce manuscrit. Cf. DE LAGARDE, « Septuaginta-Studien », 97. Nous ne reportons pas ici
les fautes d’iotacisme.
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de la famille g (OVtog d¢ €0t Bagovy...), qui suit la partie commune a la SynPsA, n’est
pas un résumé du livre biblique, mais une présentation du prophete Baruch, a la
maniére des tableaux des Vitae Prophetarum®, de la Topographie chrétienne®® ou du
Chronicon paschale®®. Si dans ces ouvrages Baruch est absent®, notre texte pourrait bien
témoigner de 'existence de notices du méme genre au nom de Baruch. Or, ce type de
présentation de personnages n’a pas de parallele dans les notices transmises par la
tradition dans son intégralité (famille a et §) qui sont, nous le rappelons, un résumé du
texte biblique.

I faut, enfin, ajouter une remarque de vocabulaire : le syntagme eig éxdopnory,
propre au ms. N, n’est recensé qu’a partir du IX¢ siecle.

Ces éléments semblent indiquer le caractere interpolé de la notice. La question se
pose donc de savoir s’il s’agit d'une lacune dans notre texte ou d'un choix délibéré. Et
dans ce dernier cas, faut-il en déduire que le milieu de production de la Synopse ne
reconnaissait pas Baruch en tant que livre biblique ? Pour essayer de donner une réponse
a ces questions, un dernier point doit étre examiné, a savoir la diffusion du Livre de
Baruch chez les auteurs antiochiens. Selon P.-M. Bogaert, dont les études sur Jérémie et
ses Suppléments ont fait date, Baruch n’était pas distingué de Jérémieau début du
christianisme : les Peres latins et les Péeres grecs les plus anciens attribuaient en effet a
Jérémie les versets qui composent aujourd’hui les chapitres 1 a 5 de Baruch. Dans cette
hypotheése, c’est probablement la comparaison effectuée par Origene entre la version
grecque de Jérémie et le texte hébreu qui fit découvrir qu’il s’agissait d'un supplément.
Ce fut peut-étre méme Origene, apres avoir obélisé les chapitres en question dans les
Hexaples, qui leur donna le titre de Baruch, ce qui expliquerait que les Peres postérieurs a
Origene citent les versets de Baruch tantdt sous son nom, tantot sous celui de Jérémie.

% Les VP sont un florilege de légendes, parfois trés anciennes, qui viennent compléter le récit biblique par
des événements sur lesquels I'Ecriture est muette. Elles ont été beaucoup lues et ont beaucoup circulé,
autant en Occident qu’en Orient, tout au long de I’Antiquité tardive et du Moyen Age, comme en
témoignent la complexité et la richesse de leur tradition manuscrite en grec, les nombreuses traductions
en plusieurs langues anciennes (en syriaque, en arménien, en éthiopien, en arabe et en latin) ainsi que leur
utilisation liturgique. Sur les Vitae Prophetarum, cf. D. SATRAN, Biblical Prophets in Byzantine Palestine.
Reassessing the Lives of the Prophets, Leyde — New York — Cologne 1995 et A.-M. DENIS, Introduction aux
Pseudépigraphes grecs d’Ancien Testament, Leyde 1970, 85-90.

2 Selon la définition de Wanda Wolska-Conus, la Topographie chrétienne est une « description de 1’espace
cosmique conforme a l'eschatologie d'un certain groupement chrétien » (cf. W. WOLSKA-CONUS, Cosmas
Indicopleustés. Topographie Chrétienne I (Livres I-1V), [Sources Chrétiennes 141], Paris 1968, 36).

% 11 s’agit d'une chronique byzantine du VII¢ siecle, qui synthétise 1'histoire du monde depuis Adam
jusqu’a I'empereur Héraclius (610-641), contemporain de I"auteur. Cf. DINDORF, Chronicon paschale, vol. 1
(Corpus scriptorum historiae Byzantinae), Bonn 1832, p. 274-302, réimprimé dans PG 92, 360-397.

3t La Topographie chrétienne et le Chronicon paschale empruntent le catalogue des prophétes aux Vitae
Prophetarum, dans la recensio Dorothei. Sur les relations entre ces trois textes, cf. W. WOLSKA-CONUS, Cosmas
Indicopleustes. Topographie Chrétienne Il (Livre V), (Sources Chrétiennes 159), Paris 1970, 86-93.
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Parfois l'attribution semble fluctuer d’une maniére confuse dans les écrits d’un méme
auteur. Comme exemple de cette confusion, Bogaert cite Jean Chrysostome®, dont nous
allons vérifier 'utilisation de Baruch.

c. Le Livre de Baruch a Antioche

Dans une courte contribution sur le canon biblique antiochien, R. Carter inclut les
Suppléments i Jérémie dans le canon d’Antioche®. Cependant, la concision de ce travail,
qui est un recensement des données acquises plus qu'une recherche a nouveaux frais,
oblige a reprendre les textes.

Tout au long de ses écrits, Jean Chrysostome cite des versets provenant de ce qui
est pour nous le livre de Baruch. Attribue-t-il pour autant ces versets a Baruch lui-méme
ou bien a Jérémie ? Nous avons analysé d"un coté toutes les attestations dans son corpus
du nom de Baruch, puis tous les versets qu’il cite de ce livre*. Il ressort de cette enquéte
que Chrysostome ne cite que des passages du chapitre 3 du Livre de Baruch, I’exhortation
a la Sagesse, ce qui est conforme aux habitudes d’autres auteurs chrétiens®. Nous
n’allons retenir pour notre analyse que les passages dans lesquels Chrysostome indique
de facon explicite la source, Baruch ou Jérémie®.

Dans les Expositiones in Psalmos, Chrysostome cite Br 3, 3 : Zv kxaOnuevoc €ic tov
alova, et 1attribue a ]érémie37. Dans le sermo 8 In Genesim, il cite les versets 10, 12,
22-23, 29 ainsi que les versets 36-38 : tous sont ici attribués a Jérémie*. Les versets 36-38

32 BOGAERT, « Le nom de Baruch », 63-66.

3 R. CARTER, « « The Antiochene Biblical Canon, 400 AD », Orientalia Christiana Periodica 72 (2006),
417-431. Sur le canon biblique antiochien, cf. en outre L. DENNEFELD, Der Altestamentliche Kanon der
antiochenischen Schule, Freiburg i.Br. 1909.

% A cette fin, nous avons utilisé I'index des citations bibliques dans I'ceuvre de Chrysostome de Bernard
de Montfaucon (cf. S. P. N. Joannis Chrysostomi... opera omnia quae exstant..., t. XIIL, editio altera, Paris 1839,
1-167), la version en ligne de Biblindex ainsi que le TLG.

35 ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, 73-75.

% Qutre les citations du chapitre 3, I'index de Montfaucon répertorie aussi Baruch 1, 15 : Au Seigneur notre
dieu la justice, mais a nous la honte des visages... Ce verset serait cité dans I'Ad Stagirium, 3, ch. 10 (PG 47, 487,
4). Cependant, ce verset n’est attribué par Chrysostome ni a Baruch ni a Jérémie et il est inutile a nos fins.
En outre, le méme texte se liten Dn 9, 7, et c’est ce dernier passage que Chrysostome semble citer.

% PG 55, 126, 33-34 : g xai Tegeptog dOnAol Aéywv, Lo kaBnuevog €ic tov alwva.

3% L. BROTTIER, Jean Chrysostome. Sermons 1-8 sur la Genese, (Sources Chrétiennes 433), Paris 1998 356 :
Tovto kat Tegepiag évépnve.-Tovg yap €v alxpaiwoia ovtag Oonvav, éAeye, « Ti 6tL v M) YN TV
€x0owv ey Tryv mnynv g oodlag éykatéAlnes », OV vOpov Aéywv. Kabdmeo 1) mnyr moAAolg
niavTax00ev ddinot gvakag, o0tw kat 6 VOROG TOAAXG tavTaxd0ev ddinot Tag évtoAag, &dwv MWV
v Puxnv. Eita dnAwv 10 é€aigetov TS TIUNG TS dX TOD VOHOUL YEVOUEVNS, EAeyev: « Ovk 1kovoOn
v Xavaav avtn 11 codia, ovdE wPON &év BOaipav, ovde viot Ayap, ol éumogor, kat ol €xlnrtntat
éyvwoav tag 600Ug avThg, 00dE Euvrodnoav TV ToiPwv avtng ». Kal detkvig dtL mvevpatikr] tic éott
kal Oelor « Tic avépn, dnolv, eic TOV ovEavov, kal kateBiPacev avtyv; » Eita émrjyayev: « OOtog 0
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sont également cités, entierement ou partiellement, ailleurs dans le corpus
chrysostomien, comme dans la cinquieme homélie De incomprehensibili dei natura par
exemple. La cependant, le passage est attribué, sans autre précision, a un é&tegog
noodc®. Une contradiction semble par ailleurs exister dans les Expositiones in
Psalmos. En effet, si a plusieurs reprises Chrysostome attribue les versets 3, 36-38 a
Jérémie, plus précisément dans les expositions sur le Ps. 49* ainsi que sur le Ps. 147*,
dans l’exposition sur le Ps. 46 cependant, il attribue les mémes versets a Baruch : Kai 0
Bagovy maAwy EAeyev- Ovtoc 6 Oeoc fuwv®... S'agit-il vraiment d'une contradiction ?
D’une erreur ? La clé pour expliquer cet emploi se trouve en fait dans un passage de
I'homélie In illud: Pater, si possibile est, transeat, ou Chrysostome introduit la citation des
versets 3, 36-38 de la facon suivante : O d¢ Bagovyx 6 év Tegepia ¢pnoiv- Ovtoc 6 Ococ
Auav®... Ainsi, Chrysostome attribue le passage a Baruch, mais il précise celui qui est
dans Jérémie. 1l s’agit donc des paroles de Baruch contenues dans le livre de Jérémie. Cela
nous amene a émettre '’hypothese que Chrysostome ne lisait pas Baruch comme un livre
indépendant mais bien comme un appendice a Jérémie**. De fait, si cette hypothese est
correcte, il n’est pas contradictoire pour Chrysostome d’attribuer les mémes versets a
Baruch aussi bien qu’a Jérémie : il s’agit des mots de Baruch qui se trouvent dans le livre
de Jérémie, Bapovy 0 év Tepepia.

L'usage relevé chez Chrysostome semble par ailleurs répandu chez les
Antiochiens. Nous en avons retrouvé la trace chez Théodoret qui, en commentant le
passage Br 3, 32, explique que 'auteur avait appelé Dieu « source de vie » au début du
méme livre prophétique : xal év t@ mEoowiw tode NG TEOPNTEIRG TINYNV AVTOV
Cong @vopaoe®. Or, Texpression mnynv... {wic ne se lit pas au début du livre de
Baruch, mais en Jr 2, 13 : éue eykatéAinov, mynv Vdatog Cwng. Il semblerait donc que
Théodoret traite Baruch comme s’il faisait partie de Jérémie.

Ces éléments invitent a formuler I'hypothese selon laquelle 1’absence d’une notice
dédiée dans la Synopse se justifie comme une conséquence du statut de Baruch a

®cog MUV, oL Aoylobroetal étegog mEOg avtov. 'EEeboe maoav 600V ETOTHUNG, kal Edwkev avTV
Takwp 1@ mawdt avtoy, kat TogamA 1@ fyanmpéve DT adToL ».

3 MALINGREY, Jean Chrysostome. Sur l'incompréhensibilité de Dieu, I, hom. 5, 1. 152. Cf. en outre In
Matthaeum, PG 57, 286, 7, ou le verset 36 est attribué encore une fois a « un autre prophéte ».

40 Expositiones in Psalmos, PG 55, 246, 6-14.

4 PG 55, 481, 25.

#2 PG 55, 216, 4 ss.

# PG 51, 37, 32.

# Dans le cas de Chrysostome, il n’est donc pas nécessaire d’attendre de meilleures éditions, comme le
souhaite P. M. Bogaert, pour savoir s’il s’agit vraiment de fluctuations. Cf. BOGAERT, « Le nom de
Baruch », 66.

% PG 81, 772.



Antioche, considéré en tant que livre biblique mais a l'intérieur de Jérémie, plutot qu’a
cause d'une lacune matérielle.

2. La notice sur les Thrénoi

Avant de décrire la notice sur les Thrénoi transmise par f, rappelons les
caractéristiques principales de ce livre.

a. Lelivre des Thrénoi

Les Thrénoi sont un court livre biblique appelé Qinot (Lamentations) dans la Bible
hébraique, qui deviendra Lamentations dans la traduction latine. En grec, le Vaticanus et
le Sinaiticus 1’appellent simplement Thrénoi, alors que d’autres témoins, comme le
Marchalianus, ajoutent le génitif leremiou™. Le livre se présente comme un recueil de
poemes, dont un préambule indique le cadre historique et géographique : Et il advint :
apres qu’lsraél eut été emmené en captivité et que Jérusalem fut devenue déserte, Jérémie s’assit
en pleurant et proféra cette lamentation sur Jérusalem ; et il dit. Ce verset est absent dans le
TM et n’existe pas chez les réviseurs juifs, comme cela est indiqué dans la marge de la
Syro-hexaplaire®. Tl n’y a pas d’accord en littérature & propos de la nature de traduction
de ce passage d"un original hébreu ou bien de son originalité en grec ; en revanche, il est
admis que « ce préambule montre 'ancienneté de l'attribution du livre a Jérémie® ».
Suivent les poemes : cinq dans la version qui a fini par s'imposer; quatre selon le
témoignage d’Origene et de Théodoret, qui achevent leurs commentaires avec le
quatrieme poeme®. De fait, bien qu’elle soit transmise par tous les mss grecs, la
cinquieme Lamentation présente des particularités qui laissent penser qu’elle ne faisait
initialement pas partie du livre : dans certains témoins manuscrits grecs, elle possede un
titre propre : proseukhé, oratio dans les versions latines™, et ce n’est pas un poeme
acrostiche alphabétique comme les quatre autres. En effet, les quatre premieres

46 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de [érémie,
129-130.

4 Cf. F. FIELD, Origenis Hexaplorum Quae supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum in totum vetus
testamentum Fragmenta t. 1I: Jobus — Malachias. Auctarium et Indices, Oxford 1875, 747 : « Secundum LXX
prooemium est hoc Threnorum, quod non positum apud relisuos ».

48 ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de [érémie, 133.

49 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, 149,
qui cite les Fragmenta in Lamentationes d’Origene (cf. Klostermann-Nautin, Origenes Werke 111, p. 235-278) et
Théodoret (PG 81, 779-806).

5 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
149-150.
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Lamentations se présentent, dans le TM, comme des poémes acrostiches® : chaque lettre
de l'alphabet hébreu commence chacune des 22 strophes qui composent chaque
Lamentation ; dans la troisieme, la méme lettre initiale ouvre les trois versets composant
une strophe. La majorité des témoins grecs ont maintenu la forme acrostiche des
compositions, en translittérant en caractéres grecs les noms des lettres hébraiques®.

En ce qui concerne le texte grec des Thrénoi, deux types textuels existent™ :

- le texte des LXX, représenté par le Vaticanus et dont la Vorlage en hébreu

devait grosso modo correspondre avec le TM ;
- un texte transmis par les manuscrits lucianiques, avec lesquels Théodoret et

. 54
Chrysostome montrent des accords occasionnels™.

b. La notice sur les Thrénoi de la famille 8

La notice sur les Thrénoi de la Synopse est transmise au f. 86v dans N, et au ff.
219v-220 dans B. Dans N, le texte fait directement suite a Baruch, sur la méme ligne, et
n’est séparé de ce dernier que par un point en haut et un tres petit espace. La notice n’a
pas de titre ni de numéro propre. Dans B en revanche, la notice est bien identifiée dans
son autonomie : elle commence sur un nouveau folio, le titre, en majuscules, est mis en
relief par une ligne ondulée a motif floral et elle porte un numéro propre (A0”). Comme
pour Baruch, elle se termine par une stichométrie.

La notice sur les Thrénoi est composée d"un premier passage identique a la notice
de SynPsA (PG 28, 365, ®pnvot... Aadg souligné ici, pour faciliter la lecture), suivi d"un
passage propre>. Nous transcrivons ici le texte de N, sur lequel nous avons collationné
B:

Oonvotr 1o PiPBAiov Eémrypddetal, €medr) tovtovg Tovg Adyovg €0orvnoev
Tepeutac mept ¢ TepovoaAnu dte édAw kat Nxuaiwticdn 6 Aade.

51 Cf. PIETERSMA, « The acrostic Poems of Lamentations in Greek Translation ». Cf en outre, ASSAN-DHOTE
— MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, 134-136.
52 Rahlfs et Ziegler n'indiquent pas ces marqueurs alphabétiques dans leurs éditions, ni dans leurs
apparats, car ils les considérent comme des interpolations tardives.
53 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
146-1409.
5 A propos de ce texte, cf. les conclusions de Ziegler, selon lequel aucune influence lucianique ne peut
étre détectée dans les Suppléments a Jérémie (cf. ]. ZIEGLER, Septuaginta XV : Jeremias, p. 17). Cf. en outre L
ASSAN-DHOTE, « Le texte antiochien des Lamentations : tradition écrite, traditions orales », dans G.
DORIVAL - O. MUNNICH (éd.), Selon les Septante. Hommage a Marguerite Harl, Paris 1995, 187-206.
% Comme pour Baruch, la notice de N a été reproduite par P. de Lagarde. Cf. DE LAGARDE,
« Septuaginta-Studien », 97-98.
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Ta&w d¢ axgootiyidewe (sic)*® kai Umootorxeiwoty (sic) tiOnow tolg Adyolg
Kato tax KB otorxelx tax EPpaiia kal £vog €kdotov otolyeiov podépet Tov Opnvoy,
KATayQadpwv kal apopolwv éva €ékaotov 0nvov meog ta dokovvTa Tolg dvOwWTOoLs
elvat 00N VwV MAQEKTIKA.

Ev tovtoig ovv toig Oprjvoig ebpiokovtal kat otgodpat Adywv atviypatwodelg
Kal tedmoL dadool, &€v oig Kal OArywpiax TtO OAov TOU OKOTOL XapaKTnilet.
ZrixoAoywv d¢ tovg OPNVoug KAt OTOLXELOV, ATO €0XATOL OTOLXElOL TIAALY €Tl TO
TIOWTOV AVATQEXEL.

Eiot 8¢ tx ovopata twv maQ’ EPoalolc otolxelwv olg ol Agyouevor Oonvol
ovvtetdxatal tavta aAedpq, PrTo, yipa, 0éAT, coval, Cane, 101, Wi, xadl, A&Pa,
Cunm, vovpoo, ody, xivu, rCe, oaAilet, kw0t yoonois, évawbapnLl.

B ajoute une stichométrie : €xe1 d¢ 10 BiffAlov ol @pnvot otiyovg wk'.

3 awxpootixdewc] axgootiyidog B tiOnow toic Adyowg] tovg Adyouvg tiOnow B 4
nipodéet] mpdodogov B 5 katayoddwv] katayoapac B 8 0Arywoia] dAANnyopiav B 9 amo]
Tov add. B 10 mowrtov] ototxetov add. B 12 ovvrtetaxatal] cvvtetaxato B dAepa] ared o B

p1tO0] pnO T B Yipa] yipa a B OéAT coval] deAt G ovav L B Cang] Catpo B 01l N6 n B
lwBt] b Lt B xadt] xadp G B 12/13 Aapa Cunm] AaPo ¢ pnp @ B 13 vovpoo] vovu ¢g B
oap xivu] oap x Awv v B ¢ncc] ¢nss B oaAilet] oaAn G C B kwbl] xwd B Yoonoig
évwOapni] yoono toev w Bavn B

Comme pour Baruch, la partie expliquant les raisons du titre (®gnvot to BiBAiov
emyoadetal, €meldn), ici commune a la SynPsA, n’a pas d’équivalent dans les notices
de la Synopse transmises par ’ensemble de la tradition.

Ensuite, le passage propre a la famille f (ta&tv d¢ dxpootix(dog...) explique la
forme acrostiche du poéme, qui est composé selon les lettres hébraiques, dont le nom est
donné. Cependant, si les mss grecs des Thrénoi donnent généralement les lettres
hébraiques translittérées, 'unique exception est constituée par les mss antiochiens, qui
n’attestent pas ce genre de marqueurs >’
Commentaire, Théodoret mentionne 1'organisation des versets selon le nombre et 1'ordre

. De facon cohérente, au début de son

des lettres hébraiques, mais sans donner plus de détails : tfécoapag pévror ovyyéyoade
OENVovg, Tt EKAOTOL PNHUATA KAl KATX TOV AQLOHOV Kal TNV TA&V TV oToLxEiwv
ouvtefeucdc™®. Le passage sur les noms des lettres hébraiques ne semble donc pas
compatible avec une origine antiochienne. Pour ce qui est de la langue, nous
remarquons par ailleurs la présence de I'hapax Omootolxeiworv. A l'instar de celle sur

5 A propos de ce mot, P. De Lagarde note (p. 97) : was auf dxgootixt folgen soll, weid ich nicht, da der
fiir mein dewg entscheidende Accent ganz fehlt.

57 Cf ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
134-136 et PIETERSMA, « The acrostic Poems of Lamentations in Greek Translation ».

% PG 81, 781.
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Baruch, la notice sur les Thrénoi semble ainsi étre interpolée. Comme pour Baruch
également, la question se pose de savoir s’il s’agit d'un silence intentionnel, renvoyant
au statut canonique du livre, ou d"une lacune dans la Synopse. Nous allons donc vérifier
la diffusion des Thrénoi chez les auteurs antiochiens.

c. Lelivre des Thrénoi a Antioche

Chrysostome cite quelques versets des Thrénoi, parfois sans indications relatives a
son auteur. Ainsi, dans 1'homélie De gloria in tribulationibus, juste apres une citation
d’Isaie®, il introduit un passage (Odoi Liwv mevOovowv... Teixog OLYATEOS Liwv,
Kataydye ddroua)® qui cite Thr 1, 4% et Thr 2, 18%% par un générique Kai dAAarxov®.
La proximité d’Isaie indique le statut biblique de toutes les citations. De la méme
maniere, dans I'homélie 5 De incomprehensibili Dei natura, ou le passage ITvevua yoo
TE0 MEoCWToL MUV Xototog Kuolog® cite Thr 4, 20%°, les autres références
scripturaires qui précedent ce passage semblent confirmer le statut biblique reconnu aux
Thrénoi®. En deux occasions, la citation tirée du livre des Thrénoi est attribuée a un
générique « prophete ». C’est le cas de I'Hom. 15 In Phil., ou, entre deux citations des
Psaumes®, Chrysostome intercale un passage (&ya0ov av0oome étav don (uyov &k
vedmTog avtod)® citant Thr. 3, 27%, en Iattribuant a « un autre prophete » (icai &AWV
été0ov moodnTov Aéyovtoc)”. De la méme maniére, dans 'hom. In sanctum lucianum
martyrem, il attribue « au prophete » un passage (kat TavTNV TV CLUPOEAV TEAYWIWV
6 EodN TG EAeyer XelpeC YUVAIK@V OIKTIQUOVWY TjPnoav ta Tékva avt@v)’t citant
Thr 4, 10°. En quelques occasions cependant, Chrysostome est plus précis, et des
passages des Thrénoi sont attribués a Jérémie. Ainsi, dans le premier livre de I'Ad
Stagyrium, Chrysostome introduit une citation (dyaBov avdot 6tav apn Cuyov PagLv

% PG 51, 159, 57-58 : mevOnoetL oivog, mevOnioetL kal dumelog, cf. Is. 24, 7.

0 PG 51, 159, 58-60.

61 ‘Odot Liwv mevOovoLv.

62 Telxn Liwv, KATAYAYETE WG XELLAQQOULG dAKQLA T|HEQAC KAl VUKTOG.

6 PG 51, 159, 58.

64 MALINGREY, Jean Chrysostome. Sur l'incompréhensibilité de Dieu I, hom. 5, linn. 417-418.

6 TTvebpa TEOCWTOVL T|UWV XQLOTOS KUQLOL.

66 A savoir, Jean 4, 24 ; Hébr. 12,29 ; Jér 2,13 ;1 Cor. 5, 5 ; Ps. 47, 8 ; Rom. 8, 16 ; I Cor. 14, 15 et Is. 27, 8. Cf.
MALINGREY, Jean Chrysostome. Sur l'incompréhensibilité de Dieu 1, 304-306.

67 PG 62, 294, 29-30. Les versets cités sont Ps. 118, 71 et Ps. 93, 12.

8 PG 62, 294, 32-33.

8 AyaBov dvdol 6tav don Cuyov €v vedtnTL avTov.

7 PG 62, 294, 32.

7t PG 50, 523, 30-32.

72 Xelpeg YLVALKWV OKTIQUOVWY TiPnoav tax mala avtwv, eyevinoav el Powov adtaic €v @
oLVTRIUHATL TAG OLYATEOS AL HOU.
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€K vedTNTOg avtoL Kabloetal Kata Hovag kail mwmjcsfcat)n tirée de Thr 3, 27-28"
par la phrase : Kal peta tovtov d¢ 6 Tepepiag ta avto dn €xPoa et kal pr) QAo Toig
avtoic”. Une allusion a ces mémes versets se trouve également dans les Expositiones In
Ps, avec, encore une fois, une attribution a Jérémie : Kai 0 Tegepiag d¢ pakagiCet tov
Katd uévag xabelduevov, kai aigovta tov {vyov ék vedtnrog’C. Enfin, dans la
cinquieme homélie de 1"Adversos [udaeos, le verset 4, 10 des Thrénoi’’ est encore une fois
attribué a Jérémie: kal tovto TMEOAEyeL pEv 6 Mwiong, delikvuot 0¢ €xPePnkog O
Tegepiag 6 uev yao dpnow éte..."° 0 d¢ Tegepiag T00TO AOTO AV STL EEEBN, EAeye:
Xelpec yvvarkav oikTLpuovay fpnoav T tékva adtaov'.

Bien que le lien avec Jérémie ne soit pas constant, les passages ici examinés
montrent que le livre des Thrénoi fait partie du canon biblique de Jean Chrysostome.
Quant a la question de savoir si ce livre se distingue a Antioche de celui de Jérémie, le
corpus chrysostomien ne semble pas donner d’indices concluants. En revanche, on
remarquera que le commentaire sur les Thrénoi de Théodoret est comptabilisé en tant
que tomos 12 de son commentaire sur Jérémie, alors que Baruch en constituait le tormos 11
et les différents chapitres de Jérémie les dix premiers®. Ce lien entre les deux livres
pourrait expliquer 'absence d’une notice sur Thrénoi dans la Synopse, qui ne nous
semble pas due a une lacune matérielle.

3. La notice sur la Lettre de Jérémie

Les mss N et B transmettent une notice qui porte le titre d"EmtiotoAn]. Avant d’en
donner le détail, nous allons préciser les caractéristiques principales de ce livre.

78 PG 47, 429, 39-41. Les versets Thr 3, 27-28 sont cités dans 1" Adversus oppugnatores vitae monasticae, PG 47,
378, 26-28 (Moakdorog yap 6g 1jon Cuyov €k vedtntog avtol kabloetal Kath Hovas Kal OlwmoeTal)
sans aucune référence a un auteur.

74 3 Thr 28 : KaOnoetal kata povag kol olwnhoetal, 0tLneev éd Eauvtq.

75 PG 47, 429, 38-39.

76 PG 55, 59, 60-62.

77 Xelpeg YuvalK@V OKTIQUOVWY fiPnoav tax madla avtwv, éyeviOnoav el Powov adtaic €V @
oLvVTEUpATL TAS OUYATEOS AdOD HOU.

8 Le passage qui suit, PG 48, 892, 50-53, 'H amnaAr), 1 toudegq, 1)g ovk EAafe melgav 0 movg avThg
EruPnval €mi To0 Pripatog dwx TV anaAdt)ta kat v 1eudedtnTa, dpetal mTaQavopov TEamélng,
Kal TV €Kydvwy droyevoetal twv éavTig, cite Dt 28, 56.

7 PG 48, 892, 48-57.

80 PG 81, 496-805. Les commentaires bibliques de Théodoret s’articulent en livres (bibloi) ou en sections
(tomoi ou logoi). Sur ce sujet, cf. GUINOT, L’exégese de Théodoret de Cyr, 335-340. L’authenticité du
commentaire sur Jérémie est cependant douteuse. Cf. GUINOT, L’exégese de Théodoret de Cyr, 216 et CPG
6205.
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a. La Lettre de Jérémie

La Lettre de Jérémie est un texte court — il ne compte que 73 versets — qui suit, dans
une partie des mss de la LXX, les livres de Baruch et des Thrénoi ; d’autres mss placent la
Lettre a la suite de Baruch et, dans la Vulgate, elle perd méme son indépendance pour
devenir le chapitre 6 de ce livre. On débat encore pour déterminer si la Lettre a été
rédigée directement en grec ou si elle a été traduite d"un original hébreu perdu®.

Comme il est indiqué dans le premier verset, la Lettre de Jérémie s’adresse aux Juifs
qui allaient étre menés captifs a Babylone pour les mettre en garde contre les dangers de
I'idolatrie : I’exil sera long, il faudra donc que la communauté déportée soit vigilante et
ne se laisse pas séduire par les dieux locaux. D'un point de vue historique, la Lettre se
présente comme précédant celle que Jérémie envoie a la communauté juive déja en exil
et qui se lit en Jr 36 (TM 29). Dans cette derniere, le prophete encourage les Juifs a
s’installer a Babylone, ou il faudra construire des maisons, planter des jardins, se marier
et avoir des enfants, car fausses sont les promesses de ceux qui annoncent un retour
proche. Cependant, rien n’est dit a propos du culte a garder. Ainsi, La Lettre de Jérémie

comble cette omission®?.

b. La notice sur La Lettre de Jérémie de la famille 3

La notice sur la Lettre de Jérémie est transmise aux ff. 86v-87 dans N, et aux ff.
220v-221 dans B. Dans N, le texte fait directement suite aux Thrénoi, sur la méme ligne,
mais est séparé de ces derniers par un espace plus long que dans le cas des notices
précédentes. En marge, on lit : mtegl ¢ €moToAng legeptiov. Comme pour Baruch et
pour les Thrénoi, la notice n’a pas de titre ni de numéro propre. Sans surprise, dans B la
notice commence sur un nouveau folio, porte un titre en majuscules sous une ligne
ornée a motif floral et un numéro (). Elle se termine par une stichométrie.

La notice sur la Lettre de Jérémie transmise par la famille p est constituée, comme
pour Baruch et pour Thrénoi, d'une partie commune a la SynPsA (PG 28, 365, EmtiotoAT)
KaAeltat... adtd, souligné) puis d’un passage propre® :

EmotoAn xaAeitar 10 BiPpAlov, émedn) tavtnv éypaev Tepeutac toic év
alyuaAwoia katax 1oV _edwAwv, dodpaAllopevog avtovg tva un PAEmovteg avtd,
ovvumaxOwot toig oePopévols avta, DOTIOEUEVOS g, el Ut PvAGEovtat amo Twv
eldWwAwV, teAelarv 0AGOpevOLY TOL avtwV Yévoug éoeoBal, Kal PNdémw TEOCOOKAV

81 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
296-297.

8 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
289-291.

8 La notice de N est reproduite par DE LAGARDE, « Septuaginta-Studien », 98.
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ETAVodOV, UTMOUIUVIOKWY aOUTOLG Kal TV MEOTEQWV avtoL Adywv. Eav de
PLAGEWVTAL AewV TOV OOV KATAOTI)OOLOLY €T AVTOVGS, KAL TAXELAV TNV ETTAVOOOV
nipoodokav. O yao Tepepiag €0 mabwv mapx twv &oxoviwv Nafouvxodovooop,
ameAVON elg tax O, KAKelDeV eMEOTEAAE TAQAYYEAAWVY aVUTOLS Kol ATPAALLOEVOG
U1 KATALOXVVELY TOUG ATéNas, AAA avtéxeobal Twv voulpwy ddaypudtwy, Kat Tov
oeaouatog Twv €0vav, NToL TV elDOAWY, TAVTEAWS AToPeVYeLV.

B ajoute (f. 221) : £xe1 0& 10 PBAloV 1) EémiotoAn Tegeuiov otiyoug C.

1. 'EmotoAn (iegepiov add. B) t0 BiBAlov om. B é&v (1 add. B) 2.
ovvunaxBawol] ocvvanaxbwowv B 6 Aewv] iAeov B 7 Napovxodovoooo]
Napovyodovéowe B 8 ¢méoteAde] améoteAdev B avtoig] avtovg B

Comme nous 'avons déja relevé a propos des notices sur Baruch et sur les Thrénoi,
les explications sur le titre du livre contenues dans la partie commune a la SynPsA
refletent les habitudes de cette derniere et non pas celles de la Synopse. 1l faut tout de
méme remarquer que ces lignes sous-entendent un texte biblique différent de la
Septante, dans la mesure ou la lettre s’adresse a ceux qui se trouvent en exil (toig év
alxpaAwoiq). Or, selon la Septante, la lettre est envoyée a ceux qui allaient étre menés
captifs (1EOG TOUG dxOnoopévoug alxpaAwtoug). Ziegler indique dans son apparat que
les mss lucianiques (L") conservent quant a eux la variante amax0évtac, a laquelle fait
écho la Vetus Latina® avec abductos® .
Chrysostome ne la cite jamais dans un texte a l'authenticité certaine, méme s’il faut
prendre en compte le fait que la Lettre est un texte tres court. On trouve en revanche une
référence dans les Fragmenta in Jeremiam, dont 1’authenticité est douteuse, et le texte
biblique sous-tendu semble lire le participe passé®. Cette lecon serait-elle le signe d’un

Théodoret ne commente pas la Lettre et

texte lucianique ? Rien n’est moins str car, selon I'éditeur de ces livres, Ziegler : In Bar.
Thr. Ep. ler. Kann lukianischer Einfluss nicht beobachtet werden®'.

Quant au texte propre a la famille 5, celui-ci pose un probleme de contenu, ainsi
que de contextualisation historique.

Du premier point de vue, le résumé sous-entend un texte biblique qui semblerait
promettre aux Juifs un retour rapide en cas de respect du culte. Au contraire, la Lettre
annonce un exil long, jusqu’a sept générations, et ce sans conditions qui puissent

8 Jérome ne traduisit pas la Lettre, la considérant, comme Baruch, pseudépigraphe. Cf. ASSAN-DHOTE —
MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de [érémie, 24.
85 ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, 310.
8 PG 64, 745, 17-20 : TéAoc d¢ katl Ogrpvoug moLeltal kKal magaiveoty ol €mMoToANg tiBnot meog Tolg &v
M) &dmotkiq TvyxdvovTac.
87 ZIEGLER, Septuaginta XV : Jeremias, 17.
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abréger cette durée®. Par ailleurs, la durée de l'exil est I'une des raisons du conflit entre
Jérémie et les faux prophetes tel qu’il est évoqué en Jr 36 (TM 29).

En ce qui concerne le cadre historique prété par la Synopse a la Lettre, il est
indiqué par la derniere partie de la notice (6 vyao Tegepiac... mavreAwg
amopevyewv) que Jérémie, grace a un traitement de faveur de la part des chefs de
Nabuchodonosor, put rentrer chez lui et de la envoyer sa lettre. Ces événements
correspondent a ce qui est raconté en Jr 39-40 et ont eu lieu pendant la onzieme année de
Sédécias, la dix-huitieme de Nabuchodonosor, au cours de la deuxieme déportation de
587 av. J.-C. Or, dans la fiction littéraire mise en place par la Lettre de Jérémie, celle-ci fut
envoyée aux captifs de la premiére déportation, qui eut lieu en 597, sous le roi Ioiachin®.

Les deux éléments que nous avons présentés, a savoir la contradiction entre la
possibilité d'un retour proche évoquée par la notice et les textes bibliques, notamment le
verset 2 de la Lettre et le chapitre 36 (TM 29) de Jérémie, ainsi que le cadre historique
tracé, qui est celui de la seconde déportation, alors que la Lettre de Jérémie aurait été
envoyée aux exilés de la premiere, invitent a formuler I'hypothese que le texte résumé
par la notice de la famille § n’est pas La Lettre de Jérémie, mais un autre texte lié a Jérémie.
En effet, Jérémie et Baruch furent des personnages tres populaires et donnerent lieu a un
grand nombre d’ouvrages intertestamentaires, tels que les Paralipomenes du prophete
Jérémie, 1" Apocalypse syriaque de Baruch, I’Histoire de la captivité de Babylone ou encore
I"Apocalypse grecque de Baruch. Deux fragments dans la bibliotheque de Qumran
appartiendraient a4 un ou deux apocryphes de Jérémie aujourd’hui perdus®. Par ailleurs,
le contenu de la Lettre, c’est-a-dire la polémique contre les idoles, constitue le theme
central d’un passage célebre du livre de Jérémie, le ch. 10, 1-16. Or, le Targum du verset
11 (ainsi vous leur direz) ajoute une petite lettre, censée avoir été envoyée par Jérémie aux
exilés : Ceci est la copie de la lettre que Jérémie le Prophéte envoya au reste des Anciens de I’Exil,
qui étaient a Babylone : Si les nations parmi lesquelles vous vous trouvez vous disent « adorez les
idoles, 6 maison d’Israél », ainsi vous leur répondrez (...)"". Le verset 11 devient, dans le
Targum, une « Lettre de Jérémie » en miniature.

Pour vérifier si le résumé de la famille g renvoie a La lettre de Jérémie ou bien a un
autre texte, la stichométrie aurait pu étre un élément utile, B indiquant le chiffre de 200

8 Cf. le v. 2: Une fois arrivés a Babylone, vous serez la-bas bien des années et un temps prolongé jusqu’a sept
générations, mais aprés cela, je vous raménerai de la-bas dans la paix.

8 Cf. ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
292-293 et MOORE, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, 334.

% DIMANT, « An Apocryphon of Jeremiah Cave 4 ».

91 Cité par ASSAN-DHOTE — MOATTI-FINE, La Bible d’Alexandrie 25.2 : Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie,
293-294.
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versets®’. Malheureusement, Ziegler n’enregistre aucune formule stichométrique pour la
Lettre™. La stichométrie attribuée a Nicéphore I de Constantinople, qui constitue 'un des
rares documents donnant ce genre d’informations, ne fournit quant a elle aucune
indication pour la Lettre®.

Les éléments mis en lumiere au cours de cette analyse, a savoir d'un coté
I'étrangeté de la partie commune avec la SynPsA par rapport au contenu habituel des
notices transmises par l'intégralité de la tradition ; de l’autre, les contradictions entre la
notice et la Lettre de Jérémie, dans son contenu ainsi que dans sa contextualisation
historique, invitent a rejeter la notice en tant qu’interpolation tardive. Reste a savoir s’il
s’agit dans la Synopse d’une lacune matérielle, ou si la notice n’a jamais existé. Comme
pour les livres précédents, nous allons vérifier I'usage de la Lettre a Antioche.

c. La Lettre de Jérémie a Antioche

Le cas de la Lettre de Jérémie est singulier. D’apres 1'Index locorum Scripturae Sacrae
chrysostomiens®, elle n’est jamais citée par Chrysostome. Nos recherches sur le TLG
n’ont pas donné de meilleurs résultats. Le seul passage retrouvé provient des Fragmenta
in leremiam (in catenis) : Ilpopntevetl d¢ kat TV AvAKANOW T00 Aaov, kal &QLOHOV
étwv ¢ alypaiwoiag tOnol Tédog d¢ kal Oporjvoug moteital, kal magaiveotv dU
ETUOTOANG TONOL MEOG TOUG €V T1) ATMOKIx TUYXAvOovTag: €V 1) EAEYXeL Kal TV
EOAWVY TO HATALOV, Kal AeOTOTNV TOV ATGVTWY detcviel 1oV @e6v®. Cependant,
bien qu’il n'existe pas d’édition critique moderne, il s’agit apparemment d'un texte
composite dont ’authenticité n’est pas certaine®’. Par ailleurs, il est stir que Théodoret
ne commente pas la Lettre, comme il le fait pour Baruch et les Thrénoi.

% Le méme chiffre est indiqué dans le Conspectus librorum sacrorum de Nicetas Seides, qui transmet les
notices sur les Suppléments a Jérémie dans une forme tres proche a celle de la SynPsA. Cf. P. N. SIMOTAS,
Nixnra Zeidov Zovoic ¢ Ayiac I'pagnc (Analecta Vlataddn 42), Thessaloniké 1984, 267.

% Alors qu’il fournit les indications stichométriques de certains mss pour Jéremie, pour Baruch et pour les
Thrénoi.

% Cf. C. DE BOOR, Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula storica. Accedit Ignatii diaconi Vita
Nicephori, Leipzig 1880 [réimpr. New-York 1975], 132-133. Les indications stichométriques de Nicéphore ont été
publiées par H.B. SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek. With an Appendix Containing the Letter of
Aristeas, ed. by H. ST. J. THACKERAY, Cambridge 19022, 346-348.

% Cet index se trouve dans le tome XIII de I'Editio Parisina altera des Opera omnia de Jean Chrysostome,
parue chez les freres Gaume entre 1834 et 1840. Sur cette édition et ses liens avec 1’édition de Montfaucon
et sa réimpression par Migne dans la PG, cf. G. BADY, « L’editio Parisina altera de Jean Chrysostome »,
Eruditio Antiqua 4 (2012), 1-17.

% PG 64, 745, 14-20.

7 Cf. CPG 4447, ALDAMA 509 (auquel appartient le passage cité ici) et ALDAMA 239.
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La Lettre de Jérémie, exclue du canon biblique juif, fut acceptée en tant que

1% et Cyril de Jérusalem™. Elle est

canonique par Origéne®, Athanase®, Epiphane
mentionnée également dans le canon 59 du Concile de Laodicée™™. Selon C. A. Moore,
méme lorsqu’elle n’est pas mentionnée, I'Epitre était considérée comme canonique mais,
plus qu'un livre séparé, elle était vue en tant que complément de Jérémie'®”. Cependant,
nous n’avons trouvé aucun €lément en ce sens en ce qui concerne Antioche. Le silence
de Chrysostome, ainsi que de Théodoret, pourrait au mieux corroborer l'idée dune
indifférence a Antioche par rapport a ce texte et expliquer 1’absence d’une notice dans la
Synopse. Comme pour les livres précédents, il ne nous semble pas qu’il s’agisse ici d'une

lacune matérielle.

4. Conclusions

Les analyses présentées ici semblent montrer que les notices sur Baruch, Thrénoi et
Lettre sont interpolées. En effet, nous avons mis en lumiere un contenu qui est étranger
aux notices stirement originelles de la Synopse, ou encore des éléments de distance par
rapport a Antioche, tels les noms des lettres hébraiques pour les Thrénoi ; pour la Lettre,
nous avons méme détecté des contradictions entre la notice et le récit biblique, qui
interrogent sur le texte ici résumé. Tous ces éléments invitent a rejeter ces notices en tant
qu’interpolations tardives. Cette conclusion est par ailleurs cohérente avec les résultats
de nos études sur les autres passages propres a la recensio aucta, qu’il s’agisse de textes
insérés dans des notices transmises par l'intégralité de la tradition ou de notices propres
a la deuxieme branche.

Par ailleurs, 'absence de notice portant sur les Suppléments a Jérémie ne nous
semble pas devoir étre imputée a une lacune dans la tradition de la Synopse. En effet, en
ce qui concerne Baruch et les Thrénoi, nous avons vu que les auteurs antiochiens, comme
d’autres auteurs ecclésiastiques, considéraient ces livres comme des parties de Jérémie ;
quant a la Lettre, nous avons remarqué une certaine indifférence a Antioche sur ce livre,
qui n’est ni cité par Chrysostome ni commenté par Théodoret. Il est donc probable
qu’aucune notice sur ces livres n’ait jamais existé, sans que cela implique pour autant
leur non canonicité dans le milieu de production de la Synopse.

9% Cf. Eusebe, Histoire ecclésiastique, V1, 25, 1-2 (G. BARDY. Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres
V-VII, [Sources Chrétiennes 41], Paris 1955, 125-126).

9 Cf. Lettre festale 39, citée supra (n. 24).

100 Cf. Panarion 1, 8, 6, 2, cité supra (n. 24).

101 Cf. Catecheses ad illuminandos, cat. IV, 35 (W.C. REISCHL, J. RUPP, Cyrilli Hierosolymorum archiepiscopi opera
quae supersunt omnia, 2 voll., Munich 1848-1860 [réimpr. Hildesheim 1967]).

102 Cf. P. P. JOANNOU, Discipline générale antique 1. 2, Les canons des synodes particuliers, 154-155.

103 MOORE, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, 325.
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