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La Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome et les divisions en
chapitres de la Bible a Antioche
Francesca Prometea BARONE, IRHT - CNRS

Flavia Ruani a montré, dans sa contribution sur la Synopse de la Sainte Ecriture en
syriaque!, que cette version consiste en des kephalaian numérotés, selon un systeme qui
correspond a celui en usage dans la Bible Syro-hexaplaire, mais aussi que ce systeme
n’était pas le seul a circuler dans les manuscrits bibliques en syriaque car la Peshitta et
la version de Jacques d’Edesse en suivent d’autres. Ainsi, les données mises en lumiére
par Flavia Ruani semblent attester I'existence d'une capitulation propre a la Syro-
hexaplaire. La question que son étude souleve est celle de savoir sil s’agit d'un
découpage interne au monde syriaque, que le traducteur de la Synopse aurait appliqué
a cette derniere dans sa version syriaque pour qu’elle soit cohérente avec le texte
biblique qu’elle venait a accompagner, ou si cette capitulation caractérise également le
texte grec de la Synopse.

La présente étude a pour objet 'analyse des éléments paratextuels qui renvoient
a un découpage du texte biblique, transmis dans la tradition manuscrite — directe et
indirecte — de la Synopse : la capitulation décrite par Flavia Ruani pour la version
syriaque est-elle partagée par les autres témoins de ce texte ? Dans ce cas, caracterise-
t-elle l'archétype de la Synopse, ou seulement des branches postérieures, et
éventuellement locales, de la tradition ? S'il s’avérait que ces éléments pouvaient étre
attribués a l'archétype grec de la Synopse, la question se poserait alors de
l'interprétation qu’il faut donner de cet accord entre, d"une part, la Syro-hexaplaire et,
de I'autre, la Synopse en grec et en syriaque.

Quelques mots tout d’abord pour présenter la Synopse.

La Synopsis Scripturae Sacrae (CPG 4559, PG 56, 313-386) est une collection de
notices résumant les livres de 1’Ancien Testament. Pendant dix ans, j'ai étudié la
tradition complexe de cette ceuvre, dont le textus uulgatus résulte d'une combinaison
acritique de sources?. Mon texte critique, qui differe de maniére substantielle de celui

1 Cf. F. Ruani, La Synopse de la Sainte Ecriture en syriaque et les divisions en chapitres de la Bible syro-
hexaplaire, dans ce méme volume, pp. Xxx.

2 Le textus vulgatus de la Synopse est 1’édition de Bernard de Montfaucon, réimprimée dans la Patrologia
Graeca. Pour réaliser son édition, Montfaucon utilisa deux manuscrits - le Paris, Bibliotheque nationale
de France, Coislin 388 (F, dans mon édition) et le Leiden, Bibliotheek des Rijksuniversiteit, Voss. gr. F
48 (L, dans mon édition) — appartenant a deux familles distinctes de notre tradition, 'une qui transmet
un texte mutilé, I'autre qui comble les lacunes par des interpolations massives ayant recours a d’autres
sources. Sur I'édition de Montfaucon, cf. la Praefatio a mon édition critique de la Synopse, a paraitre dans
la Series Graeca du Corpus Christianorum.



édité en PG, sera publié tres prochainement dans la Series Graeca du Corpus
christianorum®. Dans mes études, jai démontré que bien que son attribution
chrysostomienne doive étre rejetée, sa provenance antiochienne ne fait néanmoins pas
de doute ; datable de la toute fin du IVe siecle ou du début du Ve, ce texte constitue la
plus ancienne collection de résumés bibliques qui nous soit parvenue?, se présentant
ainsi comme un document fondamental pour l'histoire de la formation et de la
composition du canon biblique dans les premiers siecles chrétiens, ainsi que de la
réception de la Bible a cette époque®.

Mon texte critique se fonde non seulement sur l'intégralité de la tradition
manuscrite directe aujourd’hui connue, mais exploite également les données
parvenues par voie indirecte, parmi lesquelles on notera particulierement deux
versions, I'une en syriaque, I’autre en arabe, dont I'apport est extrémement précieux.

En ce qui concerne la version syriaque, depuis sa découverte au XIX¢ siecle par
Antonio Maria Ceriani®, préfet de la Bibliotheque Ambrosienne, ce texte n’avait jamais
été examiné dans le cadre d"un travail sur la Synopse. Pour ainsi dire oubliée depuis la
mention assez générique qu’Erich Klostermann en fit dans une étude parue en 18957,
cette version n’a jamais été évoquée dans la littérature « récente » touchant a la Synopse,
de sorte qu’elle n’est méme pas mentionnée dans la Clavis Patrum Graecorum. Ce fut

3 Le lecteur trouvera I'analyse complete de la tradition manuscrite de la Synopse dans la Praefatio a mon
édition. En résumé, une branche de la tradition (famille &) conserve un texte « court », car elle ne
transmet que les notices de Genese a 4 Regnes (sans Lévitique), puis Siracide et les Prophetes; une
deuxieme branche de la tradition (famille ) transmet une recensio aucta, ultérieurement enrichie dans
chacun de ses sous-groupes (subarchétypes ¢ e (). Cette branche contient, en plus des livres transmis
par la famille o, les résumés suivants : Lévitique, un final plus long pour 4 Reégnes, 1-2 Paralipomenes, 1-2
Esdras, Esther, Tobit, Judith, Job, Sagesse de Salomon, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique. Les passages qui
constituent 1’écart entre le texte court et le texte long correspondent souvent aux notices d"une Synopse
faussement attribuée a Athanase (CPG 2249, PG 28, 281-438), aux Vitae Prophetarum (cf. Theodor
Schermann, Prophetarum Vitae Fabulosae. Indices apostolorum discipulorumque domini Dorotheo, Epiphanio,
Hippolyto, aliisque vindicata, Teubner, Leipzig 1907) ou, plus rarement, a d’autres sources. Les études que
j’ai consacrées aux caractéristiques de cette recension longue de la Synopse paraitront dans un volume
que je dirige avec Luciano Bossina, Studying Septuagint in Antioch, accepté dans la collection The
Septuagint in its Ancient Context : Philological, Historical and Theological Approaches (Brepols), dirigée par
E. Bons. A I'extérieur de ces regroupements se situe le ms Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vat. gr. 1889, du Xime (K), le témoin le plus important de notre tradition, son texte étant
extrémement proche de notre témoin le plus ancien - la version en syriaque -, mais présentant également
des interpolations propres.

4 Sur ces questions, cf. la Praefatio a mon édition critique.

5 Je ne saurais suffisamment exprimer ma gratitude envers Gilles Dorival, pour m’avoir confié I'édition
de ce texte en 2009.

¢ Cf. Antonio Maria Ceriani, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae I,
Pentateuchi syro-hexaplaris quae supersunt cum notis, accedunt nonnulla alia fragmenta syriaca, Typis et
impensis Bibliothecae ambrosianae, Mediolani 1863, p. xiii.

7 Erich Klostermann, Analecta zur Septuaginta. Hexapla und Patristik, A. Deichert (Georg Bdhme), Leipzig
1895, pp. 77-112, p. 77.
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donc avec une extréme surprise que, alertée par les allusions de Klostermann et de
Lagarde®, en suivant les traces de Ceriani, j’ai « redécouvert » ce texte. Transmise par
des témoins datés entre le VII¢ et le IX¢ siecle, cette version syriaque est d’une
importance capitale pour I'histoire du texte de la Synopse, car elle est antérieure a toute
la tradition directe d’au moins quatre siecles, et précede le metacharacterismos, c’est-a-
dire le passage de la majuscule a la minuscule qui eut lieu au cours du IXe siecle. Une
premiere analyse rapide de ce texte, rendue possible grace a 'aide généreuse de deux
collegues syriacisants de la Section grecque de I'IRHT, Paul Géhin et Flavia Ruani,
m’avait permis d’évaluer, d'une maniere globale, les liens entre la version syriaque et
la tradition manuscrite grecque. La comparaison des deux textes avait montré que si
cette version appartient bien a la méme recensio que les manuscrits grecs, en raison de
quelques fautes communes, elle n’est pour autant rattachée a aucune des familles en
lesquelles ces manuscrits s’articulent. Ainsi le syriaque témoigne, seul, d"un stade tres
ancien du texte, antérieur méme, comme on l'a dit, a la translittération, grace auquel
on peut remonter a I’archétype commun a toute la tradition, directe et indirecte (Q).
Son texte permet également de corriger certaines erreurs propres a tous les manuscrits
grecs’, et donc attribuables a w, leur archétype commun. Enfin, I'existence d’erreurs
propres a tous les manuscrits grecs a I'exception du Vaticanus gr. 1889 (K) qui, pour sa
part, présente la lecon correcte également attestée en syriaque, oblige a postuler un
autre nceud dans la tradition, a savoir le subarchétype w’, duquel dépendent tous les
manuscrits grecs a I’exception de K. Si ce dernier se présente donc comme un témoin
de la plus grande importance, il est toutefois par endroits modérément interpolé!® : ses

8 Septuaginta-Studien, « Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen »
38 (1892), pp- 59-102, p. 59.

° L’une de ces erreurs s’est introduite dans la tradition directe au moment du passage en minuscule : en
PG 56, 384, 55, la tradition grecque transmet la phrase 0 yap motepoc vopog gxetva EENADe. Seul le
ms Napoli, Biblioteca Nazionale, II C 32 (P) lit éxeivoc. Il s’agit de toute évidence d’une tentative de
correction, ce qui n’est par ailleurs pas surprenant, s’agissant d’'un manuscrit savant. En effet, P a été
copié dans les années 20 ou 30 du XIVe siecle par Georges Galésiotes, célebre copiste professionnel qui
travailla pour la chancellerie du patriarcat de Constantinople pendant la premiére moitié du XIVe siecle
(I'identification est d’Ottavia Mazzon, qui a soutenu en 2018 une these de doctorat sur ce manuscrit :
Lire en excerpta. Le recueil d’extraits contenu dans le manuscrit grec Naples, Biblioteca Nazionale II C 32, sous
la direction de Mme Margherita Losacco et Mme Brigitte Mondrain). Déja Montfaucon indiquait pour
ce passage une corruption textuelle : Illud corruptum omnino est nec video quomodo possit restaurari (PG
col. 384, not. e). La version syriaque vient éclairer les choses, car elle atteste, a la place d’éxetva / éxetvog,
un men Singi ( yue» > ) « du Sinai », qui devait correspondre dans son modeéle grec a un syntagme &k
Zwva. Selon les confusions typiques de lettres proches entre elles en majuscule (il s’agit ici de lettres au
tracé circulaire), la forme grecque en majuscule et en scriptio continua €CKCINA (éx Liva) a été lue
€KEINA, le sigma ayant été confondu avec I’epsilon. Deux autres fautes communes a toute la tradition
sont corrigées grace au syriaque. Le lecteur en trouvera les détails dans ma Praefatio.

10K, ou probablement son modele, témoigne de I'activité d'un copiste savant, qui ajoute des détails au

texte biblique ou des précisions sur les personnages, au prix parfois de répétitions. L’activité de K tend
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lecons, en l'absence de confirmation syriaque, doivent de ce fait étre regardées avec
circonspection. Un autre manuscrit semble par ailleurs avoir eu acces a une source
proche de K et du syriaque : il s’agit du Barberinianus gr. 317, appartenant a la famille
 de notre tradition, qui est cependant fortement interpolé!.

L’on comprend déja de ces quelques mots I'importance que 1'apport critique de
la version syriaque a dans la reconstruction de I'histoire textuelle de la Synopse.
Cependant, 1a ou la version syriaque présente des lecons propres, qui ne peuvent pas
étre expliquées par des accidents de transmission, la question s’est posée de savoir si
elles dépendent de sa source grecque (le syriaque lisait un texte grec différent), ou d'un
choix du traducteur. Ainsi, I'évaluation fine de I’apport critique du syriaque nécessitait
une analyse de ce texte, non seulement dans ses relations avec la tradition manuscrite
grecque, mais aussi en lui-méme. C’est la raison pour laquelle j’ai proposé un travail
en bindme a Flavia Ruani, pour que nous puissions examiner ensemble la version
syriaque selon deux perspectives distinctes, bien que liées: ses caractéristiques
propres (techniques de traduction, datation, provenance, sa place dans 1'histoire des
traductions du grec au syriaque...), puis son apport critique a I’histoire du texte grec.
Cette analyse détaillée, incluant une proposition de datation, sera publiée tres
prochainement sur Byzantion. C'est précisément au cours de ce travail que nous nous
sommes en outre apercues de l’existence, puis de l'importance, d’éléments
paratextuels dans les témoins en grec et en syriaque, dont les articles publiés dans le
présent volume rendent compte.

Par ailleurs, nous avons récemment découvert une version arabe des notices sur
le Pentateuque. Ce texte accompagne la traduction arabe de la Syro-hexaplaire'?, qui fut

vers une réécriture du texte, parfois sous une forme plus riche d’informations. Cette réécriture,
quantitativement significative en Genése, devient occasionnelle par la suite.

11 Le Barberinianus gr. 317 contient une recensio auctissima de la Synopse. Le degré d’intervention est
variable : pour I'Octateuque et pour les livres des Regnes, le compilateur ajoute quelques passages
provenant pour la plupart de la Synopse attribuée a Athanase. Pour les Prophetes, il y a généralement
juxtaposition des textes des deux Synopses. Enfin, pour les livres qui ne sont transmis que par la
deuxieme branche de la tradition (cf. supra, note 3), le texte est généralement celui du Ps. Athanase. Une
notice composite sur les Psaumes ainsi que des inédits sont également présents. Sur ce ms. cf. E.
Klostermann, Analecta zur Septuaginta, pp. 77-112; Gilles Dorival, Le document synoptique du
Barberinianus gr. 317 (III 36), dans Qu 'est-ce qu 'un corpus littéraire ? Recherches sur le corpus biblique et les
corpus patristiques, éd. Gilles Dorival, Christian Boudignon, Claudine Cavalier, Peeters, Louvain 2005, pp.
95-108, pp. 97-100 ; Francesca Prometea Barone, La Synopse de la sainte Ecriture du Ps. Chrysostome
transmise par le Barberinianus gr. 317, dans EUKARPA, Etudes sur la Bible et ses exégetes réunies par
Mireille Loubet et Didier Pralon en hommage a Gilles Dorival, Les éditions du Cerf, Paris 2011, pp.
295-303 ; Francesca P. Barone, Un document synoptique en marge de la Synopse de la Sainte Ecriture
attribuée a Jean Chrysostome : le ms. London, Lambeth Palace, Sion L40.2/G11, dans Byzantines and the Bible
ed. by Reinhart Ceulemans, Barbara Crostini, Upsala 2021, pp. 189-206.

12 Cf. A M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana 11, p. xxiii.



réalisée entre le IX¢ et le X¢ siecle par Harit ibn Senan®®. Il s’agit d'une version arabe
connue de la Bible: utilisée par Holmes!, elle a été étudiée par Field® et, plus
récemment, Ronny Vollandt I’a examinée dans le cadre d"une étude sur les versions
arabes de la Bible!®. La Synopse arabe, quant a elle, n’a pas été étudiée. Bien qu’il
s’agisse d'une version du texte syriaque et non pas du texte grec, son apport est
important dans le cadre d"un travail sur ce dernier, surtout la o1 la version en syriaque
fait défaut, a savoir des parties de Genese et d’Exode, puis Lévitique'’, Nombres et
Deutéronome. Pour pouvoir exploiter ce texte, nous nous sommes tournées vers notre
collegue Damien Labadie, que nous remercions chaleureusement pour avoir accepté
avec enthousiasme cette collaboration. Celui-ci a commencé par établir une liste
(provisoire) des manuscrits qui transmettent ce texte!s, puis nous avons collationné
ensemble le texte du Vat. ar. 1 (accessible en ligne) avec mon texte critique. L’examen
des manuscrits arabes, bien qu’incomplet - D. Labadie se propose d’éditer cette version
arabe —, a permis de relever non seulement les lecons importantes transmises par cette
voie” mais également les éléments paratextuels, analysés dans la présente étude. En
effet, la version arabe présente elle aussi un systéme de numérotation des kephalaia,
bien que ces données ne soient pas indiquées dans la marge, mais mises en relief dans
le corps du texte par la rubrication.

Avant d’examiner a présent les témoins de notre tradition manuscrite concernés
par une numérotation des kephalaia, il me semble utile dans un premier temps de
présenter, en quelques mots, la problématique des délimitations anciennes du texte
biblique.

1. Les divisions en chapitres de I’Ancien Testament en grec

13 Assemani date cette version du XIVe siécle, mais déja Ceriani n’est pas d’accord. Cf. A.M. Ceriani,
Momumenta Sacra et Profana 11, p. xxiii.

14 Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, edidit Robertus Holmes, E typographeo
Cladendoniano, Oxonii 1798, vol. 1.

15 Fridericus Field, Origenis Hexaplorum Quae Supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum in totum Vetus
Testamentum Fragmenta, E typographeo Cladendoniano, Oxonii 1875, vol. I, p. Ixx-Ixxi.

16 Ronny Vollandt, Arabic versions of the Pentateuch: a comparative study of Jewish, Christian and Muslim
sources, Brill, Leiden - Boston 2015.

17 Le témoignage du texte arabe est capital pour la notice sur le Lévitique, comme on le précisera plus
loin dans cette étude. Cf. infra, p. xxx.

18 J1 s’agit du Vaticanus ar. 1, des Parisini ar. 13 et 14, des Bodleiani Ur 2 (= Laud. A 146) et 3 (= Laud. A
147), des Cairenses 255 (PAT 2-8 ; Simaika 45) et 274 (= PAT 3-11 ; Simaika 11).

19 S5i elles ne sont pas nombreuses, la traduction ayant été réalisée sur la base du syriaque et dans des
formes plutdt libres, elles sont par endroit déterminantes, faute d’autres témoins, comme par exemple
dans le cas du Lévitique, sur lequel je reviendrai.
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Les divisions du texte biblique, qu’elles soient en livres, en chapitres ou en
versets, ont une importance pratique — elles permettent de fixer des reperes dans le
texte — mais également herméneutique, en ce sens qu’elles expriment et a leur tour
suggerent une lecture du texte®. Au cours de ce travail, nous ne nous occuperons pas
des divisions en livres, ni de celles en versets?!, mais seulement des divisions en
chapitres. Cependant, ces dernieres ne sont conservées que de maniere partielle dans
les témoins bibliques, de sorte que la difficulté principale dans ce domaine d’étude
consiste en la rareté des données. En outre, ces découpages ne sont pas uniformes : les
systemes varient d'une langue a l'autre — bible en hébreu?, en grec, en latin, en
syriaque... ; d'une version a l'autre — Septante ou texte antiochien ; Peshitta, Syro-
hexaplaire, version de Jacques d’Edesse... ; mais également d"un manuscrit a I'autre a
I'intérieur d’'un méme type textuel ; enfin, dans un méme manuscrit, les marqueurs
peuvent étre utilisés de maniere variable, pour indiquer des délimitations de nature
différente.

En ce qui concerne la Bible grecque, l'usage de divisions du texte en chapitres est
treés ancien, puisqu’il remonte déja aux trois grands onciaux des IVe et Ve siecles?.

2 Sur ce sujet, cf. Guillaume Bady, Marjo C.A. Korpel (éd.), Les délimitations des écritures. Editorial
Delimitations of the Scriptures, Peeters, Leuven — Paris, Bristol CT 2020. Cf., en particulier, Christian
Boudignon, La Bible de Thalassios et de Maxime le Confesseur dans les Questions a Thalassios, p. 177-189, p.
177 : « On ne mesure pas l'importance de la division en livres, en chapitres et en versets d’un texte.
Toute la lecture, la compréhension d’un texte est comme suspendue a cette mise en forme ».

21 Sur les divisions en versets et les stichométries, cf. Henry B. Swete, An Introduction to the Old Testament
in Greek, Cambridge 1914, pp. 344-350.

2 Les divisions en chapitres du Texte Massorétique sont au nombre de deux : les parashiyot, une parashah
pouvant étre ouverte — il s’agit d'un paragraphe, en ce que son début est marqué par un passage a la
ligne — ou fermée — il s’agit alors d’un sous-paragraphe, son début étant marqué par un espace sur la
méme ligne ; les sedarim, dans le cas de la Torah, ou haphtarot pour les Prophetes, qui indiquent des
sections plus longues, liées aux nécessités liturgiques. Sur les délimitations de la Bible en hébreu, cf. H.
B. Swete, An Introduction, Cambridge 1914, pp. 342-343, et Gilles Dorival, Les divisions anciennes du
Psautier de la Septante, dans G. Bady, M. Korpel (éd), Les délimitations des écritures, pp. 109-123, p. 110.
Une comparaison entre les divisions massorétiques et septantiques a été réalisée par J. Cook pour le
livre des Proverbes. Cf. Johann Cook, Unit Delimitation in the Book of the Proverbs in the Light of the
Septuagint of Proverbs, dans Studies in Scriptural Division, ed. by Marjo C.A. Korpel et Joseph M. Oesch,
Van Gorcum, Assen 2002, pp. 46-65.

2 Cf. B. Swete, An Introduction, p. 342-361 ; Robert Devreesse, Introduction a I'étude des manuscrits grecs,
Klincksieck, Paris 1954, pp. 139-141. L’on précisera qu’a coté d"une division en « titres-chapitres », selon
la formulation de Devreesse (p. 139), il existe dans les manuscrits une autre délimitation en sections
moins longues et plus nombreuses, marquées seulement par un chiffre. Sur les problemes relatifs a la
délimitation du texte de I’Ancien Testament, aux marqueurs utilisés dans les manuscrits ainsi qu’a la
difficulté de leur interprétation en raison d’usages non uniformes entre manuscrits, mais également a
I'intérieur d’'un méme manuscrit, cf. Wim M. de Bruin, Interpreting Delimiters : The Complexity of Textual
Delimitation in Four Major Septuagint Manuscrits, dans Studies in Scriptural Unit Division, ed. by M.C.A.
Korpel, ].M. Oesch, pp. 66-89. Plus généralement, tous les volumes de la série Péricope sont consacrés a
la question, généralement délaissée, des divisions du texte de I’Ancien Testament. Cf. M.C.A. Korpel,
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Cependant, aucun de ces manuscrits — aussi bien le Vaticanus* que 1’ Alexandrinus® ou
encore le Sinaiticus? —ne conserve un systeme complet de capitulation”, qui n’apparait
que sous forme de traces. Ainsi donc, si, comme cela a été évoqué, les systemes de
découpage sont presque autant nombreux que les manuscrits qui les transmettent, une
revue globale de ces données pourrait permettre - déja selon Swete - de les réduire a
des types®.

2. Les xepdaAauoa et la Synopse

Les chapitres en lesquels les livres bibliques sont divisés s’accompagnent parfois
non seulement d"un systeme de numérotation, mais également de titres résumant leur
contenu. Ces résumés peuvent étre extrémement brefs ou plus développés. Leur style
est fortement morcelé, avec un recours constant a des phrases nominales, souvent tres
courtes, constituées d’un substantif, qui peut étre suivi par un ou plusieurs
compléments du nom ou précédé par la préposition megi, « au sujet de ». Des phrases
verbales participent du méme registre en se présentant comme des propositions
complétives introduites par dtL ou des phrases minimales commencant par le verbe.
On appelle ces résumés titAoL ou kepdAaa®. Ils peuvent étre réunis en début d'un
livre biblique, venant a en constituer la table des matieres, ou alors étre ajoutés
séparément tout au long du texte biblique, soit en marge de chaque portion de texte,
soit dans le corps méme du texte, éventuellement mis en relief par exemple par l'usage
de la majuscule. Le terme kepdAawx indique ainsi deux réalités qui se recoupent : d'un

Introduction to the Series Pericope, dans Delimitation Criticism. A New Tool on Biblical Scholarship, ed. by
M.C.A. Korpel, ].M. Oesch, Van Gorcum, Assen 2000, pp. 1-50.

24 Cf. H.B. Swete, An Introduction, pp. 351-352.

25 Cf. H.B. Swete, An Introduction, p. 352.

2 Cf. H.B. Swete, An Introduction, p. 352.

77 J'utilise le mot « capitulation » dans le sens technique de « division en chapitres d'un texte », ces
derniers pouvant étre numérotés ou non. Le terme italien « capitolazione » est réguliérement employé
dans cette acception (cf., e.g., Enciclopedia Italiana, Treccani, s.u. Bibbia), comme d’ailleurs I’anglais
« capitulation » (cf., e.g., H.B. Swete, An Introduction, p. 351).

% Cf. H.B. Swete, An Introduction, p. 354. R. Devreesse, Introduction, pp. 140-141, indique les systéemes
principaux qu’il a repérés dans un groupe de manuscrits bibliques.

» Pour les difficulté d"une traduction de ces termes, cf. le point fait par Guillaume Bady dans son article
Les kephalaia dans les Synopses des Ecritures, dans G. Bady, M. Korpel (éd), Les délimitations des écritures,
p- 193 : «[...] la traduction du mot kepddaix [...] reste trés délicate et ne peut étre identifiée a une simple
« capitulation » : ni « chapitres », ni « en-téte », ni « intitulés », ni « titres » - le mot titAot n'implique d’ailleurs
pas non plus forcément une telle visée -, ils s’apparentent plutdt a des gloses marginales, sans en étre vraiment
puisqu’ils ne se limitent pas a commenter le texte [...] ».
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coté, les sections en lesquelles le texte biblique est divisé*’ ; de 'autre, les phrases
courtes, souvent nominales, qui les résument?'.

En ce qui concerne la Synopse, elle peut étre considérée en tant que recueil de
kephalaia®. En effet, le manuscrit le plus important de la tradition directe, le Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1889 (K), introduit chaque notice par le syntagme t« eic...
kepaAawa, en parallele du syriaque ou chaque notice est indiquée par le mot ~<\s’,
gephele, la translittération syriaque du grec (keppaAawx). En outre, deux manuscrits de
notre tradition — le Neapolitanus II A 12 (N) et le Barberinianus gr. 317 (B) -, qui
mélangent plusieurs sources dans leurs notices, nomment parfois les parties de texte
pseudochrysostomiennes par le mot avaxepaiaiwoic®, qui renvoie a la notion de
« chapitres ».

Les kephalaia dont est constituée la Synopse ont circulé non seulement de maniere
autonome, a savoir dans les manuscrits qui constituent notre tradition directe, mais
également dans les manuscrits bibliques, ce qui est plus classique pour ce type de
textes®. C’est le cas, par exemple, des notices sur les Prophetes — grecques ou syriaques
— qui ont été utilisées dans des manuscrits bibliques pour introduire des sections du
texte : c’est ainsi que les Capitula syriaques de Daniel ont été édités en 1778 par

3 Sur les kephalaia, cf. Bernard Botte, Prologues et Sommaires de la Bible, dans Supplément au Dictionnaire de
la Bible V1II, coll. 688-692, et Pierre-Maurice Bogaert, Septante, dans Supplément au Dictionnaire de la Bible
XII, coll. 538-686, col. 661.

31]] faut préciser que le mot kephalaia indique également un genre littéraire qui fut tres apprécié par les
auteurs spirituels chrétiens a partir du IVe siecle et qui se caractérise par un discours constitué d’une
série de phrases autonomes, exprimant chacune une idée essentielle. Dans cette acception, 1'on traduit
le mot par « chapitres » ou par « sentences ». Ce genre était déja pratiqué dans la tradition philosophique
paienne, par exemple par les stoiciens : de lui relévent par exemple le Manuel d’Epictéte ou encore les
Pensées de Marc-Aurele. Cf. a ce sujet Antoine et Claire Guillaumont, Evagre le Pontique. Traité Pratique |
(Sources chrétiennes 170), Les éditions du Cerf, Paris 1971, pp. 113-115.

% Sur la question épineuse du genre littéraire de la Synopse, cf. la Praefatio a mon édition critique.

3 C’est le cas dans les notices sur les Grands Prophetes. Celles-ci se composent, dans la famille § de
notre tradition (B N), respectivement de deux et de trois parties : dans N, les parties supplémentaires
qui composent la notice correspondent, pour 1'une a la notice sur le prophete contenue dans les Vitae
Prophetarum dans sa recensio Dorothei (VP) ; pour 'autre, a la notice contenue dans la Synopse attribuée a
Athanase (SynPsA). L’ordre des parties est constant : VP + SynPsA + Ps. Chrysostome. Le Barb. gr. 317
(B), quant a lui, ne transmet pas le texte des VP. Les deux premieres parties sont simplement juxtaposées
et se suivent sans solution de continuité. En revanche, entre la SynPsA et le texte du Ps. Chrysostome,
la transition se fait au moyen d’une méme phrase, qui présente parfois quelques variantes mais qui est,
grosso modo, la suivante: 1) pév ovv megoxn] tov PiBAiov tovTov €xeL TOV TEOTOV' 1) O
avaxepadaiwog €otwv év tovtols (cf., e.g., N, f. 80, pour Isaie). Sur ce sujet, cf. mon chapitre « La
structure des notices sur les prophétes », dans Studying Septuagint in Antioch, ed. by F.P. Barone, L.
Bossina, a paraitre.

3 [’origine marginale de ces textes est fort probable. Comme le dit Guillaume Bady (Les kephalaia dans
les Synopses des Ecritures, dans G. Bady, M. Korpel (éd), Les délimitations des écritures, p. 194) : On
imagine mal [...] comment un lettré irait dresser ce type de liste de maniére purement théorique et en dehors du
support textuel visé.
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Caietanus Bugatus®, ou les chapitres en grec d’Isaie dans la parution posthume de
Joannes Grabe®. Bugatus, par ailleurs, dans ses Notae ad Capitula Danielis, explique que
les marginalia de la notice sur Daniel, transmise par le codex Chisianus (Biblioteca
Apostolica Vaticana, Chig. R VII 45 ; R 88) et éditée par Simon De Magistris en 1772%,
ne sont rien d’autre que des Capitula dont le manuscrit Ambrosien transmet la version
syriaque?.

3. Les divisions en chapitres dans la tradition manuscrite de la Synopse

Les kephalaia dont est constituée la Synopse possedent une numérotation dans une
partie de la tradition manuscrite : apres I'étude conduite par Flavia Ruani sur celle
dont témoigne la version syriaque, nous allons a présent insérer ces données dans le
cadre plus large de I'intégralité de la tradition manuscrite de la Synopse, avec I’objectif
de savoir si un systeme de capitulation caractérisait déja 1’archétype de ce texte ou s’il
s’agit d’éléments postérieurs, spécifiques aux différentes branches de la tradition. S’il
s’avérait que cette délimitation remonte a I’archétype, il faudra alors évaluer la portée
de cette découverte dans I'histoire de la transmission et de la réception de la Bible au
cours des premiers siecles du christianisme : se pourrait-il que nous ayons la un témoin
du découpage biblique tel qu’il était pratiqué a Antioche, entre le IV© et le Ve siecle ?

En ce qui concerne la tradition manuscrite directe, deux témoins transmettent un
systeme de numérotation des kephalaia : le Barberinianus gr. 317 (B)*, un manuscrit en
parchemin du XIe siecle, ainsi que le Vaticanus gr. 1889 (K)*, un manuscrit en papier

% Caietanus Bugatus, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, ex Tetraplis desumptum. Ex codice Syro-
Estranghelo Bibliothecae Ambrosianae Syriace edidit, Latine vertit, praefatione notisque illustravit..., Ex
Typographio Monasterii Imperialis S. Ambrosii, Mediolani 1788, p. 1-5.

% Joannes E. Grabe, Septuaginta Interpretum Tomus I1I. Veteris Testamenti Libros Propheticos omnes... quos ex
antiquissimo Ms. Codice Alexandrino adcurate descriptos... emendavit atque supplevit..., E Theatro
Sheldoniano, Oxonii 1720, Prolegomena.

%7 Simon De Magistris, AavinA kata tovc O’. Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis ex Chisiano
codice primum editus, Romae 1772.

3 C. Bugatus, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, pp. 129-130 : « [...] lequntur notae quaedam, quae
in ipsa Romana editione describuntur, quaeque nihil aliud sunt quam tituli capitum iisdem omnino verbis Graece
expressi, quae in hac synopsi capitum Syriace redduntur ».

% Cf. Seymour De Ricci, Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca Barberina, « Revue des
bibliotheques » 17 (1907), pp. 81-125, p. 106. Sur ce ms. cf. également mon étude F.P. Barone, La Synopse
de la sainte Ecriture du Ps. Chrysostome transmise par le Barberinianus gr. 317, pp. 295-303.

4 De la main de deux copistes: A, que Raimondo Tocci identifie avec Theodoros Skoutariotes,
Métropolite de Cyzique (1277-1283), a copié les ff. 1-12, 1. 4 et f. 14v, 1. 19-62 ; B les ff. 12, 1. 5-14v, 1. 18.
Sur ce ms. cf. Paul Canart, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti. Codices Vaticani
Graeci. Codices 1745-1962, t. 1 Codicum enarrationes, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano
1970, pp. 497-499 ; 1d., Les Vaticani graeci 1487-1962. Notes et documents pour ['histoire d'un fonds de
manuscrits de la Bibliothéque Vaticane, Biblioteca Vaticana, Citta del Vaticano 1979, pp. 250 et 253;
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du XIII¢ siecle, qui ne contient que les notices sur 1'Octateuque (ff. 1-14v). Les deux
manuscrits indiquent les délimitations des kephalaia par plusieurs signes : dans K, la
fin de chaque kephalaion est manifestée par deux points verticaux suivis par un tiret ( :-
), le kephalaion suivant commengant ensuite sur la méme ligne, mais apres un espace
blanc bien visible. B, pour sa part, indique la fin d"un kephalaion par le méme signe :-,
mais le kephalaion suivant est toujours a la ligne, la premiere lettre généralement d’un
module plus grand et en saillie dans la marge. Les kephalaia ainsi délimités ne sont pas
toujours accompagnés de leur chiffre. La capitulation du Barberinianus gr. 317 est par
ailleurs suivie, pour le Siracide, par le ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Gr
L. 13 (coll. 1010) (V), un manuscrit en parchemin du XI¢ siecle, qui contient les livres
historiques et les livres sapientiaux de la Septante ainsi que quelques notices de la
Synopse (1-2 Paralipomenes, 1-2 Esdras, Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Siracide,
Esther, Tobie, Judith)*. La liste des titres-chapitres de B a été reproduite par
Klostermann*? et reprises par Swete*. Ainsi, les deux manuscrits les plus importants
pour I'établissement du texte critique présentent également un systeme de numération
des chapitres.

Quant a la tradition indirecte, les témoins qui conservent des indications relatives
au découpage sont au nombre de trois. Il s’agit tout d’abord de la version syriaque de
la Synopse, qui atteste une numérotation en marge pour toutes les notices qu’elle
transmet, a I'exception de celle sur Juges. Cette numérotation n’est perturbée que par
les lacunes affectant les notices sur Genese et Exode, mais qui ont pu facilement étre
comblées par Ceriani*. La version arabe du Pentateuque ensuite, conserve, rubriquée
en début de chaque kephalaion qu’elle contient, dans le corps du texte et non pas en
marge, l'indication en toute lettre relative a la numérotation du chapitre. Enfin, le
manuscrit biblique Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 556*°, qui contient le texte
des Prophetes, transmet dans la marge supérieure du folio, pour les Petits Prophetes
ainsi que Isaie et Daniel parmi les Grands, les kephalaia de la Synopse, a I'exception du
premier kephalaion, toujours inséré dans le texte.

Salvatore Lilla, I manoscritti Vaticani Greci. Lineamenti di una storia del fondo, Citta del Vaticano 2004, p.
63 ; Raimondo Tocci, Bemerkungen zur Hand des Theodoros Skoutariotes, « Byzantinische Zeitschrift » 99
(2006), pp. 127-144.

4 Sur ce ms et sur ses liens avec le Barb. gr. 317, cf. F. P. Barone, Le document synoptique transmis par le ms.
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Gr 1. 13 (coll. 1010), « Bollettino della Badia greca di Grottaferrata »,
III's. 14 (2017), p. 49-60.

£ E. Klostermann, Analecta zur Septuaginta, pp. 80-82.

4 H.B. Swete, An Introduction, p. 353.

# Cf. I'étude de Flavia Ruani dans ce volume, p. xxx.

4 Manuscrit en parchemin du Xe siecle (mais les ff. 1-11 proviennent d’un manuscrit en papier du XIVe).
I1 contient les Petits et les Grands Prophetes. Cf. R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci. T. II : Codices 330-
603, Bibliotheca Vaticana, 1937, p. 430-432 ; Alfred Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des
Alten Testaments, Weidmann, Berlin 1914, p. 151.
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Ces premiers éléments établis, nous allons a présent comparer toutes les données
contenues dans la tradition, directe et indirecte, dans le but de comprendre si un
systeme de numérotation peut étre attribué a 1’archétype.

4. Les données relatives a la capitulation dans la tradition manuscrite de la Synopse :
inventaire

Les données relatives a la capitulation ne sont pas transmises avec la méme
richesse pour toutes les notices, de sorte que j'ai distingué, dans ma présentation, les
cas dans lesquels plusieurs sources sont disponibles des cas pour lesquels il ne nous
en reste plus que deux ou méme une seule.

Plus important cependant que 1’aspect quantitatif est ’aspect qualitatif, la valeur
critique des différents témoins n’étant pas équivalente. C’est pour cette raison que j’ai
d’abord présenté les notices transmises par au moins deux sources distantes entre elles
et critiquement dignes de foi, telles que K et la version syriaque (ou bien, la ou cette
derniere est manquante, la version arabe) : leur consensus, tant pour les variantes
textuelles que pour les données paratextuelles, est généralement signe de legon
ancienne, méme si, bien évidemment, on ne saurait se contenter de ce critere
mécanique. L’analyse de B sera ici particulierement utile, car ses données peuvent étre
confrontées a celles transmises par les autres témoins : comme nous 'avons dit en
résumant les relations entre manuscrits a l'intérieur de notre tradition, B est un
manuscrit important, mais qui nécessite la plus grande prudence car, s’il a acces a une
source ancienne tres proche de K et du syriaque, il a coutume de mélanger ses sources
et d'interpoler dans son texte des passages hétérogenes. La numérotation qu’il contient
pourrait donc présenter ces mémes caractéristiques et mélanger des éléments d’origine
disparate.

Un deuxieme groupe est constitué par les notices sur les Prophetes, dont la
capitulation est transmise par la version syriaque, B ainsi que le Vat. gr. 556. La
difficulté est ici circonstancielle : en effet, ce n’est que tres récemment que je me suis
rendue compte que ce dernier témoin transmet, bien qu’en forme paratextuelle et
incomplete, les notices sur les Prophétes de la Synopse*®. C’est la raison pour laquelle je
viens seulement de commander les reproductions de ce ms. En attendant, Sever Voicu
I'a généreusement examiné pour moi et répondu a mes multiples questions sur la
numérotation des chapitres qu’il porte. Qu’il en soit chaleureusement remercié : sans
son aide, j’aurais dii renoncer a intégrer ces données dans cette étude. Cependant,

4 L’indication ne se trouve pas dans la notice des Codices Chrysostomici Graeci VI, n. 70, consacrée a ce
ms, car ce contenu échappe au champ d’intérét propre a la collection. Cf. Codices Chrysostomici Graeci
VI : Codicum civitatis Vaticanae Partem priorem descripsit Sever ]. Voicu, CNRS Editions, Paris 1999, p. 77-
78.
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n’ayant pas encore eu l'occasion de collationner ce témoin, je ne connais pas sa place a
l'intérieur de la tradition manuscrite de la Synopse, de sorte que je ne suis pour l'instant
pas en mesure de fournir une évaluation rigoureuse de ces données, qui ont été
recueillies, pour ainsi dire, a 'aveugle. De ce fait, si un accord éventuel avec la version
syriaque ne pourra que venir confirmer des données déja dotées d’autorité, en cas de
désaccord en revanche, la prise en compte de son témoignage, contre le syriaque, devra
étre reconsidéré une fois la totalité du texte collationnée et examinée. En ce qui
concerne B, un sous-groupe de notices doit étre distingué: Naoum, Ambakoum,
Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie. Comme nous le verrons, si en général pour les
Prophetes, B transmet des notices composites qui résultent d'une juxtaposition de ses
sources — principalement la Synopse attribuée a Athanase et la notre, la numérotation
ne concernant que la partie ps. chrysostomienne - dans le cas de ces notices, il mélange
ses sources et la capitulation prend en compte le texte avec ses interpolations. Ainsi,
pour ces notices, les données paratextuelles relatives a la capitulation dans B ne
peuvent pas étre utilisées, car le texte auquel elles répondent n’est la Synopse que d"une
maniere tres éloignée.

Un troisieme groupe est constitué par des notices dont la numérotation n’est
transmise que par la version syriaque et par B. Le témoignage de ce dernier étant
suspect, en cas de désaccord entre nos deux témoins, et sauf explications possibles, la
numeérotation syriaque ne pourra qu’étre préférée.

Un dernier groupe recueille enfin trois notices (Juges, 1 et 2 Regnes), pour
lesquelles seul B transmet une numérotation. La question se posera de savoir si ces
indications sont dignes de foi.

L’on rappellera que nous n’avons pas de version syriaque pour Lévitique,
Nombres, Deutéronome, 1 et 2 Régnes ; la version arabe n’est conservée que pour le
Pentateuque ; K ne transmet que 1'Octateuque. Voici, de maniere synthétique, les
témoins contenant des informations sur la capitulation, pour chaque livre biblique ou
pour chaque groupe de livres :

Genese et Exode : K, B, version syriaque (Syr) ¥, version arabe (Ar) ;

Lévitique : K, Ar ;

¥ La version syriaque est transmise par le ms. London, British Library, Add. 14442 (Wright 48), un
parchemin du VIIe siecle. Cf. W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts in the British museum acquired
since the year 1838, Trustees of the British Museum, London 1870, vol. I, pp. 28-29. La notice est éditée
par Ceriani dans ses Monumenta sacra et profana II, p. 1-13. Elle est rééditée par P. de Lagarde dans ses
Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad philologiam sacram pertinent, Dieterich, Gottingae
1892, p. 6-12. Les Capitula syriaques sont conservés par le ms. London, British Library, Add. 12134
(Wright 49), un parchemin daté de 697. Cf. W.Wright, Catalogue of Syriac manuscripts, vol. I, pp. 29-31.
La notice est éditée par Ceriani dans ses Monumenta sacra et profana 11, pp. 117-124.
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Nombres* et Deutéronome® : K, B, Ar;

Josué et Ruth : K, B, Syr*®;

Juges, 1 et 2 Regnes : B

3 et 4 Regnes, Siracide, Jérémie et Ezechiel : B (+ V pour Siracide), Syrs ;
Petits Prophetes, Isaie et Daniel : B, Syr>? et Vat. gr. 556.

Voici quelques explications sur les abréviations utilisées dans les tableaux qui
vont suivre :

s n (sine numero) : le kephalaion est régulierement indiqué par les conventions
graphiques propres au manuscrit ( :- et espace blanc pour K ; :- et passage a la ligne
avec lettre d"un module plus grand et en saillie dans la marge pour B), mais il n'y a
pas d’indication numérique en marge. J’ai parfois ajouté un point d’interrogation (s
n?), car les conditions des reproductions en microfilm ne me permettent pas d’étre
stire que le chiffre ne se trouve pas dans la marge, bien que pour moi il ne soit pas
lisible.

s t (sine textu) : la ou le Vat. gr. 556 transmet une numérotation des chapitres, le
chiffre en marge, écrit en majuscule supralinée, s’accompagne généralement du texte,
mais ce dernier a été parfois oublié. L’indication s t indique cette situation, a savoir la
présence d"un numéro de chapitre, sans texte.

4 Pour les Nombres, la version syriaque n’est pas attestée. En effet, le manuscrit qui les contient, le
London, British Library, Add. 14437 (Wright 50) du VIII¢ siecle, commence mutilé a Nb 1, 33 : les Capitula
ont vraisemblablement disparu avec le début du texte a cause de cette lacune matérielle. Cf. W. Wright,
Catalogue of Syriac manuscripts, vol. I, p. 31.

4 Comme pour Lévitique, le livre du Deutéronome n’est transmis que par un manuscrit de Midyat, qui ne
transmet pas nos kephalaia. Sur ce ms. cf. infra, p. Xxx.

% Quant a Josué, les Capitula, contenus dans le manuscrit London, British Library, Add. 12133 (Wright
51) du VIIIe siecle, sont édités par P. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, pp. 12-13. Cf. W. Wright, Catalogue
of Syriac manuscripts 1, p. 31-32. La notice sur Ruth est transmise par le ms. London, British Library, Add.
17103 (52 Wright) du VIII¢ siecle et éditée par P. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, pp. 13-14. Cf. W.
Wright, Catalogue of Syriac manuscripts, vol. I, pp. 32-33.

51 Pour 3 Régnes, les Capitula en syriaque sont édités par P. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, pp. 14-16, a
partir du ms. London, British Library, Add. 14437 (Wright 53) du VIIIe siecle. Cf. W. Wright, Catalogue
of Syriac manuscripts, vol. I, pp. 33-34. En ce qui concerne 4 Regnes, les Capitula sont transmis par le Paris,
Bibliotheque nationale de France, Syr. 27 et édités par P. de Lagarde, Bibliothecae Syriacae, pp. 16-19. Ce
ms. a été publié, sans les Capitula, par H. Middeldorpf pour son édition de 4 Regnes en 1835. Cf. Heinrich
Middeldorpf, Codex syriaco-hexaplaris. Liber quartus Regum e codice Parisiensi, lesaias, Duodecim prophetae
minores, Proverbia, Iobus, Canticum, Threni, Ecclesiastes e codice Mediolanensi, Enslin, Berolini 1835. Sur le
ms., cf. Hermann Zotenberg, Manuscrits orientaux. Catalogues des Manuscrits Syriaques et Sabéens
(Mandaites) de la Bibliothéque Nationale, Imprimérie Nationale, Paris 1874, pp. 10-12. Les notices sur
Siracide et sur les Prophétes sont transmises dans leur version syriaque par le ms. Ambr. C 313 inf ; elles
ont été publiées par Ceriani dans le volume VII de ses Monumenta.

52 QOutre I’Ambrosianus C 313 inf, les Capitula sur Osée sont également transmis par le London, British
Library, Add. 14668 (Wright 59) du VIIIe siecle. Cf. W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts, vol. I, p.
37. Avec Flavia Ruani, nous avions prévu de nous rendre a Londres pour examiner ce témoin et le
collationner. Notre mission ayant été reportée pour les raisons sanitaires connues, je ne peux rendre
compte ici d'une éventuelle numérotation des chapitres.
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def (deficit codex) : le témoin ne présente pas cette portion de texte en raison d'une
lacune.

des mut : le témoin se termine mutilé.

int : le ms présente ici des interpolations.

Si le tableau comporte une case vide, cela signifie que le témoin en question
n‘indique pas de chiffre et n’a pas non plus de signe indiquant le début et/ou la fin
d"un kephalaion.

Puisque mon édition critique n’est pas encore parue, les renvois sont faits a la PG
56 pour les notices qu’elle édite. Cependant, le texte cité est le mien. Pour les notices
actuellement inédites, a savoir Lévitique, Ambakoum, Sophonie, Aggée, Zacharie et
Malachie, le renvoi est fait au manuscrit (ou a 'un des manuscrits) qui transmet la
notice : K, pour le Lévitique ; le Jérusalem, Patriarchiké Bibliothéke, Panaghiou Taphou
54 (H)%, pour les Petits Prophetes.

%311 s’agit d'un parchemin daté du 11 juin 1056, selon un colophon de la main d’un certain notaire Léon.
Ce manuscrit est célébre car unique témoin direct de la Didaché, découvert par le métropolite Philothée
Bryennios en 1873 a la Bibliotheque de 'Hospice du Saint-Sépulcre de Constantinople. Il se présente
comme un recueil de textes homogenes, mélant la critique biblique aux écrits d’époque apostolique.
Outre la Synopse et la Didaché, il contient par exemple 'Epitre de Barnabé (ff. 39-51v), la premiére lettre
de Clément de Rome aux Corinthiens (cf. Annie Jaubert, Clément de Rome. Epitre aux Corinthiens, Sources
chrétiennes 167, Les éditions du Cerf, Paris 1971) ; au f. 76, une liste des titres hébreux ou araméens des
livres protocanoniques de 1’Ancien Testament (cf. Eric Junod, La formation et la composition de I’Ancien
Testament dans I’Eglise grecque des quatre premiers siécles, dans Le canon de I’Ancien Testament. Sa formation
et son histoire, éd. Jean-Daniel Kaestli, Otto Wermelinger, Labor et fides, Genéve 1984, pp. 105-151, p.
136). Selon les éditeurs de la Didaché, « le Hierosolymitanus 54 remonte vraisemblablement a un prototype
de critique exégétique du Ve siecle, qui a dii recueillir les premiers écrits patristiques a 1'époque ol ceux-
ci ont été définitivement éliminés du canon biblique » (Willy Rordorf, André Tuilier La doctrine des douze
apotres (Didaché), Sources chrétiennes 248 bis, Les éditions du Cerf, Paris 19982, pp. 106-107). L’écriture de
ce manuscrit, souvent étudiée, est une écriture informelle du XIe siecle. Sur ce ms., cf. Athanasios
Papadopoulos-Kerameus, TepoooAvuttikn fipAio0nxn fitot kataAoyoc twv év taic BifAoOnkalc Tov ...
0pBodoEov atprapxtkod Opovov Ttwv TepocoAvuwy ... droxeluévoy EAANVIK@Y kKwdikwy, vol. I, Sankt-
Petersburg 1891, pp. 134-137, outre les introductions aux éditions des ceuvres qu’il transmet. Sur
I’écriture, je renvoie a la bibliographie indiquée dans Pinakes.
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a. Notices pour lesquelles une capitulation est transmise par K et au moins un
témoin en langue orientale

i.  Geneése

Gn Synopse Syr Ar K B
PG 56
317, 49 T kata v koopomouav kat v tov | 1 1 1 int>
avOpwmov mMAdoy
317, 50 ‘EvtoAnv Aaufavet 2 2 2 2
318, 4 Avaigel Tov adeA@ov avtoD 3 3 3 3
318, 6 KataAoyog tov amo tov Adau 4 4 4 4
318,13 ITooAéyeL 0 Bedg 1@ Ne 5 5 5 5
318, 25 KeAgVetat 0110 To0 B0 6 6 6 sn
318, 34 I'eveaAoyovvtat ot and tov Noe def 7 7 7
318, 49 AapBaver 6 Odooa 6 matne APoadp def<8>» | 8 sn 7% sn
319, 8 I'evouévov d¢ Alov 9
319, 11 MoayxeoBévtwv 8¢ TV MolHévwv <9> 9 sn?
319,17 O XodoAoyopop <10> 10 10 10
319, 37 To duxotourjpata motel 11 11 11 11
319, 49 "Etexev 1) Ayao <12> 12 12 12
319, 55 Erupaivetar e ABoadpu <13> 13 13 13
320,3 ABoaap deltal tov Oeod Umép LodduwV sn?
320, 10 Q¢ d¢ évemprioOn 1) Lodounvn 15
320, 15 IMapgrnoev év 'epagoig 14 14 14 16
320, 26 KeAgvetal avevéykat <15> 15 15 17
320, 29 AmnoOvnioket Ldooa 18
320, 46 Aappaver 6 Afoaap yvvaika 16 16 16 19
320, 52 Tnc PeBéxkag éotelgwpévng sn
321, 6 MaOawv d¢ 0 BaciAetg 'epagarv <17> 17 17 sn?

3 Le ms B omet la premiére phrase de la notice sur Genése, numérotée 1 dans les autres témoins (selon
le chiffre-lettre correspondant), car il commence sa notice par un long passage interpolé, provenant de
la Synopse attribuée a Athanase. Il est suivi par le ms. Istanbul, Patriarchiké Bibliothéké, Panaghia 64 (C)
du XIII¢ siecle, qui appartient a son méme sous-groupe (, mais qui n’est pas examiné ici car ses chapitres
ne sont pas numérotés. Cf. ma note d’apparat, ad loc. : T& Kata... TAGOWV] 1O pév PipAiov TovTo Thg
vevéoews HwUOTG €0tV O AaAnjoag Kal yoaag. .. kat noAdynoev avtv eita C, cf. SynPsA 298.

5% Comme l'indique Flavia Ruani (p. xxx), le chiffre 8 (), ainsi que certains des chiffres suivants (» a ,
18-10] aa-=.,[12-13] . ,[15] w ,[17]. L[19]), ne se lit pas dans le ms. mais il est restitué par Ceriani sur
la base du ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, B 21 inf., qui transmet la Peshitta. Cependant, Ceriani est
obligé d’intégrer le chiffre 8 en correspondance des mots v ynv (PG 56, 319, 6), car le syriaque présente
une lacune importante avant. Cf. A.M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana 1, p. 4, nota ad loc. : f. 3r, L.
1-8 est pars posterior Capituli VIII, ex cod. PA, ideoque inter uncos supplevi » VIII.

5% La phrase qui termine le kephalaion précédent (I'eveaAoyovvrtat d¢ amod o0 Xnu €we tov APoady,
PG 56, 318, 48/49) est omise dans K, vraisemblablement en raison de I’'homéotéleute avec la phrase qui
précede ("Eoti d¢ 6 "EPep oOtog mpoyovog APoaay, PG 56, 318, 48).
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Gn Synopse Syr Ar K B

PG 56

321,19 "EAaBev 6 ‘Hoav Xavavaiag 21%

321,20 ‘Eyrjoacev 6 Toadk 18 18 18

321, 44 BAémer v kAlpaka def<19>% | 19 19 22

322,30 Téte ovvijvnoav 23

322,31 AmootéAAe 6 Takwf 20 20 20

323, 4 I'eveaAoyodvtat ot ano to0 ‘Hoav 21 21 21 24

323, 6 AwxpBovoovtat ¢ Twone 22 des 22 22 25
mut

323, 37 Hydoaoe tov Twotjep 23 23 26

324, 32 Oopa tov Twone 24 24

324,53 Kat evAoyel tolg viovg avtov 25

324, 54 EvtatBa mept tov Xolotov 25

Comme l'indique le tableau, la tradition indirecte présente une numeérotation
cohérente, la version arabe correspondant parfaitement a la version syriaque. Cela ne
parait pas surprenant, sil’on considere que cette derniere est sa source. Toutefois, nous
ne savons pas sur quels manuscrits la version arabe a été réalisée, de sorte que 1’accord
dans la numérotation laisserait supposer une stabilité paratextuelle, sauf si le modele
utilisé par l'arabe était le témoin syriaque que nous possédons (London, British
Library, Add. 14442); d’autre part, I'accord de la version arabe avec la version
syriaque suggere que ces chiffres ne soient pas des ajouts postérieurs en arabe, mais
bien la reproduction des données du modele syriaque.

En ce qui concerne les manuscrits grecs, K correspond aux versions transmises
en langue orientale a deux exceptions pres : un premier écart se vérifie au kephalaion 9,
la ou le chiffre syriaque est intégré par Ceriani. L’accord de la version arabe avec
I'intégration de Ceriani plaide en faveur de I'opération de ce dernier. Le deuxiéme
écart, cette fois-ci avec la seule version arabe, le syriaque ayant perdu la fin de Genese
en raison d’une lacune matérielle, se situe au kephalaion 25. Il est cependant dérisoire,
puisque les deux phrases indiquées en tant que début de kephalaion se suivent dans le
texte de la Synopse (PG 56, 324, 53 et 54). Il peut s’agir ici d'un écart déterminé par des
raisons matérielles, un chiffre ayant été légerement déplacé dans la suite des copies.
L’incipit de K nous parait plus adapté au contenu du texte, la bénédiction d’Ephrem et
Manassé, les fils de Joseph, étant le contenu du kepahalaion 24 : ainsi la phrase Kat

57 Ici B ne présente pas les signes qui indiquent généralement la fin d"un kephalaion, mais seulement un
espace blanc et une lettre d’'un module plus grand, bien que dans la méme ligne d’écriture. Le chiffre
21, qui ne correspond pas au nombre de kephalaia graphiquement indiqués — ils sont ici 22 — est
cependant indiqué en marge.

% Ceriani integre le chiffre 19 ()..) en correspondance des mots kai tov Aono (322, 8), car le syriaque
présente une lacune importante avant. Cf. A.M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana 11, p. 10, nota ad
loc.:F. 7r, 1. 1 J. XIX ex PA [...]: antea tamen incoeperat Capitulum istud |...].
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gVAOYEL TOLG LIOLG avToL semble devoir conclure ce dernier plutot que commencer le
nouveau. L’erreur dans la version arabe parait encore plus plausible si 1’on considere
qu’elle présente ici plusieurs omissions : elle ne lit pas la relative fjv 6 Zvpewv kai 0
Aevt eirov (PG 324, 552/53), qui précede immédiatement la phrase Kai evAoyet tovg
viovg avtov (fin du kephalaion 24 pour K, incipit du 25 pour Ar), ni celle qui suit
immédiatement (EvtavOa megt Tov Xplotov mpogntevel... anokertal, PG 56, 324,
54/56). Si la premiere omission peut avoir des raisons matérielles (homéotéleute entre
¢Ealpetov, PG 56, 324, 52, et eidov 53), la deuxieme semble étre intentionnelle, le
passage omis étant une prophétie christologique. Or, en collationnant la version arabe
avec le texte grec, nous nous sommes aperc¢us — Damien Labadie et moi — que tous les
passages christologiques de la Synopse sont régulierement omis par la version arabe,
ce qui pose par ailleurs la question du milieu dans lequel cette traduction a été réalisée,
celui-ci pouvant étre juif. S'il n'est pas question ici d’approfondir ces éléments -
Damien Labadie les étudiera dans le cadre d"une édition critique de la version arabe —
en ce qui nous concerne, il est probable que l'écart léger entre K et la version arabe
dans l'incipit du kephalaion 25 dépende d’un remaniement du texte propre au témoin
indirect.

Quant a B, son témoignage s’éloigne régulierement de celui des autres
manuscrits, parfois en raison des interpolations qui le caractérisent, comme dans le cas
de I'absence du chiffre 1, mais parfois pour des raisons qui ne sont pas évidentes. On
remarquera cependant que sa numérotation présente une anomalie, en ce qu’elle
compte un kephalaion supplémentaire par rapport aux chiffres indiqués : ainsi, le
kephalaion 21, qui n’est pas graphiquement indiqué (pas de signe de fin de kephalaion
précédent ni de renvoi a la ligne pour le nouveau) mais qui correspond au début d'un
kephalaion dans les autres témoins, est en réalité le 22, si I'on considere les kephalaia
graphiquement indiqués. Si 'on considere les habitudes du manuscrit, qui multiplie
ses sources et interpole de maniere massive tout au long de la Synopse, 'impression est
celle d’un chiffre ajouté selon une autre source. On remarquera enfin que, parfois, les
écarts entre l'incipit d’un kephalaion chez B et dans le reste de la tradition sont tres
limités : par exemple, PG 321, 19 ou 20, PG 322, 30 ou 31. On pourrait donc les expliquer
par des erreurs matérielles, le chiffre en marge ayant été interprété comme renvoyant
a une phrase immédiatement précédente ou successive.

Si nos observations sont correctes, il est possible de conclure que, pour Genése,
I’accord entre K et le texte transmis par voie indirecte en syriaque et en arabe permet
de reconstituer les données paratextuelles de 1’archétype commun a toute la tradition

manuscrite.
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i.  Exode

Ex Synopse Syr Ar K B
PG 56

325,16 Avaotag Pacideds év Alyvmto s n® 1 1 1
325,35 'Efon6noe taig Buyatéoalg 2 2

326,9 "Eoxetat Aagwv meog Mwionv 3 3 2

326, 21 EvtatBa yeveaAoyeitat Mwiong 3

326, 61 "HABov eic Mepodv def 4 4 3
327,20 Amnavta ToB6o 5 5 5 4
327,43 EntayyéAAdetay, el bmakovoeixv def 6 6 5
328, 1 KeAgvetar Mwiong aveABetv def 7 7 6
328, 8 Lraowklovowv ot ToganAitat def 8 8 7
328, 22 EvtavBa eipntat Kai éAdAnoe 9 9 9 8
328, 31 EvtatBa keltat 01t petat kKaAbupatog 10 10 10

Lanumeérotation de la version arabe, qui correspond a celle de la version syriaque
la ou1 cette derniere ne présente pas de lacunes, ainsi que ’accord de K avec les témoins
indirects permet de reconstruire la capitulation de l'archétype commun a toute la
tradition (€2). On remarquera que K s’éloigne du syriaque et de l’arabe dans les
chapitres 2 et 3. Or, la fin du chapitre 2 (pour K, 3 pour les versions orientales) se
caractérise dans le manuscrit vatican par des interpolations importantes, son texte
transmettant un long passage dans lequel il mélange a un texte propre un fragment
d’Euseébe d’Emese®, puis un autre de Théodoret®!. Le remaniement du texte pourrait
ici expliquer ces écarts extrémement localisés. Quant a B, si les lieux de coupure ont
tendance a étre maintenus, les écarts avec les autres sources sont cependant constants.

ii. Lévitique

La tradition manuscrite de la notice sur le Lévitique est particuliere. En effet, la
famille o de la tradition, qui est lacunaire, ne transmet pas de notice sur ce livre. La
tamille (3, qui est interpolée et qui comble les lacunes de la famille &, transmet, quant
a elle, deux notices sur Lévitique: 'une est transmise par le ms. Napoli, Biblioteca

% Ceriani indique que le numéro du premier chapitre a été omis par le copiste du London, BL, Add.
12134, qui transmet cette notice. Cf. A. M.Ceriani, Monumenta Sacra et Profana 11, p. 117.

6 A savoir le fragm. IV, 24, cf. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs de 1'Octateuque et des Rois,
Citta del Vaticano 1959, p. 90.

61 Un passage des Quaestiones in Octateuchum. Cf. Natalio Fernandez-Marcos — Angel Saenz-Badillos,
Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Octateuchum (Textos y Estudios Cardenal Cisneros 17), Madrid 1979, pp.
112, 1. 5-8.
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Nazionale, I A 12 (N), aux ff. 10v-12, I'autre par B, aux ff. 41v-45. La notice de B
correspond au texte de la Synope du Ps. Athanase (PG 28, 300-301) alors que celle de N
ajoute a ce texte un long passage propre®. J’ai démontré ailleurs le caractere interpolé
de ces notices®. Or, le manuscrit K présente lui aussi une notice sur Lévitique, qui lui
est propre et qui est pour le moment inédite. En ce qui concerne la tradition indirecte,
la version syriaque ne transmet pas de kephalaia de ce livre. Ceriani considere cet état
des choses comme une conséquence de I’absence du livre dans les mss syriaques de la
Syro-hexaplaire®. En effet, encore jusqu’a une époque assez récente, aucun témoin de la
version syro-hexaplaire de ce livre n’était connu; ce n'est qu’en 1964 qu’Arthur
V6obus découvrit un ms de Midyat, au Tur Adbin, en Turquie du sud-est, conservé
dans1’église de Mart-Shmuni, qui contient tout le Pentateuque, y compris le Lévitique®.
Méme s’il ne contient aucune notice de la Synopse, il comporte, dans un colophon que
Flavia Ruani a traduit et commenté dans une contribution a paraitre®, la mention de
I'existence, dans le modele copié par ce manuscrit, de chapitres en début de livre pour
tous les livres du Pentateuque. Des kephalaia sur le Lévitique ont donc dii exister en
syriaque aussi. La version arabe, quant a elle, transmet bien une notice sur Lévitique, et
la collation avec K a montré qu’il s’agit du méme texte. La notice arabe, en outre,
contient une capitulation. La notice grecque étant actuellement inédite (elle sera
publiée a I'intérieur de mon texte critique), j'indique les folios du ms. K.

Lv Synopse Ar K
K

f. 6v, lin. 8 KaAel tov Mwiony €k g oknvig 1 1
f. 6v, lin. 13 NopoOetet kai megpl ¢ Ovoiag ToL owtnEiov 2 2
f. 6v,lin. 17 ‘EvtéAAetal meot g Buoiag g dAokavtoewg 3 3
f. 6v, lin. 24 Tob Beov keAevoavtog ékkAnotdlet 4 4
£.7,1in. 2 INapawvel tiva del €o0lety 5 5
£.7,lin. 6 ‘Evtav0a éav tékn) yuvr) dooev 6 6
f.7, lin. 13 ITeol TOoL YovopQuLOUg 7 7
f.7,1in. 15 KeAgvet 6 Be0g un kata maoay woav 8 8
f.7,1in. 6 abimo | KeAegvet pofeioBal tovg yoveig 9 9
f.7v,1lin. 9 KeAgvel un paiveoBat tolg tegeig 10 10

62 La notice publiée en PG 56, 328-330 est celle de N, car la source utilisée par Montfaucon, le Voss. gr. F
48 (L), est un codex descriptus de ce dernier.

6 Cf. mon étude « Les notices sur le Lévitique », a paraitre dans le volume Studying Septuagint in Antioch,
ed. by F.P. Barone, L. Bossina.

64 Cf. AM. Ceriani, Monumenta sacra et profana II, p. 408 : « Codex nullus Levitici versionis Syro
Hexaplaris, quantum novi, exstat in Europae bibliothecis ».

65 Arthur Voobus, The Pentateuch in the Version of the Syro-Hexapla: A Facsimile Edition of a Midyat MS.
Discovered 1964 (CSCO 369, Subs. 45), Peeters, Louvain 1975.

6 Cf. F.P. Barone, F. Ruani, La version syriaque de la Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean
Chrysostome, a paraitre dans « Byzantion ».
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f. 7v, lin. 19 ‘Evtav0a mepi ¢ puAaknc v oafpdtwv 11 11

f. 7v, ult. lin. Katnyopeitat tic viog atyvmtiov 12 12

f. 8, lin. 12 ‘Evtav0a vouoBetel tegl tov evEapévovu evx1v 13 13

La correspondance entre K et la version arabe est parfaite. Ces témoins
permettent donc de reconstruire la numérotation de 1’archétype propre a toute la
tradition, bien que la notice sur le Lévitique se soit par la suite perdue au stade de
I'archétype w’, géniteur de tous les manuscrits grecs, mis a part K.

iii.  Nombres

B présente, en début de notice (ff. 45-46v), un long passage tiré en grande partie
de la Synopse attribuée au Ps. Athanase (SynPsA désormais), qui consiste en douze
chapitres numérotés, auxquels font suite trois chapitres, graphiquement distingués,
mais non numérotés. Au f. 47, dont la marge supérieure porte la note Tw(avvov)

Xo(voootouov), B transmet notre texte, et la numérotation recommence.

Nb Synopse Ar K B
PG

330, 37 KeAgvetar Mwiong agBunoat 1 1 1
330, 40 I'eveaAoyovvtat ot Aevitat

330, 53 Téte keAeVel mavta 3 3

330, 54 ITeot Quoiag g UMEQ MANUUEAEiag 2
331, 1 ITepl TG €VXNS TOL APAYVIOUOD 4 4 3
33L 3 Qg d¢ €0t 1) oKV 5 5 4
331, 4 KeAevetar Mwiong ayvioat 6

331, 8 KeAegvVel avtoic 6 Bedg 5
331,21 KeAgvetar Mwiong momoat 7 6 6
331,57 ITépmeL Tivag €k oL AaoD 8 7 7
332,12 AvnABov émi tov AuaAnk 9 int 8
332,15 ‘EvtéAAetal mept OAoKaVTOUATWV 10 8 9
332,18 ITpootdooovtal kphomeda 10
332,19 To meot Kogé 11 9

332,25 AéyeLkal dlataooetatl 12 10 11
332,32 Ovk dvtog VdaTog 13 11 12
332,41 IToeofevetalr Mwiomg 14 12 13
332, 48 Eidov tov Xavavaiov 15 13 14
332, 58 IoeoPevetat Mwiomg 16 14 sn?
333,7 [Tépumet Baoiretg BaAdi 17 15 16
333,32 INpooépxovtal Tiveg Buyatépeg 18 16 17
333, 39 Aelicvuoy 6 Beog Mwion 19 17 18
333, 52 ITpooeABdvTec 1] @UAT PouBip 20 18 19
333, 59 EvtéAAetal avtolg 21 19 20
334, 6 ITpooépxovtatL ol aQXOVTES 22 20 21

20



Les données de K et Ar se correspondent, a deux différences pres : tout d’abord,
le chapitre 5 de K s’articule en 5 et 6 dans Ar ; ensuite, K ne marque pas de kephalaion,
la ou Ar indique le 9 et B le 8 (AvnAOov émi Tov ApaAnx).

Quant au chapitre 5 (K), le fait que B découpe ce méme chapitre en deux, bien
que la coupure ne se fasse pas exactement au méme endroit, me laisse croire que la
version arabe conserve le découpage le plus ancien, remontant a l'archétype. Le
chapitre 6 de la version arabe commengant par la phrase qui suit immédiatement celle
qui constitue le chapitre 5, I'hypothese me semble plausible que K n’ait pas vu la un
kephalaion. En ce qui concerne le chapitre 9 (Ar), 8 (B), que K ne délimite pas alors qu’on
attendrait un chapitre 8, il faut observer que notre manuscrit présente une longue
interpolation a la fin de son chapitre 7 et ne conserve méme pas la phrase AviABov
¢t tov ApaAnk. Ainsi, la perte de ce chapitre pourrait étre due a cette intervention
dans le texte. Ces éléments expliquent I’écart entre la numérotation de K et d’Ar, cette
derniere paraissant originaire. Cette interprétation des liens entre nos deux témoins
semble confirmée par la Syro-hexaplaire : le livre des Nombres, transmis par le manuscrit
de Midyat dont nous avons parlé a propos du Lévitique®, présente un systeme de
capitulation en marge du texte biblique, découpant ce livre en vingt-deux chapitres.
Or, Flavia Ruani ayant démontré la correspondance parfaite entre la numérotation de
la Syro-hexaplaire et celle de la version syriaque de la Synopse, nous ne pouvons que
constater que le nombre total de chapitres dont témoigne la version arabe correspond
exactement a celui qui devait caractériser la version syriaque de la Synopse,
actuellement perdue.

iv.  Deutéronome

Dt Synopse Ar K B
PG 56

334, 16 Q¢ év kepadalw duyeitat 1 1 s ns
334,18 ITepl tov un) eidwAoAaToelv 2 2
334, 31 Eita deltkvuoy 6t o0devi 3
334, 38 IMopaBagovvel mEog To U dedowkévart 3 3 4
334, 39 ‘Evtat0a keltal 1o [Ipdoe xe oeavt@ 4 4 5
334,42 EvtavBa kettal 611 O Oeog mop 5 5 6

Katavadiokov
334, 49 ‘EvtatBa kettal 1o [epitéuveoe 6 6 7
334, 51 Eyxwpialet v ynv 7 sn 8
334, 51 EvtavBa keltar Paywv 8 7 9
67 Cf. p. xxx.

6 En début de notice, B interpole de longs passages de la SynPsA (PG 28, 308).
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334, 55 AmoAéoarl tax eldwAn 9 8 10

334, 58 ITept TOU pr) (nAovv 10 9 11
334, 63 Tiva del €0OLery 11 10 12
334, 64 ITeol dpéoews xoewv 12 sn

334, 64 NopoBetel megt dpéoewg 13
335,1 ITegl mpwTOTOKWV 13 12 14
335, 6 ITeot xQLT@WV 14 15
335,9 ITept TOU pn) delv 15 13 16
335, 11 ‘Evtav0a kettat [Tpopntny 16 14 17
335, 13 EvtavBa keltat Enti otéuatog 17 15 18
335,16 ‘Eriiotdvtog moAépov Aéyet 18 16 19
335,22 Kagpmopdoa EVAx 17

335, 29 ITept viob dmeBovg 19 18 20
335, 36 ITept TOU pr) detv 20 19 21
335, 40 Tivag kwAveL un elotévat 21 20 22
335, 43 ITeot g Yuvakog e Aappavovong BipAiov | 22 21 23

amnootaciov
335, 47 "EvtavOa keltar mepl Ttov un deiv mAéov | 23 22 24
TecoaQdkovTa Aaupdvery

335, 54 ITepl amapxwv, mepl @AavBowTtiog 24 23

335, 54 ITept pLAavOowming 25
336, 1 ‘Evtev0ev Aowmov ai katapat 25 24 26
336, 4 Tovto ouvépn ént Aoovplwv 26 25 27
336, 6 ITept tov Xpwotov "Eotat, @notv 27 26 28
336, 8 ‘EvtatBa kettat M1 tic piCa mukpiag 28 27 29
336, 10 EvtavBa keltat Ta kpvntd xvpie 29 28 30
336,12 Ot 1 évtodn adtn 30 29 31
336, 17 Axpaptopouat DLy 31 30

336, 19 Tote kaAel tov Tnoovv 32
336, 23 ITooAéyel T MwioT) 32 31 33
336, 23 ‘EvtatBa keltar Avtol napeChlwody pe 32

336, 30 KeAgveta Mwiong aveAQety 33 34
336, 32 TeAevta Mwiorg 35

Les données de K correspondent a celle d’Ar, a quelques éléments pres : tout
d’abord, le chapitre Ar 7 est dans K indiqué graphiquement en tant que chapitre — la
tin du kephalaion précédent est indiquée ; un espace blanc est laissé ; la fin du kephalaion
est elle-méme indiquée - bien qu’il n’y ait pas d’indication numérique ; cela produit
un écart, a partir de la, entre K et Ar. Ar conserve donc la numérotation d’origine.
Ensuite, K n’indique pas le kephalaion 14, pourtant distingué non seulement par Ar
mais également par B, alors qu'il indique, seul, les kephalaia 17 et 32. L’accord dans le
découpage entre la version arabe et B qui, sans surprise, ne correspond que

67/68 Dt 21, 23, cf. Gal 3,13 69/70 Dt 27, 26, cf. Gal 3, 10
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partiellement aux autres témoins, nous fait considérer comme une innovation isolée
ces deux écarts de K.

v. Josué

La version syriaque commence mutilée, a PG, 56, 336, 51 (Ttetolvaig meQLtépved).
I1 s’agit du chapitre 4 puisque le premier numeéro visible est le « (5).

Js Synopse Syr K B
PG 56

336, 37 KeAgvetar Tnoovg duatdttery 1 1
336, 38 [Tépmel kataokOmoLvg

336, 45 IMoporyyéAAeL T Aa@ 3

336, 47 ‘Ev avt@ 1@ Togdavn® 3
336, 47 Akovoavteg ot BaotAeic 4

337,7 KeAevetar ITnoovg Avoat 5 5 4
337,13 ‘Eumimoatot ¢ 1) moAig 5
337,16 "ExAeev €k tob avabépatog 6 6

337,23 Yuvépxovtal moAeunoat 7 7 6
337,44 "Hxovoev AdwviBeléx 8 8 7
337,57 ZuvnABov étegot PaotAelg 9 9 8
338, 1 Ilpootdooetat Inoovg diadovvat 10 10 9
338, 3 ‘Exriéumet Inoovg 11 11

L’accord entre K et Syr permet d’attribuer cette capitulation a ’archétype.

vi. Ruth

Le livre de Ruth consiste, dans la version syriaque, en un seul chapitre, numéroté.
Les manuscrits K et B ne portent aucun chiffre. On remarquera cependant que le titre
dans K est, a la différence des autres notices, au singulier (10 eig t1)v Po0O ke@dAaiov).

6 La phrase kat £v a0t 1@ Topdavr), 00 €éotnoav ot tepeig, éotnoev 6 Tnoovg AtBoug ddeka est omise
en PG : il s’agit vraisemblablement d’une erreur matérielle due a un saut du méme au méme, le mot
dwdeka précédant les mots omis.
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b. Notices pour lesquelles une capitulation est transmise par la version syriaque

et au moins par le Vat. gr. 556

i. Isale

Nous avons déja relevé” que les notices sur les Grands Prophetes de B se

composent de deux parties, dont la premiere correspond a la notice de la SynPsA, alors

que la deuxiéme, qui est appelée avakepalaiwoig, correspond a la Synopse ps.

chrysostomienne. L’on précisera ici que seule cette dvakepaAaiwolg présente une

numeérotation des chapitres.

Is Synopse Syr B Vat. gr. 556

PG 56

376,17 Katnyoota to0 ToganA 1 1 1

376,18 IToopnreia mepl TS ékkAnaoiag 2 2 2

376, 20 Katnyoota tov ToganA 3 3 3

376, 20 Katnyoola ¢ toueng 4 4 4

376, 22 AmofBoAn tov ToganA 5 5 5

376,23 AwxaAAeL todg doxovtag 6 6 6

376, 26 ‘H &vodog twv moAepuiwv 7 7 7

376,27 Opa v omtaoiav 8 8 8

376, 28 Eniotoatevet 6 Zvowv 9 9

376,32 IToopnrteia T@v eic XQLOTOV MOTELOVTWV 10 9 10

376, 32 ITept g ioxvog 11 10

376, 34 ITepl v motevdVTWY XOLOTQ 12 11 12

376, 34 ITeol g kKatax odQKa 13 12 13
14, s t71

376, 36 AnwAeia BapuAwvog 14 13 15

376, 36 Kata tov AAAopuAwy 15 16

376, 37 AndAeix Mwafrtov 16 14

376, 38 AnAeix Aapaokov 17 15 17

376,39 AnwAeia Alyvmtov 18 16 18

376, 42 KeAeVetar Hoalag 19 17 19

376, 42 ‘Eriiotpateia Mndwv 20 20 (+Kata
Toovpaiag kat
Aoafiac)

376,43 Kato Toovpatag kat Agapiag. H moAopkio 21 18 21 (inc.a H

TegovoaAnu TIOALOQK (Ot

TegovoaAnu)

376, 45 ‘H mpooonoic 1@ Zopuva @ tapia 22

376,48 AnwAewa TOgov 22 19 23

376,49 AnwAeia BapuAwvog 23 20 24

377,2 ITeot )¢ oL dafoAov amwAeiog 24 21 25

70 Cf. note 33.

71 Le verset biblique en marge duquel le numéro se trouve est Is. 11, 11 (kai éota).
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377, 3 ITept g ToL XoLoTOL 22 26

377, 4 ITeot ¢ eic XoLotov miotewg 25 27

377,5 EyxaAeitar 6 ToganA 26 23 28

377,9 ITepl )¢ €mioTEOPTS 27 24 29,st

377,10 ITept g ToL XOLoTOU 28 25 30

377,10 ITept g éxkkAnoiag 29 26 31

377,14 To kata tov Zevaynoeip 30 27 32

377,15 IMoognreia el Twdvvou Tov TTpodeduov 31 28 33

377,16 TS ToU B0 duvdpews EveLElg 32 29 34

377,19 ITepl TG €KKANOILAOTIKNG KATAOTATEWS 33 30 35

377,20 [Teol XoLotov mognteia Kai Twv &g avtov | 34 31 36
TUOTEVOVTWY

377,21 OvewiCet 1@ ToganA duaguwv évekev 35 32 37

377,23 [Teol TS eig XQLotov miotews 36 33 38

377,26 "EAeyxog Thg TV elddAwv dobeveiag 37 34 39

377,28 AnwAeix BapuAavog 38 35 40

377,30 [Teoi XoLotoL mpognTeia 39 36 41

377,31 [Teol TV AMOOTOAWV 40 37 42

377,32 ITept NG ToL XQLOTOL KATA OAQKA YeVVHoewe | 41 38 43

377,34 ITept tob XpLoToU dpa kat Ttept tov ToganA 42 39 44 Tleot ToD
KATQ LOToQlaV kAT AVAYWYTV TEQL TV E1G Xpwotov dpa...
Xolotov motevdvIwv: Katnyopia Tovdaitwv dvaywynyv

eldwAoAatoelag évekev kal th¢ vnoteloag
avTOV TTaEATN OIS Kal €TéQag vnoteing
BeAtiovog UTIOdELE G

377,39 Katnyopolaa t@wv doAegpwv altwv €Qywv... | 43 45 mepl TV eig
TUOTEVOVTWV Xolotov
TUOTEVOVTWV"
elta
KQtnyogia...
TUOTEVOVTWV
377,41 ITept Xpuotob mpopnrteia Kal v idoewv 44 40 46
377, 44 ITeoi ToL TdOoug ToL XELoTOD 45 41 47
377, 44 ‘H magd 100 mogrjtov wg &md tov Aaov | 46 42 48
¢EopoAdynoig
377,48 [Teol TV MOTELVOVTWY 47 43 4972
377,50 ITeol th)g peAAovong Lwilg 48

Le chapitre Kata Toovuaiag kat Agaplac. H moAogkia TegovoaAnu 1) éoxdn
vrto Naovyodovooo. ITpdpenoic T Zwpuva Te@ tapia mepl TG anwAeiag. Ot O&
TApAL TOUTEOTLV Ol PUAAKES TV €V TQ LEQW XONHATWY ATO TV legéwv noav (PG
56, 376, 42-47), qui est numéroté 21 dans la version syriaque et 18 dans B, est lu par le
Vat gr. 556 sans son premier syntagme (kata Toovpatag kat Apafiag) puis découpé
en deux parties : ‘H moAwogkia TepovoaAnpu... + ITpodgonoic... En ce qui concerne le
kata Tdovpatac kat Agafiag, il faudra remarquer qu'une partie de la tradition

72 Le texte du Vat Gr 556 s’interrompt a Tnoovv Xoiotov (PG 377, 49).
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manuscrite, ainsi que la Patrologie, le rattachent au kephalaion qui précede :
Eruotoateia Mndwv kata” BapuvAwviwv yevopévn kata Tdovpaiag katl Apaplac.
Si dans H (f. 29v) le découpage est difficilement distinguable, le texte étant continu et
le syntagme pouvant étre lu autant avec le kephalaion qui précede qu’avec celui qui
suit, dans P (f. 115) en revanche, le syntagme semble plutdt lié au kephalaion précédent.
Le Vat. gr. 556 témoigne de cette méme compréhension du découpage textuel.

En raison du désaccord partiel entre la version syriaque et le Vat. gr. 556, les
données paratextuelles devront donc étre réexaminées apres 1’étude du texte de ce

dernier.

vii.  Daniel

Dn Synopse Syr B Vat. gr
PG 56 556
382, 34 ‘ExAéyovtat ot mepl Tov AaviA 1 1 1
382, 37 Opa 10 évOmviov Nafovyodovooog 2 2 2
382,41 O AavinA eloayxBeic Aéyel 3 3 3,st
382, 45 Ytjoag v eikova Naffovxodovooop 4 4 4
382,52 Opa évimviov 6 Nafovyodovdoog 5 5 5
382,57 Tov okevwOv TOV Lepativ 6 6 6
383, 4 Baorevoag Aapeiog 6 Mndog 7 7
383, 17 Opa v 6paocty v Onplwv 8 7 8
383, 23 [Tpontevel g AAEEavDdQOg 9 8 9
383, 26 ‘H ¢ éoxatn éoaoig 10
107 s ¢t
1175, s ¢
383, 29 Tov BNjA kataoma kai tov dpakovta 9 1276, s t

Les dix kephalaia transmis par le syriaque, connus également par le Vat. gr. 556,
peuvent étre attribués a I’archétype grec. Je reviendrai sur le statut des deux derniers
chapitres transmis par le ms. vatican apres l’avoir collationné.

73 La Patrologie lit, seule, kol a la place de kata.

74 Le numéro de kephalaion, qui n’est pas suivi d’un texte, se trouve en correspondance de Dn 9, 1 (Ev
TQ TEWTW €tet Aageiov).

75 Le numéro de kephalaion, qui n’est pas suivi d'un texte, se trouve en correspondance de Dn 10, 1 (Ev
étel TolTw).

76 Le numéro de kephalaion, qui n’est pas suivi d’un texte, se trouve en correspondance de Bel 1, 1 (Kai
0 PaoiAevc).
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Viii.

Osée, Joel, Amos, Abdias et Michée

Comme pour les Grands Prophetes, la notice sur Osée de B, ainsi que celles sur Joél,

Amos, Abdias et Michée se composent de deux parties, dont 1'une correspond a la notice

contenue dans la SynPsA. Les textes s’enchainent sans solution de continuité. Seules

les parties correspondant a la Synopse ps. chrysostomienne comportent une

numérotation.
Os Synopse Syr B Vat. gr.
PG 56 556
383, 34 KeAevetar Aafelv yovaika moovnv 1 1 1
383, 41 [Tpootaooetat Aafelv yuvalika poxaAida 2 2 2
383, 45 ‘EyxaAet 8t v EATida &0 ToL Beov 3 3 3
383, 48 AéyeL 8t diux 10 fonBeioBat 4 4 4
383, 50 Aglkvuov 6 Be0g TV Te EAVTOL TEOG TOVG 5 5

TogamAitag kndepoviav

J1 Synopse Syr B Vat. gr.
PG 56 556
383, 54 AwxBopav AéyeL TV TS YNG KAQTWV 1 1 1
383, 55 Trv &vodov 100 Aoovpiov EoA€yel 2 2 2
383, 57 To ovpypav €ni v AMooTOAWY 3 3 3
383, 58 [Tpontevel d¢ kal TV €0VOV ATWAELV 4
Am Synopse Syr B Vat. gr.
PG 56 556
384,2 Tag dvopiag Aapaokov 1 1 1
384, 4 Tag evegyeoiag tag eig tovg Tovdaiovg 2 2 2
384, 8 ITpog Tag yuvaikag e Zapagelog 3 3 3
384,11 ‘EyxaAet 1@ ToganA &t mpog tovg EAéyxovtag | 4 4 4
384,18 [Tapaltnoig Twv £0QT@V 5 5 5
384,27 Awx @V axQidwv Kal g dikng 6 6 6
384,33 Tag ddwciag avTwv Kal tag Blag 7 7
384, 36 ITeol TV eig XQLOTOV MIOTEVOVTIWV 8
Abd Synopse Syr B Vat. gr.
PG 56 556
384, 39 Tnv tipwolay twv Toovpalwv meoAéyet 1 1 1
384, 41 ITeot ékkAnoiag 2 2
Mi Synopse Syr B Vat. gr.
PG 56 556
384, 49 Tnv éoouévnv éonuwoy Lapageiog 1 1 1
384, 51 ‘EyxAnpata kal katnyogiat twv agxovtwv 2 2 2
384, 53 ITeol g ékkAnoiag g moTeLOVONG 3 3 3
384, 57 ITeol g kKatx odgka ToL XQLoTOoL 4 4 4
384, 58 Kat éotat 10 OmoAepuua 5
385, 1 Kolioig tod kvlov meog tov Aaov 5 5
385,3 AmodigeTal 0 MEOPNTNG WS TWV dIKAIWV 6 6
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Les chapitres transmis par la version syriaque, largement communs aux chapitres
du Vat. gr. 556, a 'exception de quelques lieux dans lesquels, selon ses habitudes, ce
témoin n’indique ni de texte ni de chiffre, peuvent étre attribués a I’archétype commun
a toute la tradition manuscrite. J’examinerai la fin de Michée des que j'aurai les

reproductions du manuscrit vatican.

ix. Naoum

B intercale, sans mélange, le texte du Ps. Chrysostome a I'intérieur de celui du Ps.
Athanase (SynPsA + SyrPsChrys + SynPsA). La numérotation, qui généralement ne
concerne que les parties ps. chrysostomiennes, inclut ici les interpolations ps.
athanasiennes : si la notice se compose de deux kephalaia, comme dans la version
syriaque et dans le 556, la partie ps. chrysostomienne est intégralement contenue dans
le premier kephalaion. Les données de B ne peuvent donc pas étre utilisées dans le cadre
de notre étude, le texte étant trop remanié.

Na Synopse Syr Vat. gr. 556
PG 56

386, 2 ITept NG TOL Be0L dLVAUEWS dDlaAéyeTal 1 1

386, 2 ITegt TV dmooTdAwv mEOAEYeL

X.  Ambakoum, Sophonie, Ag¢gée, Zacharie, Malachie

Le textus vulgatus de la Synopse ne contient pas de notice pour cinq prophetes :
Ambakoum, Sophonie, Aggée, Zacharie et Malachie. En effet, ces notices manquent dans le
Coisl. 388 (F), qui est 'unique source de Montfaucon pour les Prophetes. Cependant,
elles sont bien documentées par I’autre subarchétype de la famille o (H et P), ainsi que
par la deuxieme branche de la tradition, B (N et B), bien que cette derniere ajoute
d’autres matériaux. L’accord entre HP et NB dans les passages inédits a une
importance capitale pour I'établissement du texte critique, car il permet d’attribuer ces
textes a I’archétype. La version syriaque vient confirmer leur caractere originaire.

Dans tous ces livres, B présente des notices composites, mélangeant des
passages de la SynPsA a des textes inédits proches de ceux qui sont transmis par les
mss HP”. Pour chaque notice, la capitulation concerne des kephalaia augmentés
d’éléments interpolés, ce qui la rend théoriquement suspecte. Ainsi, qu’elle
corresponde a la numérotation transmise par les autres témoins (comme c’est le cas

77 Le lecteur trouvera le détail de la composition de ces notices dans mon étude « La structure des notices
sur les prophetes », a paraitre dans Studying Septuagint in Antioch, ed. by F.P. Barone, L. Bossina.
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pour Ambakoum et Sophonie), ou qu’elle s’en éloigne (comme dans Aggée, Zacharie et
Malachie), elle ne peut pas étre utilisée dans notre étude.

Ha Synopse Syr Vat. gr. 556

H

f.37v,1.6 ITept g TOL Actov ddikiag 1 1

f.37v, lin. 9 O 6¢ dixaioc pov éx miotewe Coetal 2 2

So Synopse Syr Vat. gr. 556

H

f.37v,lin. 10 ab | AmtelAnv peyaAnv ametdet 1 1

imo

f. 37v, lin. 9 ab | Tov XpLoTOL TMEOPMTEl 2 2

imo

f. 37v, lin. 8 ab | Ilegl ¢ éMOTEOPTNC TV €l XQLOTOV TIUOTEVOVTWV 3 3

imo

Ag Synopse Syr Vat. gr. 556

H

f. 37v, lin. 6 ab | OUtog peta v Eémavodov BaBuvAawvog mpogpntevet 1 1

imo

Zc Synopse Syr Vat. gr. 556

H

f. 37v, lin. 1 ab | Kai o0tog peta v émavodov BafuvAwvog 1 1

imo

f. 38, lin. 8 ITegl TV T@ XQLOT® MOTELOVTWV 2 2

f. 38, 1in. 9 Oi 6vo viol ThE TéTNTOC 3 3

f. 38, 1lin. 14 KeAgvetal xovoiov AafBetv 4 4

f. 38, lin. 16 Ot vroAewpOévteg Tovdaiot évijotevov 5 5

f.38v, lin. 1 Tnv mpotépav evONviav TEopnTevEL 6 6

f. 38v, lin. 2 ITepl TV eig XQLOTOV €MIOTQEPOVTWV 7 7

f. 38v, lin. 3 Kata Aapaokov, Togov, Zidawvog 8 8

f. 38v, lin. 3 To xaipe opddpa Ovyatep Xiwv 9 9

f. 38v, lin. 5 Toic mowéot tov ToganA amekel 10 10

f. 38v, lin. 6 To kata Avtioxov tov doefn 11 11

f.38v, lin. 7 ITegt Tov dBoug toL XpLoToL 12 12

f. 38v, lin. 8 To [atalw tov motuéva 13 13

f. 38v, lin. 9 ITeot g Nuéoac v 1 éotavewOn 6 XoLotog 14

Ml Synopse Syr Vat. gr. 556

H

f. 38v, lin. 11 Kat o0tog peta v €mavodov v ék BaBuvAavoc | 1 1
nigopnteveL. [ToAvg €ykettal 6 mEoENTNg EyKaAwv7®

f. 38v, lin. 15 EyraAet duix tag moog Tag yuvaikag Cuyopaxiog 2 2

f. 38v, lin. 15 To meot g XpLotob magovoing 3

78 Ce premier kephalaion commence dans le Vat gr. 556 par la deuxiéme phrase (IToAUg &ykettal 0
mEOPNTNG €YkaAwv). La premiere phrase n’étant pas un résumé du livre biblique, mais donnant
simplement des renseignements sur le prophete, il n’est pas surprenant qu’elle n’ait pas trouvé sa place
a la marge d’un manuscrit biblique.
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La capitulation de la version syriaque, avec laquelle le Vat. gr. 556 est
globalement d’accord, peut étre attribuée a I’archétype. Quelques données transmises
par le Vat. gr. 556 seront réévaluées apres collation, comme par exemple le quatorzieme
chapitre de Zacharie.

xi. Jonas

La capitulation de la notice sur Jonas n’est transmise que par la version syriaque
et le Vat. gr. 556. Quant a B, sa notice semble étre une recensio aucta de la SynPsA”.

Jn Synopse Syr Vat. gr. 556
PG 56
384, 43 Twvag 6 meoertng v eic Oaoeic puynv 1 1

a. Notices pour lesquelles la numérotation des chapitres n’est transmise que par
la version syriaque et B : 3-4 Régnes, Siracide, Jérémie, Ezechiel

Pour les notices sur 3 et 4 Regnes, Siracide, Jérémie, Ezechiel, la numérotation n’est
transmise que par la version syriaque et par B, les données de ce dernier ne coincidant
que de maniere irréguliere avec celles du syriaque. ]’ ai déja suffisamment montré, dans
le cas des notices pour lesquelles le témoignage de K et de I'arabe étaient disponibles,
que les données de B ne méritent pas notre confiance. Méme en 1’absence de consensus
avec B, la numérotation syriaque apparait ancienne et peut remonter a I'archétype
propre a toute la tradition grecque. Les tableaux qui suivent permettront de visualiser
le détail des données.

3R Syr B
PG 56

349, 4 Avauet tov Opviav 1 1
349,9 Aidwot d¢ 6 LoAopwv 2 2
349, 14 ITeol g oo@lag LoAopavTog 3 3
349,18 Altel ZoAopwv goploav 4 4
349, 23 AmootéAAel mpog Xelpdp 5 5
349, 27 Evyxetatr 6 ZoAouwv 6 6
349, 28 ‘EnayyéAdetar ayaBa avt@ 7

349, 31 To kot v PaciAiooav Ndtov 8 7
349, 35 ‘Evtet0ev tax mepl ¢ eidwAoAatoelog 9 8

7 Cf. mon chapitre « La structure des notices sur les prophetes », dans Studying Septuagint in Antioch,
ed. by F.P. Barone, L. Bossina, a paraitre.
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349, 45 ‘EntavijAOev ar’ Atyvmtov 10 9
349, 51 AmeoxioOnoav at déka @uAal 10
349, 57 ‘Totnot dapaAels xpuoag 11 11
350, 22 BaowAevel 6 viog Aoa Twoagpat 12

350, 23 Amedet HAlag 13 12
350, 34 Amedel 1@ HAlg Oavatov 14

350, 40 To Cevyn t@wv Poav 15 13
350, 41 ‘EvtedBev 10 dujynua 14
350, 44 'EniAOe 1@ ToganA 6 Xvog 16 15
350, 53 BovAevetal 6 Axaaf el déol 17 16
4R Syr B
PG 56

351, 16 Agowotioag Oxoliag 1 1
351, 26 1d6vteg ol viol TV TEOPNTWV 2

351, 34 O Mwa Baoidelbg améotn 3 2
351, 46 EvtavOa 1 yovn 1) 10 éAatov 4 3
351, 48 Ao yevopévou 5 4
351, 51 ‘EAemoaOn Neeudv 6 5
352,5 "Egxovtat ot viol T@v mpognT@v 7 6
352,9 BaoAevg Xviag 8 7
352,16 Apob kataAafévtog ioxvooD 9

352, 26 Aemol téooapeg 10

352,41 O Baoreg Zvpiag 11 9
352, 60 T kata tov Twag 12 10
352, 61 ITaxped001 toic €xOpoig 13 11
353, 4 AmnoBavawv EAlooatog 14 12
353,12 AmoBavévtog tov Tegofoap 15 13
353, 32 ‘Evtav0a katnyogia 16 14
353,33 Ot &no BaBvAwvog 17

353, 38 T katax tov Elexiov 18 15
353, 39 T katax tov Mavaoon 19 16
354,10 AmoBavdovtog tov EAtaxip 20 17
Sir Synopse Syr B (+V)
PG 56

375,13 ITeot poPov BeoD 1 1
375,13 ITeot tov ur) Bupovobat 2
375,13 ITepl TOU delv xweic VTIOKQIoEWS 3
375,14 ITeol mepaou@v 2 4
375,15 ITeot Tiung 5
375, 16 ITeol émieceing 6
375,16 ITeot tov ur) deiv (nrelv 3 7
375,17 ITepl éAenuooivvig 4 8
375, 18 ITepl coplag 5 9
375,18 ITeot aloxvvne PAafegag 6 10
375,20 ITeot tov ur) detv dedéobat MOOw 11
375,24 ITeot pAvaplog 7 12
375,24 ITeot piAwv dokipaoiog 13
375,25 ITeol TOD W1 apagTavewy 8 14
375,28 ITeol yuvaucog 15
375,29 [Tepl kTNVQV 16
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375,29 ITeot ¢ katax Beov evAaPeiag 9 17
375, 31 ITeol T €l TOUC KAKOVHEVOUG 18
375,32 ITeol tov ur) paxeoBat 10 19
375,32 M) magopav 20
375,33 ITepl cw@poovvng 11 21
375,35 ITeot Vtepnaviag 12 22
375, 36 ITeol oL pr) dxitwg 13 23
375,37 ITepl TOL PLAATTECOOL 14 24
375,37 ITepl TG TV MAOLOIWY 25
375,39 ITeol pucQoAdYwYV 15 26
375, 41 ITepl kTOEWC TOPLOC 16 27
375, 41 ITeot tov avte€ovaiov 17

375,43 ITeol TV KTIOUATWY 18

375, 45 ITeot éAenpootvng 19 28
375, 46 ITeot tov ur) dowtevecOa 20 29
375, 47 ITepl &popovog aloxvng 21

375, 48 ITeol TOL peTavoely 30
375,49 ITept ovuveTov Kal &poovog 31
375,49 ITeot Buyatpog Bpaoeiag 32
375,51 ‘Ev tlow duixAvetat @uhia 33
375, 51 ITeol TOU pr) ATIQOPULAGKTWS 22

375,53 ITeot coplag 23 34
375,55 ITepl 1OV €ic MEOOWTIOV €TMALVODVTOG 24

375, 56 ITeol toU dpLévat 35
376,1 ITepl YAoong doAiag 36
376, 2 ITeol TOU daveilety 25

376, 3 ITeol TOUL €MOTEOPWS 26 37
376,5 [Tepl TV poPovpévawv 27

376,7 ITeot pLAagyvoiag 28

376,10 ITeol tatpelag 29

376,11 ITeot oL ur) ayav kpatetoOat 30

376,11 ITeol oL delv TQ VOUE 38
376, 14 ITeol ¢ avBpwmelag pvoews 39
376,15 ITeot TV T0L Be0D éQywv 40
Jr Synopse Syr B
PG 56

377,53 [Tpoaydpevais TV ETOUEVWV KAKOV 1 1
377,54 "EAeyxog ¢ eidwAoAatelag 2 2
377,59 Tob TopanA katnyopia 3 3
378, 2 ‘H &vodog twv BavAwviwv 4 4
378, 7 ‘Ot o0 péxot OepeAiov Exet 5 5
378,10 ‘Ot ovk 1)veiyovto dxovoal 6 6
378, 14 INapaitnoig Bvolwv kat dvodog 7 7
378,15 [Mapawel © Tovda mEog o yevéoDatl 8 8
378,19 [Napaitnoig Ovowwv, katnyooia 9 9
378, 25 Katnyooia twv Tovdaiwv 10 10
378,29 [Napatveoig tov ToganA meodg 10 vmakovEL 11 11
378, 32 Amodvgetat 6 mEOPNTNG 12 12
378, 34 To meptlwua keAevetat kKQUual 13 13
378, 41 ‘O Aaog ikeTevel TOV Bedv 14
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378, 45 Kat 6 Tegepiag evxetat 15 14
378, 48 KeAgvetar un ynuat o Tegepiag 16 15
378, 50 ITepl TV dmooTéAwV 17 16
378, 50 ITeot Xplotov moognteia 18 17
378, 51 Toug Adyoug TV AToTOUVTWY 19 18
378, 53 ITapavel toic Tovdaiolg 20 19
378, 54 Eic TOv 0ikoV TOU KeQaAEWS TIEUTIETAL 21 20
378, 57 [Iépac AaAfow, pnotv 21
379,2 Trv kat’ adtoL yevopévnv 23 22
379,5 KeAgvetar 6 Tepepiag Bikov 24 23
379,12 [Téumer Ledekiag 6 Pacidels pabetv 25 24
379,19 Kata o0 Twakeip 26 25
379,21 Ei¢ Ttov kUglov mpopnteia 27 26
379,22 Xonota te Tovda popnTevEeL 28 27
379, 24 ITpogpntevet tov NaBovyodovdoop 29 28
374, 26 ITooaryopevel anwAelav M) TegovoaAnu 30 29
379,29 KeAgvetar 6 mpoprtng meglBeivatl éaxvtg deopovg 31 30
379, 41 T kaxka toig év BavAwvt 32 31
379, 47 AnAol Ttov kapov ka0’ 6v EueAdov 33 32
379, 53 ITepl TV dvaleBéviwv madiwv 34 33
379, 54 ITeot g Néag AaOrjkng mpopnteila 35

379, 57 KeAevetau 0 Tegepiag ayopaoat 36 34
380, 4 ITooAéyet T Ledekia 0Tt aAwoeTal 37 35
380, 8 KeAgvetar 6 Tegepiag yodpat 38 36
380,17 [oopnrevet v dAwowv TegovoaAnu 39 37
380, 30 T ABdepeAek mpoayopevel cwtnloy 40 38
380, 41 AlwBeic 0 Tepeplag VO TV mept Twavvav 41 39
380, 48 Tnv dnwAeiav Atyvmtov mooAéyel 42 40
380, 49 T dnwAeiov Mwafitov mpoAéyel 43

380, 52 [T éadw TegovoaAnu Aéyel 44 41
Ez Synopse Syr B
PG 56

380, 57 Opa v ontaoiav tov XepovBip 1 1
381, 1 Dégetat vo tov [Nvevuatog 2 2
381, 5 KeAevetan ovykAeioal éavtov 3 3
381,9 Tnv év ) aixpaiwoia éoopévny o Aa@ OATpLy 4 4
381,13 Oopa tag avopliag ToL Aaov 5 5
381, 16 ITeol TV eig XQLOTOV MIOTEVOVTIWV 6 6
381,17 [Toounvver tv aixpaiwotov 7 7
381, 20 ITpoAéyeL un eig HaKQOV XQ0OVOV 8 8
381, 21 AmelAet toig Pevdomgopritalg 9 9
381, 26 AmyeitaL v doxnuoovvnyv 10 10
381, 35 Trv dvodov tov Nafovyodovdoop 11 11
381, 35 ITpog tovg Aéyovtag: Oi matépec Epayov 12 12
381, 37 ITegl T uNTEOCg T@WV Ttepl Ledekiav 13 13
381, 38 AlxpaQTpeTal Tolg EEOBULTEQOLS TAG AVOLLIAG 14 14
381, 44 ‘Enti @epav kat émi ToganA 15 15
381, 51 ITeot ¢ eidwAoAatpeiag o AaoD 16 16
381, 54 Kata Appavitov kai Mwafrtov 17 17
381, 58 AmelAel 1) 0KOTIQ TOU AatoD 18 18
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382,5 "HAB€ t1c moog tOv mpogritnyv 19 19
382,12 IToopntevet kot Toovuaiwv 20 20
382,15 Avyetal 6 mpoeng eig to mediov 21 21
382,19 ITpontevet kal ept 'wy kal Maywy 22

b. Notices pour lesquelles seul B transmet une numérotation

Pour trois notices de la Synopse, a savoir Juges, 1 et 2 Régnes, seul B transmet une
numeérotation. Pour les Juges, le syriaque transmet bien une notice, mais les chapitres
ne sont pas numérotés®’ ; en revanche, en ce qui concerne 1 et 2 Regnes, le syriaque et
K ne transmettent pas ces notices. Les analyses conduites ici ont montré que les
consensus entre B et les deux autres témoins sont irréguliers. Ainsi, B ne semble pas
un témoin fiable pour reconstituer la numérotation de I’archétype commun a toute la
tradition manuscrite de la Synopse. Je ne présente donc pas ici ses données, que le
lecteur trouvera dans I'apparat de mon édition critique.

5. Analyse globale des données

Dans une étude récente sur les divisions du texte biblique proposées par les
Synopses des Ecritures attribuées a Athanase et a Chrysostome, Guillaume Bady conclut
que ces textes, tout en fournissant indirectement des divisions pertinentes pour
lI'intelligence des textes bibliques ou pour leur réception, ne sont pas vraiment
exploitables ni directement ni indirectement pour mettre en valeur ces divisions. Elles
seraient donc décevantes pour l'exégete moderne en quéte de structurations
sémantiques®.

Or, en ce qui concerne la Synopse attribuée a Chrysostome, si 'on doit
effectivement reconnaitre la rareté des éléments permettant de dégager une structure

80 Ce livre est, en revanche, divisé en 6 chapitres dans la Syro-hexaplaire. Cf. F. Ruani, La Synopse de la
Sainte Ecriture en syriaque, p. xxx. Quant a K, il transmet également une notice sur les Juges, sans
numeérotation. Cependant, des chapitres sont indiqués, selon les conventions habituelles, par le signe :-
et par un espace blanc. IIs sont au nombre de six, comme ceux de la Syro-hexaplaire, mais leur découpage
ne correspond que partiellement. En effet, apres avoir vérifié, avec Flavia Ruani, l'incipit de chaque
chapitre de la Syro-hexaplaire, tel qu’il est édité par De Lagarde (BS, p. 161-186), j’ai remarqué les
différences suivantes : le chapitre 3 de K commence a Jg 3, 8 alors que celui de la Syro-hexaplaire
commence a Jg 3, 5; le chapitre 5 de K commence a Jg 13, 1, alors que celui de la Syro-hexaplaire
commence a Jg 10, 1; enfin, le chapitre 6 de K commence a Jg 19 alors que celui de la Syro-hexaplaire
commence a Jg 13, 1.

81 G. Bady, Les kephalaia dans les Synopses des Ecritures, dans G. Bady, M. Korpel (éd), Les délimitations
des écritures, p. 201 et p. 206.
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du livre biblique résumé®, les résultats de Bady ne nous paraissent néanmoins pas
définitifs, du fait que les notices étudiées — celles des livres prophétiques, a savoir Job,
Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Sagesse - sont des interpolations tardives. Si leur intérét
pour l'étude de la réception de la Bible ne fait bien évidemment aucun doute, il nous
semble cependant délicat de les utiliser pour tirer quelque conclusion que ce soit sur
la Synopse attribuée a Chrysostome. Nous avons vu en revanche que la tradition
manuscrite propre a cette derniere conserve clairement des éléments renvoyant a une
division du texte biblique en chapitres numérotés.

Sil’on examine d’une maniere globale les données que nous venons de présenter,
la tradition manuscrite de la Synopse, directe et indirecte, semble attester deux
systemes de capitulation : 'un transmis par le Vat. gr. 1889 (K), la version syriaque, la
version arabe et le Vat. gr. 556 ; I'autre transmis par le Barb. gr. 317 (B), suivi, pour
Siracide, par le Marcianus gr. 1. 13 (V), manuscrit qui appartient cependant au méme
subarchétype. Le premier systeme caractérisait, a mon avis, l'archétype commun a
toute la tradition manuscrite de la Synopse ; le deuxieme, en revanche, est pour le
moment isolé, méme si les études sur les paratextes bibliques, et plus précisément sur
les données renvoyant aux découpages du texte, sont un domaine encore non
suffisamment exploré. Si dans certains cas la numérotation de B pourrait s’expliquer
en tant que faute de transmission, ou comme une conséquence du phénomene
d’interpolation massive a tel ou tel lieu, dans d’autres cas elle pourrait simplement
renvoyer a des systemes de découpage différents. D’ailleurs, ce manuscrit (ou son
modele) est 'ceuvre d'un compilateur qui a acces a plusieurs sources et qui n’hésite
pas a les mélanger. Des lors, s’il m’a semblé utile de donner le détail de ses chapitres
au cours de cette étude, je ne les indiquerai pas dans mon apparat critique, pour éviter
une surcharge de données inutiles. La seule exception sera constituée par les notices
pour lesquelles aucune numérotation ne nous est transmise par d’autres témoins :
dans ce cas, le témoignage de B, bien que suspect, pourrait par moment coincider avec
la numérotation de I’archétype, comme cela arrive régulierement dans les notices dont
la capitulation est plus richement représentée (par exemple, I'Octateuque). Ainsi,
I'indication en apparat pourra étre utile en cas de découverte de nouveaux témoins.

6. La Synopse, témoin de la division en chapitres de la Bible a Antioche ?

Apres avoir reconstruit la capitulation originaire de la Synopse, il est temps de
s’interroger sur la valeur de ce témoignage. S'agissant de recherches communes,
j’associe Flavia Ruani aux réflexions qui suivent.

82 Bady lui-méme en releve un, dans la notice sur le Deutéronome. Cf. 1d. Les kephalaia dans les Synopses
des Ecritures, p. 202.
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La capitulation de la Synopse parait nous révéler la maniere dont on découpait
le texte biblique grec a Antioche a la fin de I’Antiquité Tardive. S’agit-il du seul
systeme possible ou coexistait-il avec d’autres? Quelle était sa diffusion ? Seule
I’analyse des manuscrits bibliques, en premier lieu lucianiques, mais également des
lectionnaires et des textes littéraires pourra permettre d’affiner la conclusion a laquelle
nous sommes parvenues dans ces études. Un élément semble toutefois témoigner de
la place occupée par cette capitulation : en effet, si elle ne correspond a aucun des
systemes décrits par Swete®, elle se retrouve pourtant dans la Syro-hexaplaire. Or, la
numeérotation de la version syriaque de la Synopse ne découle pas de l'initiative d'un
traducteur qui aurait voulu adapter ce texte a la capitulation de la Syro-hexaplaire : nous
I'avons vu, elle caractérise toute la tradition manuscrite de la Synopse, directe (K),
indirecte en grec (Vat. gr. 556), indirecte en langue orientale (Syr et Ar). Comment donc
expliquer l'identité de capitulation entre la Syro-hexaplaire et 1a Synopse en grec ?

Si Paul de Tella, ou quelqu'un pour lui, a adopté pour la Syro-hexaplaire une
capitulation qui se retrouve dans la Synopse grecque, les possibilités semblent étre au
nombre de deux: ou bien ce systeme caractérisait déja le modele, ou plutot les
modeles, grecs et/ou syriaques, de la Syro-hexaplaire, ou alors il a été ajouté au texte
biblique qui en était dépourvu. Dans le premier cas, nous savons que les hypotheses
traditionnelles a propos des sources utilisées par la Syro-hexaplaire sont aujourd hui
questionnées par les chercheurs®: de ce fait, les données paratextuelles que nous
venons de mettre a jour pourraient ainsi contribuer a nourrir le débat. Dans le
deuxiéme cas, la question se pose de savoir si la capitulation de la Syro-hexaplaire aurait
été ajoutée a partir de la Synopse. Il nous semble qu'une telle hypothese donnerait trop
d’importance a ces chapitres : si ce systéeme n’appartenait pas aux modeles de la Syro-
hexaplaire, et s’il lui a été ajouté, c’est a notre avis parce que l'auteur savait qu’il
correspondait a la capitulation de la Bible grecque en usage a Antioche. Cette ville,
rappelons-le, était en effet le siege officiel*® du Patriarcat syriaque orthodoxe
(miaphysite), Eglise a laquelle Paul de Tella appartenait.

Dans son article sur la version syro-hexaplaire, Timothy Law insiste sur le lien
entre cette version biblique et Antioche®. Or, I'accord dans la capitulation que nous

8 H.B. Swete, An Introduction, pp. 351-356.

8 Si I'on considere traditionnellement la Syro-hexaplaire comme la traduction syriaque de la cinquieme
colonne des Hexaples d’Origene (Septante), les études récentes démultiplient les sources de cette version,
en langue grecque ainsi qu’en langue syriaque, mettant en lumiére par exemple l'influence de la version
philoxenienne et par la de la syro-lucianique, et plus généralement les rapports avec la recension
lucianique. Cf. Timothy M. Law, La version syro-hexaplaire et la transmission textuelle de la Bible grecque,
dans L’Ancien Testament en syriaque, éd. Frangoise Briquel-Chatonnet, Geuthner, Paris 2008, pp. 101-120.
Sur ce débat, cf. également F. Ruani La Synopse de la Sainte Ecriture en syriague, p. xxx.

8 Meéme si, apres I'expulsion de Severe d’Antioche par Justinien, les patriarches syro-orthodoxes n’y
résiderent plus. Cf. Hidemi Takahashi, Antioch, in Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage,
ed. by Sebastian P. Brock, Aaron M. Butts, George A. Kiraz and Lucas Van Rompay, Piscataway 2011 ;
éd. électronique Beth Mardutho 2018, https://gedsh.bethmardutho.org/Antioch.

8 T. Law montre par exemple le lien qui existe entre la Syro-hexaplaire et la recension lucianique dans le

cas de 3 Régnes, car les lecons de cette derniére sont régulierement citées en marge de maniére anonyme,
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venons de montrer parait aller dans le méme sens. Méme s’il est important de rappeler
que la plus grande prudence est nécessaire dans un domaine ou nombreuses sont les
incertitudes, cet accord est néanmoins manifeste et ne saurait étre ignoré. Les questions
qu’il pose dépassent largement le cadre d’une édition critique de la Synopse. Nos
recherches communes sur ce texte, qui permettent une meilleure connaissance de la
Bible dans la Syrie de I’Antiquité Tardive, pourraient également, par ailleurs, mener a
une compréhension plus fine des rapports qu’entretenaient les communautés
chrétiennes pratiquant des langues différentes. Timothy Law souligne en effet le fait
que les contacts sociaux entre les chrétiens de langue syriaque et ceux de tradition grecque
antiochienne ont été répandus et fréquents. Que les textes bibliques antiochiens aient eu un
certain type d’influence sur des traductions syriaques de la Bible ¢tait le résultat logique de
telles circonstances sociales®’. Nos recherches sur la capitulation, et plus largement sur la
Synopse, pourraient des lors contribuer a mieux cerner ce contexte multiculturel, dans
lequel grecs et syriaques, érudits comme fideles en formation, partageaient un méme
savoir religieux.

traduites en syriaque. Cf. T. Law, La version syro-hexaplaire, pp. 113-115. 1l observe, par ailleurs, que
I'influence des textes bibliques antiochiens sur les traductions syriaques de la Bible ne peut surprendre,
en raison des contacts sociaux entre les deux groupes de chrétiens (p. 115).

8 Cf. T. Law, La version syro-hexaplaire, p. 115.
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