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NOUVELLES DONNEES
SUR LA PREHISTOIRE DU BERRY :
TROIS CAMPAGNES DE PROSPECTION
THEMATIQUE DANS LA VALLEE DU CHER
(2013-2015)

Raphagél ANGEVIN®, Vincent DELVIGNE®, Pascal ALILAIRE®),
Jean DEPONT® et Valérie SCHEMMAMA®

A la mémoire d’Olivier Ruffier, archéologue urbain et pros-
pecteur impromptu, dont la connaissance intime du Berry se
confondait, en val de Cher, avec un goiit secret de la Préhistoire.

INTRODUCTION

Le présent article se propose de livrer les résultats de 1’opération de
prospection thématique engagée autour de I’occupation préhistorique de la
moyenne vallée du Cher©. Poursuivie entre 2013 et 2015, cette opération
a porté sur le territoire administratif de deux départements : le Cher et
le Loir-et-Cher. Le premier d’entre eux, au coeur de nos préoccupations
depuis ’origine, a toutefois mobilisé 1’essentiel de notre énergie et stimulé
les initiatives de plus grande ampleur, a travers la réalisation de prospec-
tions a large spectre.

Le principal objectif assigné a ce projet pluridisciplinaire visait a
dresser un état des connaissances sur ce secteur, a travers le récolement
de la documentation existante et 1’établissement d’un bilan critique des
sources ; en parallele, la nécessité s’est rapidement fait jour de déployer
une démarche prospective pour détecter, caractériser et étudier de
nouveaux sites préhistoriques de plein air. Ce programme a mobilisé les
compétences d’une dizaine de chercheurs du ministere de la Culture, de
I’Inrap et de I'université de Bordeaux 1, en partenariat avec les universités
de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, de Tours et ’'UMR 7041 (ArScAn) du
CNRS. Leur implication a trouvé son expression concrete dans le cadre
de plusieurs missions d’étude dans les musées régionaux ou d’opérations
d’évaluation sur le terrain.

La problématique centrale de cette recherche résidait dans la restitution
de I’occupation humaine de la vallée du Cher au cours du Paléolithique
supérieur : en conséquence, nos travaux se sont attachés en priorité a
préciser les modalités et les rythmes du peuplement, a la charniere du
Bassin parisien et du Massif central, a la fin du MIS 3 et durant le MIS 2
(circa 45-12 ka cal. BP). De maniére incidente, les interventions réalisées
sur le terrain nous ont toutefois conduits hors du cadre chronologique que
nous nous étions initialement fixé. Elles ont fourni 1’opportunité de trans-
gresser ces bornes pour intéresser d’autres séquences de la Préhistoire,
du fait d’une certaine «curiosité» scientifique, cela va sans dire, mais
surtout d’une convergence d’intérét et de questionnement, dans le cadre
d’une étude paléohistorique globale de ce territoire, bénéficiant en cela du
concours croisé des spécialités. Dans le cadre de cette contribution, nous
livrerons donc une synthése générale des résultats obtenus sur le troncon
de la vallée compris entre Quincy au nord et Chateauneuf-sur-Cher au
sud (fig. 1).
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Fig. 1 : Présentation générale de la zone d’étude.
(DAO R. ANGEVIN 2017. Fonds : IGN, carte topographique 1/150000°).




PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

Le Cher, affluent en rive gauche de la Loire, prend sa source a Mérinchal,
dans le département de la Creuse. Apres quelques développements torren-
tiels dans les Combrailles, il traverse le Bourbonnais en suivant un grand
fossé tectonique de direction méridienne, la Limagne du Cher, avant de
pénétrer les terrains mésozoiques et cénozoiques de la bordure méridionale
du Bassin parisien. Dans son parcours a travers les marnes triasiques et les
calcaires jurassiques de sa couronne, il emprunte, parallelement a deux de
ses principaux affluents, I’Yevre et I’Arnon, le tracé d’accidents d’orien-
tation SE/NO liés aux rejeux des failles et qui délimitent, dans le socle
géologique, le bloc armoricain et le sous-bloc biturige .

En aval de Vierzon, au contact du cone d’accumulation des sables et
argiles de Sologne, son cours marque cependant une inflexion vers I’ouest,
recoupant plusieurs accidents méridionaux paralleles au systeme évoqué
précédemment et qui affectent, dans ce secteur, les dépots sédimentaires
du Crétacé supérieur. La riviere traverse alors les sables burdigaliens de la
bordure sud-est du complexe ligérien et les calcaires lacustres de Beauce
puis pénetre en Touraine ou elle conflue avec la Loire, a Cing-Mars-la-
Pile, a hauteur de la ville de Tours.

Tout au long de ce parcours, la zone d’étude présente un relief de
plateaux d’altitude modeste localement disséqués par le Cher et ses
affluents qui s’écoulent vers le nord dans la logique du bassin versant
(de 400 m au droit de Montlucon et 300 m au sommet de la cote de
Saint-Amand-Montrond a 150 m a I’ouest de Saint-Florent-sur-Cher). Le
réseau hydrographique prend place sur une vaste paléosurface recoupant
les terrains cristallins et métamorphiques du Massif central et la couverture
sédimentaire du Bassin parisien, en pente légere vers la Sologne. Cette
derniere integre les dépdts marins jurassiques (plateau de la Champagne
berrichonne) et crétacés de la bordure méridionale du Bassin parisien ainsi
que les formations calcaires lacustres éoceénes-oligoceénes conservées dans
de vastes bassins formés lors de I’orogenese pyrénéenne le long des failles
de Saint-Florent-sur-Cher, de Rosieres (Lunery) et de Mehun-sur-Yevre
(fig. 2)®. D’age mésozoique et cénozoique, ce substrat a servi a I’épan-
dage de formations détritiques mio-pliocenes aujourd’hui conservées en
position d’interfluve®,

L’analyse des conditions de mise en place, de réorganisation et de
hiérarchisation du réseau hydrographique du Cher, a travers ses captures
quaternaires, permet de préciser quelques étapes de I’évolution paléotopo-
graphique de la région(?. Les premiers mouvements concernent la migra-
tion du Paléo-Cher vers I’est, entre Montlugon et Saint-Amand-Montrond,
le déplacement vers I’ouest de Paléo-Arnon, en amont de la cuesta bajo-
cienne, et les bifurcations brutales des cours de certains tributaires, au
contact des formations tertiaires, sous I’action conjuguée d’une charge des
affluents et des déformations tectoniques du socle hercynien, provoquant
un encaissement important du réseau hydrographiqueD.

Postérieurement a leur dépot, entre 3,07 Ma et 1,94 Ma, les formations
détritiques mio-pliocenes ont ainsi subi un déblaiement notable qui s’est
accentué a partir du Pléistocene inférieur. Au cours du MIS 22, les fluctua-
tions climatiques — et plus particulierement les séquences de péjoration —
ont activé le ruissellement et la solifluxion, facilitant 1’ablation des roches
argilo-marneuses de la dépression. Cette dissection s’est accompagnée
de puissants mouvements tectoniques, imposant une seconde réorganisa-
tion du réseau au cours du dernier cycle glaciaire : 1’Arnon dut s’adapter
a de nouvelles conditions lithologiques, tandis que s’initiait la capture
de plusieurs affluents du Cher"?. D’un point de vue sédimentaire, ces
captures — datées de la fin du Pléistocene moyen et du Pléistocene supé-
rieur — ont laissé des témoignages localement bien conservés, du fait de
la faible incision weichsélienne.

Sous ce regard, le dense chevelu des tributaires présents en rive droite
est a mettre en relation avec les glissements qu’a connus le lit majeur de
la riviére au cours du Tertiaire et du Quaternaire. Ces mouvements sont

(7) GELY et al., 1992; DESPRIEE e al.,
2006.

(8) LABLANCHE, 1982.

(9) LARUE, ETIENNE, 1998.

(10) LARUE, 1994.

(11) LARUE, 2008.

(12) La Marmande, la Sologne : LARUE,
2000 et 2005.



(13) GROSSOUVRE, STEHLIN, 1912.

(14) Pour une synthése de ces travaux, voir
DESPRIEE et al., 2006.

Fig. 2 : Carte géologique du secteur prospecté
(DAO R. ANGEVIN 2017. Source : BRGM, Carte géologique 1/50000¢, feuilles de Vierzon,
Vatan, Bourges et Chateauneuf-sur-Cher; BRGM, Carte géologique de la France au 1/1000000¢).

a D'origine des puissants dépdts alluvionnaires et de la constitution de
terrasses étagées en rive gauche. Les épandages sableux apparaissent ainsi
particulierement bien développés au sud de Vierzon ou ils sont signalés
des le XIXe siecle lors de 1’établissement des premieres cartes géologiques
de Bourges et d’Issoudun. En I’absence de tout repere paléontologique, ils
ont toutefois été régulicrement rapportés au Miocéne ou au Pliocéne, avant
que la découverte de faune fossile, notamment sur le site des « Rosieres »
a Lunery (Cher), ne vienne préciser leur position stratigraphique dans la
séquence quaternaire 1. 11 fallut toutefois attendre le milieu du XX siecle
pour que soit décrit, dans la dynamique des inventaires systématiques des
ressources en granulats alluvionnaires et des levés de terrain pour 1’établis-
sement de la carte géologique a I’échelle 1/50000¢, le systeme fluviatile
quaternaire, arbitrairement sérié entre les formations notées Fv, Fx et Fy-z
en fonction de leur position topographique respective a I'intérieur d’un
corridor qui s’étire sur pres de six kilometres de largeur.

Un programme collectif de recherche, dirigé par J. Despriée (MNHN,
UMR 7194) et initié en 2003, a permis de préciser 1’organisation stratigra-
phique de ces formations et de les replacer dans la chronologie absolue
du Quaternaire ). Pour ce faire, une datation systématique des nappes
par la méthode ESR (Résonance de spin €lectronique) a été entreprise,
en insistant particulierement sur les formations anciennement repérées et
ayant livré des industries lithiques. Cette démarche s’est révélée particu-
lierement fructueuse puisqu’elle a conduit a enrichir substantiellement la



connaissance des modalités et des rythmes de la formation des terrasses du
Cher. Les modifications intervenues dans son séquengage et sa calibration
chronologique autorisent désormais une démarche prospective, en fonc-
tion non seulement de la localisation des dépdts mais également de leur
position altimétrique.

Sous ce regard, neuf nappes ont été reconnues par J. Despriée et son
équipe dont la chronologie s’étire depuis 1,10 Ma jusqu’a I’Holocene. Si
cette méthode s’est révélée singulierement efficace pour la détection des
gisements du tres ancien Paléolithique et du Paléolithique inférieur (site
du Mode 1 des «Rosieres» a Lunery (!9, site acheuléen ancien de «La
Noira», sur la commune de Brinay19), elle pose toutefois d’évidentes
difficultés de calibration lorsque I’on souhaite approcher les modalités de
I’occupation humaine de ce secteur au cours des derniers 110000 ans, qui
correspondent peu ou prou au dernier cycle glaciaire Eémien/Weichsélien
dont la signature, au sein de la basse terrasse du Cher, apparait délicate
a mettre en évidence, au contact des apports holocenes du lit mineur.
Dans ce contexte, toute approche des dynamiques d’occupation du sol au
cours de la Préhistoire la plus récente (Paléolithique moyen récent, supé-
rieur et final, Mésolithique et Néolithique) ne peut se fonder sur la seule
approche des conditions de mise en place des terrasses de la riviere. Bien
au contraire, il convient d’élaborer une méthode novatrice, se détachant
pour partie des attendus des cartes géologiques pour investir plus spécifi-
quement la question de 1’évolution de la riviere sur un temps plus court,
éclairant la tendance millénaire de son activité depuis le Début glaciaire et
mettant en relief les potentialités des terrains que nous souhaitions évaluer
d’un point de vue archéologique.

METHODOLOGIE

En conséquence, ce travail de syntheése a conduit a 1’élaboration d’une
stratégie de prospection adaptée aux réalités et contraintes de la zone
d’étude : dans la continuité du travail de compilation de la documenta-
tion engagé en 2013 et dans une démarche qui s’est voulue avant tout
critique vis-a-vis des sources, nous avons réalisé¢ plusieurs sessions de
prospection sur le terrain, afin de valider le protocole retenu et de tester
son efficacité pour la détection des sites. Une analyse cartographique
préalable du secteur a permis de mettre en évidence les configurations
topographiques les plus propices a I’installation humaine, en fonction
de la période considérée et de la nature des occupations déja recensées
a I’échelle régionale. La démarche géomorphologique a ensuite éclairé
les dynamiques sédimentaires a 1’ceuvre sur ce territoire au cours du
Tardiglaciaire et des millénaires holocenes, facilitant par la-méme 1’iden-
tification des contextes sédimentaires les plus favorables a la conservation
des témoignages d’occupations, dans une perspective géoarchéologique
et taphonomique.

Pour répondre a cet objectif, il convenait également d’engager un travail
systématique d’analyse des sources documentaires susceptibles de livrer
des informations précises sur la dynamique de la riviere sur le temps court
(fonds IGN, documents cartographiques anciens, etc.)(!?. La réorientation
de cette démarche sur la longue durée des temps préhistoriques a toutefois
suppos€ un certain nombre de réajustements méthodologiques : 1’analyse
des configurations topographiques et des données de la carte géologique
a de ce point de vue permis de restituer les conditions de 1’évolution de
la riviere sur le temps trés long, permettant de saisir la dynamique de
mise en place des formations sédimentaires de la vallée et de clarifier les
conditions et les rythmes de formation des anomalies diversement percues.
En derniere instance, cette démarche a permis ouvrir sur la conception
d’un outil prospectif permettant de calibrer les mouvements du paléo-Cher
depuis le dernier interglaciaire et d’esquisser les stratégies d’occupation au
cours du Paléolithique supérieur. Cet outil a largement orienté la mise en
ceuvre de notre protocole de prospection : au cours de ces trois campagnes,

(15) DESPRIEE et al., 2009.
(16) MONCEL et al., 2013.

(17) SCHEMMAMA, 2013.



(18) DEBRAND-PASSART et al., 1977.

(19) DESPRIEE er al., 2003 et 2004.

(20) DEBRAND-PASSART et al., ibid. et
1978.

celui-ci a pu étre expérimenté sur différentes fenétres d’observation, afin
de valider sa pertinence.

La démarche retenue sur le terrain s’inscrit dans le cadre de la méthodo-
logie classique des prospections pédestres : la surface investie a été régu-
liecrement prospectée par bandes paralleles espacées de 10 m, permettant
de mettre en évidence les zones de plus forte concentration des vestiges.
La totalité du mobilier lithique a été ramassée, de méme que certains
assemblages céramiques de facture néolithique ou protohistorique. Les
sites antiques, médiévaux ou modernes ont été simplement répertoriés,
sans échantillonnage. Lorsque des concentrations étaient repérées, nous
avons systématiquement cherché a préciser leur extension, par une explo-
ration en «étoile» depuis le centre. Pour chaque site préhistorique, une
fiche individuelle compilant 1’ensemble des informations nécessaires a
leur renseignement a été établie, les champs ouverts reflétant alors tout
autant nos préoccupations d’ordre topographique (localisation, emprise,
configuration topographique, accessibilité des terrains, etc.) ou archéo-
logique (type de mobilier, technologie des industries, pétrographie, etc.)
que des criteres taphonomiques moins traditionnels (état de conservation
du mobilier, conditions de gisement, etc.).

DEFINITION DES FENETRES D’INVESTIGATION

Les trois campagnes de prospection thématique qui se sont déroulées en
2013, 2014 et 2015 ont permis d’évaluer un important tron¢on du corridor
de la vallée qui s’étire, sur plus de 25 km, de Quincy, au nord, jusqu’a
Lapan, au sud. Quatorze fenétres de prospection, de superficies inégales,
ont finalement été définies : neuf s’établissent en rive gauche du Cher et
cing en rive droite, couvrant une surface globale de 540 ha (fig. 3).

Elles tiennent compte des réalités géomorphologiques de ce segment
de la vallée et des configurations différentielles qui s’établissent de part
et d’autre du cours actuel de la riviere, au regard de la géométrie des
formations alluviales qui restent, dans ce secteur, fortement conditionnées
par P'activité tectonique au contact du Massif central. Sous cet aspect,
I’observation des configurations locales et le levé des terrasses pléisto-
cenes met clairement en évidence une «tendance lourde» de 1’évolution
du Cher : un lent glissement est perceptible depuis 1’ouest vers I’est, en
lien avec les modifications du cours d’eau principal, mais également avec
la mise en place — ou la condamnation — de bras secondaires et la capture
d’affluents en rive gauche. Elle éclaire le repositionnement progressif du
systeme hydrographique sud-ligérien dans la logique du systeéme de faille
évoqué supra et localement représenté par le fossé de Mehun-sur-Yevre,
d’orientation SE/NO U8, Plus a 1’ouest, les terrasses alluviales fossiles
s’étagent en rive gauche de la riviere sur pres de six kilometres d’est en
ouest, livrant un cadre chrono-stratigraphique de référence pour la plus
ancienne Préhistoire, a I'instar de ce qui a pu étre mis en évidence dans
le bassin de la Creuse ou dans la vallée du Loir®).

A D’intérieur de cette trame, les formations alluviales fossiles repérées
entre le bourg de Quincy au nord et le secteur du «Bois de la Lande» a
Villeneuve-sur-Cher au sud, semblent signaler d’importants mouvements
de la riviere a I'intérieur du plateau de la Champagne berrichonne, vrai-
semblablement au cours du Pléistocéne moyen et supérieur, comme en
témoignent les vestiges des moyennes terrasses qui constituent le plus
souvent le substrat alluvial (Fv) des terrains situés en rive gauche ??). Dans
le lit majeur de la riviere, des formations plus récentes sont également
perceptibles, signalant des moments particuliers d’instabilité du régime
hydrographique au cours du Tardiglaciaire ou de 1’Holocene.

C’est au cceur et sur les franges de cette zone de divagation que s’est
concentré I’essentiel de notre activité. Depuis le nord du bourg de Quincy
jusqu’au sud de «la Garenne » (Sainte-Thorette) — a I’exception du grand
méandre des «Thureaux » —, la rupture entre le lit majeur (Fy-Z) et la
moyenne terrasse du Cher (Fv) parait suffisamment marquée pour ne
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Fig. 3 : Localisation des 14 zones de prospection.
(DAO R. ANGEVIN 2017, Fonds : IGN, carte topographique 1/25000°).

pas autoriser de mouvements d’amplitude trop importante au cours des

derniers 500000 ans. A contrario, en rive droite, une vaste plaine de

divagation se déploie au nord de Sainte-Thorette jusqu’au hameau des

«Rosiers» (Quincy), avec des conséquences importantes sur le régime et

la mobilité de la riviere au niveau de I'interfluve Cher/Yeévre@D. (21) DEBRAND-PASSART et al., 1977;

En amont, la dilatation du lit majeur a 1’ouest du coteau tertiaire a MANIVIT er al., 1994.

conduit a la mise en place d’un systéme de chenaux tressés dont les

empreintes parcellaires et les anomalies du paysage ont, pour partie,

conservé la mémoire. Dans ce contexte, la plaine alluviale qui s’étend

en rive gauche du Cher, a I’est du «Bois de Billerat» (Preuilly), t€émoigne

de I’existence d’un secteur particulierement favorable a la conservation

des vestiges d’occupations humaines, qui peuvent étre piégés dans les

dépots alluvionnaires du Pléistocene récent ou sous les niveaux de débor-

dement tardiglaciaires et holocénes 2. La multiplicité des paléochenaux (22) DEBRAND-PASSART et al., 1977.
encore perceptibles en topographie ou en photo-interprétation — qui se

confondent parfois avec les méandres actuels — vient toutefois perturber



(23) DEBRAND-PASSART et al., ibid.

(24) DEBRAND-PASSART et al., ibid.

(25) LABLANCHE, MARCHAND,
DESPREZ, 1984.

(26) DEBRAND-PASSART, GROS, 1980.

notre compréhension du régime de la riviere, du fait de mouvements
irréguliers qui ont singulierement contraint les implantations humaines
et ont, au cours du temps, profondément déstructuré les dépdts associés.
Dans ce contexte, ce sont les positions de retrait formées par les coteaux
jurassiques et tertiaires qui ont logiquement retenu notre attention3 :
lorsqu’elles n’avaient pas été trop affectées par 1’érosion ou les apports
colluviaux de versant, elles apparaissaient en mesure d’avoir préservé
des vestiges d’occupations humaines, a la transition avec les terrasses
fossiles de la riviere.

Au niveau de «Fublaine» cependant, ce schéma hydro-géomorpho-
logique est localement perturbé par la confluence des deux affluents, le
«ruisseau du Colombier» en rive gauche et le «ruisseau du Réau» en rive
droite (Sainte-Thorette). L’un et I’autre incisent nettement le substrat dans
lequel ils s’engagent : la terrasse ancienne du Cher (Fv) et les calcaires
de Buzancais (formations jurassiques, Kimméridgien supérieur) pour le
premier et les formations tertiaires lacustres du Berry (Rupélien) pour le
second®¥. Par ce phénomene de convergence, ils marquent un «étrangle-
ment» de la riviere et témoignent de I’existence d’un substrat nettement
plus résistant. Au sud de ce verrou, une telle configuration ne se retrouve
plus et le rebord de la vallée, au relief peu marqué, apparait régulierement
entaillé par d’importants thalwegs, témoignages d’affluents dont certains
sont encore actifs comme «la Margelle», en rive droite de Villeneuve-sur-
Cher. Plus au sud, au niveau de «Cérigny» (Saint-Florent-sur-Cher), le
resserrement du relief se fait plus marqué, a travers les formes prononcées
des calcaires éocenes des «Tailles Gaspard», a I’ouest, ou du substrat
jurassique, a ’est.

Dans ce contexte, les incisions formées par le parcours des affluents
paraissent plus significatives, comme en témoignent les profonds paléoche-
naux de «Masseuvre », «la Vergne» (Lunery) ou de «la Vallée au Lievre»
(Lapan). Chacun de ces vallons érode les formations sous-jacentes : la
terrasse ancienne du Cher (Fv) et les calcaires de I’Oxfordien supérieur
en rive gauche et les formations tertiaires lacustres du Berry (Priabonien
a Rupélien) en rive droite, signalant une inversion de la logique stra-
tigraphique du substrat, en miroir des formations retrouvées en aval et en
réponse aux tensions du systeéme de failles ),

Ces fractures tectoniques éclairent la plus grande résistivité du socle
calcaire, tant mésozoique que tertiaire, sur le tron¢on Saint-Amand-
Montrond/Saint-Florent-sur-Cher, et justifient les resserrements mis en
évidence en amont de « Montapeine» (Chateauneuf-sur-Cher), limitant
I’étalement de la riviere dans un systéme complexe de méandres. Au
sud de Lunery, une telle configuration se retrouve avec plus d’acuité : le
rebord de la vallée, plus accidenté, est régulierement entaillé par d’impor-
tants thalwegs, comme celui des Grandes Vallées en rive droite du Cher,
sur la commune de Lapan, témoignages d’affluents puissants dont certains
sont encore actifs comme le ruisseau des «Laies» pres du village d’Effe.

En miroir de ces réalités, une organisation générale peut donc étre
esquissée, depuis I’amont jusque vers 1’aval?®. En Champagne berri-
chonne, la largeur de la vallée croit ainsi inégalement depuis le sud vers
le nord : étroite en amont de Saint-Florent-sur-Cher (400 m d’amplitude
au niveau de «Rosieres» a Lunery et de «la Chaise» a Saint-Florent),
elle s’élargit progressivement par la suite, atteignant 600 m a la transition
des calcaires jurassiques du Kimméridgien et de 1’Oxfordien, au niveau
du chateau de Villeneuve-sur-Cher, 800 m a hauteur de Sainte-Thorette et
1,5 km au droit du bourg de Quincy, préfigurant les mutations profondes
qui interviendront dans son régime en traversant la Sologne.

Ce tour d’horizon permet de retenir trois configurations intéressantes
pour la reconnaissance des sites préhistoriques : les formations de hauteur,
éperon ou coteaux d’interfluve, les zones de versant et les vallons comblés
des principaux tributaires de la riviere. Elles recouvrent des réalités
physiques complémentaires et des potentiels de conservation différenciés,
comme nous pourrons le voir par la suite. Quatre zones d’étude (fig. 3)
ont ainsi été déterminées en position dominante (plateau ou «éperon» :



Zones 4, 7, 10 et 13), trois en position de versant (Zones 2, 9 et 12) et

quatre en fond de vallon (Zones 5, 9, 11 et 14). Deux s’établissent par

ailleurs dans le lit majeur de la riviere (Zones 3 et 4) et une en position de

confluence (Zone 1). Parmi elles, sept s’inscrivent, pour tout ou partie, sur

les terrasses anciennes du Cher (Nappes 2 2 5 du «Systéme Despriée »27 : (27) DESPRIEE et al., 2006.
Zones 1,2,5,7,8, 10 et 12).

EXPOSE DIACHRONIQUE DES RESULTATS

L’exploration de ces 14 fenétres de prospection a permis de mettre en

lumiére 27 sites et indices de sites®® correspondant & 51 entités archéo- (28) S’ajoutent a ces attestations quatre
logiques, dont 37 ont pu étre rapportées, avec plus ou moins de certitude sites gallo-romains portant respectivement
glques, p PP ’ p ’ les numéros 2014.03, 2014.09, 2014.16 et

a I'une des subdivisions classiques de la Préhistoire (fig. 4 et tab. 1). 2015.05.
Ainsi, un artefact peut étre rapproché, sans trop de risque, des industries
du Paléolithique inférieur; 10 témoignages composent les assemblages du
Paléolithique moyen; 14 indices sont a rapprocher des technocomplexes

N Site du Paléolithigue inférieur ou moyen
N Site du Paféofithique supérieur

Site du Mésofithique
. Sitedu Néolithique
A5 Site préhistorigue polyphasé
M Site préhistorigue de datation indéterminée
A Siteantigue

SECTION SUD

Site 207503

Fig. 4 : Localisation des sites et indices de sites mis au jour.
(DAO R. ANGEVIN 2017, Fonds : IGN, carte topographique 1/25000¢).



SITE ZONE COMMUNE LIEU-DIT INDU(S::FIEE(I:EIQ“E ENTITE ATTRIBUTION CHRONOLOGIQUE POSITION TOPOGRAPHIQUE
2013.01 1 QUINCY Les Gravoches 196 A Paléolithique moyen [Moustérien) Interfluve
A Paléalithigue mayen (Moustérien)
2013.02 2 PREUILLY Le Champ du Coteau 104 B Paléolithique supérieur 7 Versant/pied de pente
( Néolithique
2013.03 3 SAINTE-THORETTE Les Chambons 1 9 A Préhistoire indgterminée Plaine alluviale
2014,01 3 SAINTE-THORETTE Les Chambons 2 7 A Ll L BT, e s Plaine alluviale
B Préhistoire indéterminée
A Paléolithique supérieur 7
2014.02 3 SAINTE-THORETTE Les Sables 97 B Néolithique Plaine alluviale
( Préhistoire indéterminée
wiaos | 6 SAINTE-THORETTE LeRéau 1 152 i S Culfquesups fanl] Plaine alluviale
B Premier Mésolithique
201405 6 SAINTE-THORETTE LeRéau2 24 i Pa\eo\’lth-\qgle SUp Versant/pied de pente
B Néalithigue final
2014.06 6 SAINTE-THORETTE Les Croisiers 33 A Préhistoire indéterminée Sommet de coteau/plateau
A Paléalithigue mayen (Moustérien)
2014.07 5 SAINTE-THORETTE Le Grand-Brétigny 105 B Badegoulien ! Fond de vallon
C Néalithigue final
o A Paléolithique supérieur !
a0 ’ SAINTE-THORETTE Le Petit-Brétigny ® B Second Mésolithique Versant/pied de pente
201410 4 PREUILLY La Grande Piece 28 A Néolithigue andien/moyen Plaine alluviale
A Paléalithigue mayen [Moustérien)
201417 4 PREUILLY Les Pelures 63 B Paléalithique supérieur Plaine alluviale
C Préhistoire indéterminée
2014.12 7 SAINTE-THORETTE Les Usages 7 A Préhistoire indéterminée Sommet de coteau/plateau
w3 | 7| SAINTE-THORETTE Le Bolsmier 8 A Paléolthique moyen (Moustérien) Sommet de coteau/plateau
B Préhistoire indéterminée
A Paléolithique moyen (Moustérien)
2014.74 8 SAINTE-THORETTE Champigny 10 B Néolithique final Versant/pied de pente
( Préhistoire indéterminée
W45 |8 SAINTE-THORETTE Plotard 12 A Paloltnique supérieur ? Versant/pled de pente
B Préhistoire indéterminée
201417 9 VILLENEUVE-SUR-CHER Les Perraux 1 5 A Préhistoire indéterminée Fond de vallon
201418 9 VILLENEUVE-SUR-CHER Les Perraux 2 6 A Paléalithique supérieur Fond de vallon
201419 g VILLENEUVE-SUR-CHER Les Perraux 3 1 A Néolithique récent Fond de vallon
20420 9 VILLENEUVE-SUR-CHER La Madeleine 5 A Préhistoire indéterminée Plaine alluviale
01501 | 10| VILLENEUVE-SUR-CHER Chétillon 1 41 A Pa eolitque supérieur? Sommet de coteau/plateau
B Préhistoire indéterminée
A Paléolithigue inférieur
01500 | 10| VILLENEUVE-SUR-CHER Chatillon 2 97 5 Paléoithique moyen (Motstéen) ersant/pied de pente
( Paléolithique supérieur !
D Néalithigue final 7
2015.03 1 LUMERY La Vallée du Moulin 1 A Paléolithique moyen (Moustérien) Fond de vallon
A Paléalithigue mayen (Moustérien)
2015.04 12 LUMERY La Terre des Sablons 1 76 B Second Méselithique Sommet de coteau/plateau
( Néalithique récent
2015.06 12 LUNERY La Terre des Sablans 2 19 A Paléolithique supérieur Sommet de coteau/plateau
w507 | 13 LUNERY Les Brossats 34 A ielallu T
B Préhistoire indéterminée Sommet de coteau/plateau
w1508 | 4 LAPAN La Vallée au Lidure 1 A Paléolithique supérieur? Fond de vallon
B Préhistoire indéterminée

Tab. 1 : Inventaire des sites et indices de sites découverts entre 2013 et 2015.

du Paléolithique supérieur; trois corpus plus ou moins étoffés sont a verser
au compte du Mésolithique et neuf abondent la documentation néolithique.
Enfin, 14 assemblages restent d’attribution incertaine.

Le Paléolithique inférieur et moyen
Un seul indice du Paléolithique inférieur a pu étre mis au jour au cours
de cette opération (fig. 5.1). Il s’agit d’un fragment de biface de faconnage

irrégulier a la percussion directe dure, aménagé sur quartz a gros grain
(site n° 2015.02). Il a été découvert a I’ouest de la Zone 10, au contact
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Fig. 5 : Le Paléolithique inférieur et moyen : éléments pour un diagnostic chrono-culturel. Paléolithique inférieur : 1, fragment de biface, quartz (Site n°2015.02).
Paléolithique moyen : 2 et 3, biface micoquien; 4 et 5, nucléus Levallois; 6, éclat Levallois préférentiel ; 7, racloir double (Site n°® 2013.01); 8, éclat Levallois préfé-
rentiel (Site n°® 2014.07); 9, éclat convergent (Site n° 2015.02); 10, éclat Levallois convergent de type pointe (Site n°® 2015.07); 11, biface cordiforme (MTA : Site
n° 2015.04); 12, nucléus discoide uniface (Site n°® 2015.03); 13, éclat convergent retouché (Site n° 2014.13) (clichés et DAO R. ANGEVIN 2017).



(29) DESPRIEE e al., 2006.

(30) NICOUD, 2013; MONCEL et al.,
2013; ANTOINE et al., 2019.

(31) Nord de la Bourgogne et Sud-Est
du Bassin parisien : GOUEDO, 1999;
DEPAEPE, 2007.

(32) DELPORTE, 1976; PIBOULE, 1985;
RAYNAL, 1989; PASTY, 2000 ; PASTY et
al., 2004.

(33) CLEYET-MERLE, 1985.

(34) KOEHLER 2011.

de la nappe alluviale fossile du Cher (Fv) qui culmine a une vingtaine de
metres au-dessus du lit actuel du Cher. En comparaison avec les datations
RPE obtenues pour les nappes étagées de la vallée, au nord («La Noira»,
Brinay ; «le Grand-Brétigny », Sainte-Thorette) et au sud de la zone 12
(«la Terre des Sablons» pres «Rosiéres », Lunery), nous pouvons émettre
I’hypothese que la terrasse de la Zone 10 («Chatillon») s’inscrit dans la
Chronozone 4 du Systéme Despriée, soit entre 640 et 510 ka BP??, Avec
prudence, il serait alors possible de rapprocher I’artefact mis au jour d’une
phase ancienne du «phénomene acheuléen», antérieure aux MIS 12-11
(480-370 ka BP), ou il correspondrait aux premiers développements des
bifaces-outils en Europe occidentale G?.

Au cours de cette opération, un site et neuf indices du Paléolithique
moyen ont pu &tre mis en lumic¢re de mani¢re indiscutable (fig. 5.2-13).
Le corpus le plus étoffé correspond a celui constitué sur le site des
«Gravoches» (Zone 1, Site 2013.01) : il regroupe 196 pieces décou-
vertes sur I’ensemble de la parcelle, avec un secteur de plus forte densité
a I’ouest (78 artefacts). La zone centrale a quant a elle livré 58 objets
tandis que la partie orientale a permis de repérer 60 pieces d’industrie.
D’un point de vue chrono-culturel, cet assemblage présente une évidente
homogénéité : dominé par les productions d’éclats larges, il se caractérise
par un recours significatif a la technologie Levallois qui est représentée
par quatre nucléus de débitage préférentiel, un support brut et trois outils
sur éclats de premiere intention.

Deux nucléus traduisent par ailleurs la mise en ceuvre d’une chaine
opératoire discoide a laquelle se rapporte vraisemblablement une part
significative des 64 éclats découverts. Les cassons de débitage et les
pieces corticales, présents en abondance, complétent cet inventaire. Le
corpus typologique se répartit inégalement entre deux racloirs doubles
convergents, un racloir simple et huit éclats retouchés aménagés sur
supports Levallois (4) ou discoides (3). D’un point de vue technologique,
ce diagnostic est complété par la reconnaissance de quatre pieces bifa-
ciales dont deux au moins se révelent atypiques et trahissent le fagon-
nage probable d’ébauches. Deux bifaces en silcrete locale compléetent cet
assemblage, faisant pencher la balance techno-culturelle vers une phase
récente du Paléolithique moyen : leurs propriétés typo-technologiques
les rapprochent toutefois des exemplaires présents dans le Micoquien du
Centre-Nord®D et les démarquent assez nettement des standards cordi-
formes, connus notamment dans le MTA du nord du Massif central 3
et de la vallée du Cher®?. Dans ce contexte, I’importante série lithique
des «Gravoches» pourrait témoigner, avec prudence, d’une ou plusieurs
occupations assez rapprochées dans le temps et datées du début Glaciaire
(MIS 5d)3%, en tout état de cause avant la mise en place du Pléniglaciaire
weichsélien (MIS 4).

Les matériaux exploités correspondent, pour plus de 95 % d’entre eux,
aux ressources disponibles dans I’environnement immédiat du site : il
s’agit des silcreétes et silex lacustres associés aux formations €o-oligo-
cenes du Berry localement incisées par la riviere au sud de Vierzon. Ces
ressources se retrouvent notamment dans le secteur de Brinay, au nord de
Quincy et jusqu’aux environs de Chateauneuf-sur-Cher au sud. Elles ont
fait ’objet d’un débitage sur le site méme, a proximité immédiate de leur
lieu d’épandage ou d’affleurement, comme en témoigne la forte représen-
tativité des pieces diagnostiques des chalnes de production d’éclats. Cet
échantillon est complété par huit pieces en silex du Turonien inférieur,
présent en abondance sur la couronne crétacée du sud du Bassin parisien
(secteur de Vierzon).

Plusieurs autres témoignages, ponctuels ou de faible effectif, ont été
mis au jour plus au sud. Dans les parties centrale et méridionale de la
Zone 2, une pointe Levallois et un nucléus Levallois apportent un indice
intéressant quant a 1’occupation moustérienne de ce secteur de la plaine
alluviale (Site 2013.02). Deux sites (Zone 5, sites n° 2014.07 et Zone 7,
n° 2014.13) s’établissent par ailleurs a ’emplacement de la terrasse fossile
du Cher datée du Pléistocéne moyen et correspondent a des témoignages
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retrouvés en position secondaire (site n® 2014.07 : éclats Levallois brut,
nucléus Levallois de débitage préférentiel, nucléus bifacial de débitage
discoide sur surface alternantes, encoches, biface ; site n® 2014.13 : éclat
a bords convergents retouché) auxquels s’ajoutent quelques piéces moins
diagnostiques.

Les informations recueillies sur le Site n® 2014.07 font écho aux abon-
dantes industries a bifaces mises en évidence par I’un d’entre nous (JD)
dans ce secteur et qui avaient été attribuées au Paléolithique ancien (site
référencé 18 237 0003 AP, base de données nationale Patriarche)®.
Ce site s’établit a la base de la terrasse Fv datée dans ce secteur par la
méthode ESR entre 580 et 420 ka BP, soit au cours des MIS 14 & 12G0),
Ces mesures posent probléme car elles inscrivent résolument les assem-
blages «piégés» dans les sables de la terrasse dans une phase récente
du Paléolithique inférieur, soit au cours de 1I’Acheuléen final. Dans ce
contexte, le recours précoce au débitage Levallois peut évidemment
surprendre 37,

Plusieurs propositions peuvent cependant étre formulées afin de rendre
compatibles ces différentes informations. La premiere hypotheése suppose
de distinguer clairement la datation des formations alluviales fossiles de
celle de I’industrie, cette derniere pouvant témoigner d’occupations plus
récentes au pied du coteau du Cher, entre le MIS 9 et le MIS 4. Les
différences percues dans les états de surface de ces piéces interrogent
malgré tout : les fortes altérations mises en évidence sur I’éclat Levallois
récolté (patine, bords émoussés, lustre fluviatile, etc.), mais aussi sur
certains supports de technologie incertaine, évoquent une remobilisa-
tion par une dynamique de type torrentielle. Pour autant, les mesures
ESR réalisées renvoient aux formations les plus anciennes de la nappe
du «Grand Brétigny » (Sainte-Thorette), les échantillons datés ayant été
prélevés a I’emplacement de 1’ancienne sabli¢re, sur la bordure occiden-
tale des formations fossiles, dans les niveaux les plus profonds atteints
par D’extraction de carriere. Des lors, il n’est pas inconcevable que les —
rares — témoignages découverts prés de «1’Etang de Rontigny », 2 la limite
orientale de cette nappe, se révelent finalement beaucoup plus récents, les
sables encaissants ayant sans doute été déposés apres 350 ka BP.

Deux autres indices ont été€ repérés sur des terrains appartenant aux
formations alluviales du Pléistocene moyen, en rive gauche du Cher
(Zones 10 et 12, sites n° 2015.02 et 2015.04). Le premier, retrouvé
a «Chatillon», se résume a une pointe Levallois atypique modifiée
par retouche inverse semi-abrupte partielle sur ses deux bords®®. Le
deuxieme, découvert sur le site de «La Terre des Sablons», est formé
d’un biface cordiforme caractéristique des industries du Moustérien de
tradition acheuléenne (MTA B : MIS 4/3, 65-55 ka BP), retrouvé en deux
fragments 3%, Le troisieéme a été découvert a I’emplacement d’un paléo-
chenal dont le tracé incise, en amont, la terrasse ancienne (Zone 11, site
n° 2015.03). Il correspond a un nucléus bifacial de débitage discoide
centripete sur table préférentielle en silex du Turonien inférieur, extré-
mement patiné. Le quatrieme est formé d’un fragment d’éclat Levallois
préférentiel, de type convergent (pointe), tres altéré du fait de 1I’impact des
agents érosifs sur des terrains a faible recouvrement sédimentaire (Zone 13
des «Brossats », site n° 2015.07).

Enfin, des vestiges disparates du Paléolithique moyen ont également
été retrouvés en position secondaire sur le site n® 2014.11 (Zone 4), dans
des formations fluviatiles plus récentes, du Pléistocéne supérieur ou de
I’Holocene, ce qui témoigne d’une profonde remobilisation des assem-
blages initiaux. Ces attestations se limitent a un éclat Levallois de débi-
tage préférentiel auquel pourraient s’ajouter plusieurs sous-produits de
débitage plus «ubiquiste». Les états de surface relevés (patine, esquil-
lements irréguliers des bords, etc.) éclairent les puissants phénomenes
post-dépositionnels intervenus au cours des millénaires holocenes. Enfin,
le recours a un débitage discoide de type centripete sur nucléus bifacial
souléve avec intérét I’hypothese d’une composante moustérienne sur le site
de «Champigny » (Zone 8, Site n° 2014.14), en association avec d’autres
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(35) Prospecté a partir de 1977, le site
n°® 2014.07 a livré une industrie Levallois,
associée a pres de 160 bifaces lancéolés. Du
mobilier moustérien a également été mis au
jour lors d’opérations préven-tives sur la
carriere du Grand-Brétigny en 1995 et 1999.
GEORGES, 1995 ; RONCIN, inédit.

(36) DESPRIEE et al., ibid.

(37) Les débitages Levallois apparaissent
dans le centre de la France autour de 350 ka
BP et tendent a se généraliser au cours des
OIS 8 et 7 (Moustérien ancien). Ils rede-
viennent dominants a la fin de I’OIS 5
(phase 5d-a), avant que leur consensus
ne soit remis en question vers 70 ka BP.
KOEHLER, 2011.

(38) La question de la datation de ces
témoignages se révele particulierement déli-
cate, a la limite orientale de la nappe fossile
dont la séquence supérieure a sans doute été
déposée apres 350 ka BP. Les caracteres
Levallois apparaissent ainsi peu marqués
dans cet assemblage, soulevant le probleme
de la représentativité d’autres modalités
opératoires. Dans une situation d’attente,
deux hypotheses peuvent &tre proposées :
soit les témoignages associés a ces forma-
tions se rapportent & une phase ancienne
du Paléolithique moyen (ex-Levalloisien;
MIS 8-6 : 300-130 ka BP), comme semble
I’indiquer leur position stratigraphique ;
soit ils s’inscrivent dans la mouvance
du Technocomplexe du nord-ouest (MIS
5d-a : 112-75 ka BP), plus récent. Une telle
attribution apparaitrait cependant extréme-
ment surprenante, au regard de I’extension
chronologique et spatiale de ces industries.
KOEHLER 2011.

(39) Sur ce site, ce marqueur se retrouve en
association avec des productions d’éclats qui
restent, somme toute, peu discriminantes :
certains supports mis au jour témoignent
toutefois d’une logique centripete des déta-
chements, sans plus de précision. En cela,
ils se révelent pour partie compatibles avec
un débitage de type discoide, ce qui s’éta-
blit en cohérence avec les connaissances
actuelles sur le MTA. SORESSI, 2002.
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Fig. 6 : Le Paléolithique supérieur : éléments pour un diagnostic chrono-culturel. Paléolithique supérieur (Badegoulien récent?) : 1, nucléus a éclats de débitage par courtes séries isoaxes;
2, raclette; 3, lamelle a dos : 4, lamelle brute torse; 5, burin sur troncature ; 6, burin transversal; 7, nucléus prismatique a lamelles : 8 et 9, nucléus caréné (Site 2014.07). Paléolithique
supérieur final : 10, fragment de pointe a dos courbe : bipointe azilienne ?; 11, piece a dos (Site n® 2014.07). Paléolithique supérieur : 12, nucléus a lames; 13, nucléus prismatique
a lamelles (Site n° 2014.11); 14, fragment de lame brute; 15, burin sur troncature (Site n° 2015.06); 16, nucléus a lames (Site n°® 2014.18) (clichés et DAO R. ANGEVIN 2017).



productions compatibles avec le systéme technique qui s’y rapporte 40,
Des industries, d’affinité discoide, ont en outre pu &tre reconnues sur le
site du «Réau» (Zone 6, Site n° 2014.05), en rive droite : mises en ceuvre
sur des silcrétes locales de médiocre qualité, elles apparaissent toutefois
plus douteuses et correspondent a des choix de production originaux, sans
doute en lien avec une économie particuliere des matieres premieres.

Le Paléolithique supérieur et final

Fondée sur la reconnaissance d’un débitage laminaire dominant, I’at-
tribution au Paléolithique supérieur résulte souvent d’un classement par
défaut. Ce spectre typochronologique peut toutefois étre évoqué pour au
moins 14 sites ou indices de sites, a travers la présence de mobiliers
discriminants et/ou d’assemblages cohérents (fig. 6).

Les objets qui s’y réferent correspondent, dans la tres grande majo-
rité des cas, a des supports laminaires bruts ou a des outils de facture
leptolithique, méme si la prudence s’impose : la présence de supports
laminaires réguliers obtenus a la percussion directe tendre, le plus souvent
organique, plaide malgré tout pour le rattachement d’une partie au moins
de I’industrie & une phase récente du Paléolithique supérieur, en Zones 2
(Site n° 2013.02), 3 (Sites n°® 2014.01 et 2014.02), 4 (Site n° 2014.11),
6 (Site n°® 2014.05) et 9 (Site n°® 2014.18). Cette attribution est confortée
par la découverte d’un outillage standardisé sur lames ou sur éclats sur
les sites n° 2013.02 (lames retouchées, grattoir en bout de lame), 2014.01
(grattoir en bout de lame), 2014.02 (lame retouchée, lame tronquée),
2014.11 et 2014.18 (lames retouchées). Sur ce dernier locus, la présence
d’un nucléus a grandes lames illustrant la mise en ceuvre d’un débitage
frontal bipolaire strict (détachement alterné depuis deux plans de frappe)
pourrait signer une industrie d’affinité belloisienne, méme si les confusions
sont nombreuses “D. De méme, la découverte d’un nucléus a lames de
débitage bipolaire frontal sur surface large sur le Site n® 2014.11 incline
vers le Paléolithique supérieur final, sans plus de précision.

Un percoir sur éclat et une piece esquillée, mis au jour en Zone 8 (Site
n° 2014.15), pourraient également étre rapprochés, sans grande conviction,
des industries du Paléolithique supérieur /. s., a I’instar de deux objets,
découverts dans le secteur nord de la Zone 12 de «La Terre des Sablons»
prés «Rosieres» (Zone 12, Site n° 2015.06). 11 s’agit en premier lieu
d’un fragment distal de lame robuste a trois pans, en silex zoné d’ori-
gine inconnue, 1égerement patiné. Elle illustre un débitage unipolaire,
de progression frontale ou semi-tournante, exécuté au percuteur tendre
organique (fleche prononcée du support). Le second artefact, retrouvé a
proximité, correspond a un burin sur troncature aménagé sur lame en
silex crétacé patiné. Ces caracteres trahissent une parenté sensible avec
les industries du Magdalénien classique “?, sans certitude toutefois, au
regard d’un corpus qui reste dominé par les productions d’éclats. La
découverte d’une lamelle a retouche inverse irréguliere dans I’assemblage
constitué en Zone 14 (Site n° 2015.08), d’une lamelle a retouche semi-
abrupte un bord (Zone 10, Site n° 2015.01), d’un grattoir-burin sur lame
en silex du Turonien inférieur patiné et de burins transversaux sur éclat,
en association avec une industrie lamino-lamellaire dominante, en Zones 4
(2014.04), 5 (Site n° 2014.08) — ou dominent par ailleurs les industries
mésolithiques — et dans le secteur sud de la Zone 10 (Site n° 2015.02)
souleve, avec moins d’acuité cependant, I’hypothése d’une attribution
d’une partie de ces assemblages au Paléolithique supérieur au sens large.

Sur le site n® 2014.07 (Zone 5), plusieurs témoignages lithiques
présentent, au coté de vestiges du Paléolithique moyen, du Néolithique
récent et final et du Bronze final, certaines affinités avec les industries du
Badegoulien et du Magdalénien inférieur, sans qu’il soit possible toute-
fois d’écarter totalement I’hypothese d’une convergence de traditions
techniques, notamment en ce qui concerne les débitages de microla-
melles et d’éclats. Sous cet aspect, certains schémas opératoires décrits
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(40) Une industrie du Paléolithique moyen
a régulierement été collectée sur ce site
depuis 1974 (Jean Dépont).

(41) Avec le Gravettien notamment.

(42) VALENTIN, 1995; LANGLAIS,
2010; ANGEVIN, 2012.



(43) BODU, CHEHMANA, DEBOUT,
2007 ; DUCASSE, 2010; LAFARGE, 2014,
CHEHMANA, en cours.

(44) DUCASSE 2010; LAFARGE 2014.

(45) Une convergence typo-technologique
existe toutefois avec certains «rabots»
néolithiques, achevés ou ébauchés. Une
extraction lamellaire sur front peut alors,
incidemment, étre impliquée dans le fagon-
nage de I’outil.

(46) ANGEVIN et al., 2018.

a I’occasion des prospections correspondent a des modalités techniques
désormais bien connues pour le Dernier Maximum Glaciaire (débitage
sur front de type «grattoir caréné », débitage sur tranche d’éclat, parfois
suivant une modalité transversale“®). Ils entrent en cohérence avec six
éclats fins dont I’ensemble des bords a été rectifié par une retouche directe
abrupte profonde et qui s’apparentent typologiquement a des raclettes.
De nombreux nucléus a éclats de débitages multipolaires exécutés par
courtes séries isoaxes pourraient de ce point de vue renvoyer aux schémas
de production de supports décrits pour le Badegoulien dans le centre et
le sud-ouest de la France . Ils s’inscriraient alors en adéquation avec
des débitages de lames robustes, contradictoires avec les productions de
supports 1égers décrites pour le Néolithique moyen et final, et destinés a
la confection d’un outillage de fonds commun.

D’un point de vue technologique, les productions lamellaires — qui
présentent par ailleurs une forte variabilité — se démarquent également
des traditions néolithiques. Les témoignages d’une production sur nucléus
carénés sont représentés par cinq « grattoirs » aménagés sur éclats épais *>)
ainsi que par la présence de deux micro-lamelles torses, brute et retouchée.
Outre les nucléus carénés, cet objectif est documenté par 15 nucléus sur
bloc de types prismatique (nb : 9), pyramidal (nb : 5) ou, beaucoup plus
rarement, globulaire (nb : 1). Un débitage sur tranche de plaquette est
de surcroit attesté, ainsi qu’une production sur tranche d’éclats ou par le
recours a des enlévements transversaux (burin transversal). Dix lamelles
retouchées ont en outre été identifiées : deux lamelles a retouche inverse
un bord, de deux lamelles a retouche partielle, de quatre lamelles a dos
marginal et de deux lamelles tronquées a bord abattu.

Enfin, le Paléolithique final peut étre signalé, avec prudence, sur ce
méme site n° 2014.07 (Zone 5) ou deux fragments de pointes a dos ont
été reconnus. Le plus gracile d’entre eux correspond a un fragment mésial
d’armature aménagée en silex noir du Turonien de la basse vallée du Cher.
Le bord droit du support (lame gracile réguliere) a été abattu par une
retouche directe abrupte de délinéation convexe. D’un point de vue typo-
logique, cette piece peut étre rapprochée des modeles épipaléolithiques,
sans conviction toutefois. Une autre pointe a dos, elle aussi découverte au
sud-est de la Zone 5, apparait toutefois beaucoup plus caractéristique : le
dos, assez épais, a été régularisé par une retouche croisée, ce qui témoigne
ici d’affinités évidentes avec les industries aziliennes, mal connues dans
ce secteur de la région®. Le support, briilé, présente en zone distale une
fracture «en languette » caractéristique de la rupture de 1’apex au moment
de I’impact, I’armature ayant €té par la suite abandonnée.

Le Mésolithique

Seuls trois sites ou indices de sites du Mésolithique au sens large ont
pu étre reconnus a I’occasion de ces prospections (fig. 7).

Une industrie du Premier Mésolithique, vraisemblablement attribuable
au Mésolithique moyen, a pu étre mise en évidence en Zone 6 (Site
n° 2014.04), dans les formations de limon de débordement du Cher.
Forte de 152 artefacts, elle n’affecte pas de mélange avec des séries plus
anciennes, a 1’exception peut-étre d’un burin transversal mixte dont le
statut reste ambigu. Le faible taux de piceces patinées ou altérées par le
feu permet en outre de caractériser les matiéres premiéres exploitées avec
un taux d’indétermination presque nul. Pres des deux tiers des vestiges
recueillis témoignent ainsi de 1’exploitation du silex blond des forma-
tions du Turonien inférieur, en aval de Vierzon, soit a une trentaine de
kilometres au nord-ouest du site. Le reste de I’industrie est formé par
les silcreétes éo-oligocénes des formations lacustres du Berry et les silex
oolithiques du Bajocien du sud du Cher. Quatre pieces témoignent en
outre de 1’exploitation des silex jasperoides de I’Hettangien dont la zone
d’affleurement la plus proche, autour de Chateaumeillant (Cher), se situe
a soixante-dix kilometres au sud de Sainte-Thorette.
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Fig. 7 : Le Mésolithique : é€léments pour un diagnostic chrono-culturel. Premier Mésolithique : 1, nucléus a lamelles de débitage «enveloppant»; 2,
outil prismatique ; 3, segment (armature microlithique); 4, microburin (Site n°® 2014.04). Second Mésolithique (?) : 5, nucléus a lamelles ; 6, lamelle
retouchée ; 7, pointe de Sonchamp (Site n° 2015.04). Second Mésolithique : 8, grattoir unguiforme sur éclat; 9, lame encochée; 10, nucléus a lamelles
(Site n° 2014.08) (clichés et DAO R. ANGEVIN 2017).

Le systeme technique semble tout entier tourné vers la production
de lamelles et, dans une moindre mesure, d’éclats. Les lamelles consti-
tuent pres de 40 % des supports, devant les éclats (32,5 %) et les lames
irrégulieres (27,5 %) qui connaissent un taux de transformation extré-
mement élevé (sept lames sur 11 ont été modifiées par la retouche). Le
débitage correspond, dans un cas, a un débitage unipolaire tournant sur
nucléus pyramidal dans le style de « Coincy» tandis qu’il affecte un carac-
tere «enveloppant» pour au moins un nucléus sur bloc, la production
s’établissant sur trois tables successives dont deux opposées/décalées. Les
produits lamellaires semblent avant tout dévolus a la confection d’ar-
matures microlithiques, comme 1’indique la présence d’un microburin
proximal et d’un géométrique dans I’industrie.

Les éclats et lames reconnus correspondent tous a des produits irrégu-
liers et, en comparaison, assez €pais dont la finalité fonctionnelle semble
largement conditionnée par la confection et la diversification de 1’outillage
domestique : éclats retouchés, lames retouchées sur un ou deux bords,
grattoir sur éclat. L’éventualité d’une utilisation brute de certains supports
ne peut en outre étre écartée, du fait de la présence de nombreux esquil-
lements sur les bords tranchants*?). Enfin, signalons la présence de trois
outils ou fragments d’outils prismatiques en silex du Turonien inférieur
qui trahissent le recours ponctuel au faconnage bi- ou plurifacial pour la
fabrication d’un macro-outillage dont la fonction reste a déterminer.

D’un point de vue chronologique, plusieurs arguments peuvent €tre
avancés pour placer cet assemblage a la transition du Mésolithique ancien
et moyen. Les caracteres généraux de I’industrie (débitage peu normalisé
de lames et d’éclats, productions micro-lamellaires suivant différentes
modalités techniques) paraissent tout d’abord inscrire cet assemblage dans
le technocomplexe du Premier Mésolithique d’Europe occidentale, déja
abondamment décrit. L’utilisation de pics en silex semble en outre faire
remonter cette série a la charniére des phases ancienne et moyenne du
Mésolithique, en miroir d’autres assemblages connus et étudiés dans la
moitié nord de la France. Enfin, la présence d’une armature a troncature
proximale oblique de délinéation convexe, proche de certains segments
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(47) Ces états de surface sont toutefois
difficiles a interpréter, eu égard a la nature
de I’assemblage. Les séries de surface sont
régulierement affectées en effet par des
problemes taphonomiques liés, en dernicre
instance, a la remobilisation récente des
artefacts (labours, etc.).



(48) VERJUX et al., 2013.

(49) MARCHAND, 1999.

(50) VERJUX et al., ibid.

(51) MALLET, IHUEL, VERJUX, 2012.

(52) Le talon, épais, témoigne ici d’une
percussion en retrait de la table. Le bulbe,
serré, est également marqué par un esquil-
lement unidirectionnel, assez diagnostique.
PELEGRIN, 2002.

de cercle, incline vers un Mésolithique moyen d’affinité beuronienne bien
documenté dans la région“®.

La mention d’indices du Second Mésolithique se résume, a l’instar
des périodes précédentes, a la reconnaissance de rares fossiles directeurs
dont I’identification ne peut en aucun cas emporter 1’attribution chro-
no-typologique de 1’assemblage auquel ils appartiennent. Des vestiges
discriminants ont toutefois pu €tre mis en lumiere sur le Site n° 2014.08
de la Zone 5. Ces indices se révelent assez consistants, du fait de la
présence de pieces caractéristiques du Mésolithique final : il s’agit d’un
nucléus a lamelles régulieres, peut-€tre exploité par pression (le recours
a la percussion indirecte ne semble toutefois pas a exclure, en dépit de
la taille critique de ’objet), et d’une lame a encoches inverses proxi-
male et distale qui se distingue des exemplaires de type « Montbani» par
I’exploitation d’un support robuste — alors que les modeles classiques
sont généralement aménagés sur lames l€geres — et une transformation
limitée de ses bords — méme si I’on peut reconnaitre une retouche abrupte
discontinue grossierement denticulée. Un grattoir « unguiforme », sur éclat
épais, vient compléter cette série, circonscrite a 1’intérieur d’une zone de
60 m de diametre au nord-ouest de la Zone 5.

D’autres témoignages apparaissent par ailleurs extrémement ponc-
tuels : il s’agit d’une pointe de Sonchamp®“? découverte en Zone 12
(Site n°® 2015.04) s’apparentant a une armature triangulaire asymétrique
assez différente des types antérieurs (Sauveterrien/Montclusien, Beuronien
et Beaugencien). Par-dela ces questions qui ont trait au raffinement
des nomenclatures, ce témoignage s’inscrirait donc dans le cadre d’un
Mésolithique final déja bien représenté a I’échelle régionale ©?). L’industrie
associée trahit une faible composante lamellaire (trois supports bruts et une
lamelle retouchée deux bords viennent parfaire cet assemblage) dont les
caractéristiques se rapprochent par ailleurs du Premier Mésolithique, sans
exclusivité toutefois : ainsi, un nucléus pyramidal, de débitage unipolaire
tournant a la percussion tendre minérale, dans le style de Coincy, s’ins-
crit paradoxalement dans notre connaissance des modalités opératoires en
vigueur a la fin du Boréal et au début de 1’ Atlantique.

Le Néolithique

Neuf indices de sites néolithiques, qui recouvrent pour partie les témoi-
gnages signalés supra, ont pu €tre mis en lumiere au cours de ces diffé-
rentes campagnes (fig. 8).

Ils s’inscrivent, pour cinq d’entre eux, dans la phase finale du
Néolithique régional, observée essentiellement sous le prisme des produc-
tions pressigniennes . Il s’agit, pour le premier, d’un fragment de
poignard patiné retrouvé sur le Site n° 2014.05 (Zone 6), au c6té d’un talon
de hache polie. Le second, mis au jour sur le Site n° 2014.14 (Zone 8),
au niveau du thalweg traversant I’ensemble de la fenétre, se confond avec
un trongon de grande lame retouchée en silex du Turonien supérieur de
la vallée de la Claise extraite sur «livre-de-beurre». Le troisieme corres-
pond a deux artefacts reconnus dans le secteur sud de la Zone 10 (Site
n°® 2015.02) et témoigne de productions assez bien documentées : il s’agit
en premier lieu d’un fragment proximal de grande lame retouchée en silex
du Turonien supérieur de la région du Grand-Pressigny (Indre-et-Loire);
ce support a été détaché par percussion indirecte selon une modalité qui
differe toutefois des supports 2 talon dieédre piqueté 02, Ici, le talon, lisse,
ne présente aucune trace de préparation autre qu’une abrasion du bord du
plan de frappe (facettage, etc.) et le seul stigmate de détachement percep-
tible correspond au point de fissuration laissé par le punch au contact de
la surface de percussion. Dans ce contexte, cet objet pourrait faire écho
a la reprise, en seconde intention, d’un nucléus «livre-de-beurre». Un
tranchet sur éclat allongé a également été découvert a proximité. Le corpus
typologique associé est dominé par les lames et éclats retouchés, tandis
que trois encoches et un grattoir en bout de lame complétent 1’assemblage.
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Fig. 8 : Le Néolithique et I’dge du Bronze : éléments pour un diagnostic chrono-culturel. Néolithique moyen : 1, armature percante a retouche bifa-
ciale; 2, lame réguliere débitée par pression (Site n° 2014.10); 3, pointe de fleche tranchante de type Sublaines (Site n® 2014.19); 4, hache polie; 5,
nucléus a lames de débitage par pression (Chasséen : Site n° 2014.02). Néolithique récent et final : 6, pointe losangique (Site n® 2015.04); 7, hache
polie (Site n® 2013.02); 8, pierre a fusil sur trongon de lame «livre de beurre» (Site n® 2014.14); 9, fragment de poignard du Grand-Pressigny (Site
n°® 2014.05); 10, fragment proximal de grande lame; 11, tranchet (Site n°® 2015.02) (clichés et DAO R. ANGEVIN 2017).

Le débitage semble par ailleurs orienté vers la production d’éclats courts,
selon une modalité unifaciale centripéte ou par courtes séries isoaxes.
Dans le secteur sud de la zone 12 (Site n°® 2015.04), une pointe de fleche
losangique a ergots atypiques aménagée par faconnage bifacial, a égale-
ment pu étre collectée. Elle s’inscrit dans la mouvance des industries de
la fin du IV¢ et du début du III® millénaire av. n. ¢. (Néolithique final),
sans qu’aucun autre témoignage probant ne vienne par ailleurs conforter
I’attribution de la totalité de I’assemblage a cette période®?). (53) RENARD, 2003.
Sur le site polyphasé n® 2014.07 (Zone 5), une part importante des
productions d’éclats signalées pourrait quant a elle témoigner de produc-
tions contemporaines du Néolithique récent et final, solidement attestées
par I’archéologie préventive sur le site voisin de la carriere du « Grand
Brétigny » (Sainte-Thorette) : c’est le cas notamment des débitages unifa-
ciaux exécutés a la percussion directe dure suivant un schéma centripete
ou des modeles de type bifacial mis en ceuvre sur surfaces alternantes
ou successives. Ces schémas opératoires s’inscrivent pleinement dans la
mouvance des industries du groupe «Seine-Oise-Marne» ou de ce que
nous connaissons plus a I’ouest, a travers le phénoméne Artenac®4. La (54) RENARD, 2010.
documentation d’un débitage laminaire 1éger, de conception unipolaire
et majoritairement exécuté par percussion organique, éclaire, ici aussi,
une tendance lourde des industries du Néolithique final, sans qu’il soit
possible de raffiner plus avant cette sériation, en I’absence de tout outil
diagnostique. Deux lames graciles et un nucléus a lames illustrent toute-
fois le recours ponctuel a la percussion indirecte pour I’exécution de
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(55) RENARD, ibid.

(56) La présence, en position non-rési-
duelle, d’une industrie a caractere simplifié
et de deux pointes de fleche a base concave,
proches du modele élancé a ailerons
arrondis défini régionalement, inclinent
toutefois vers la période protohistorique.
Ce type d’armature est notamment repré-
senté dans des contextes s’échelonnant du
Bronze moyen au Hallstatt. VILLES, 1987
CORDIER 2009.

(57) LEA, 2004.

(58) DAUVOIS, 1965; RENARD, ibid.

débitages 1égers, dans la tradition des industries du Néolithique récent®>),
La présence d’un fragment de hache polie, de quatre briquets sur lames
robustes, six ciseaux, deux rabots et d’'une armature tranchante trapézoi-
dale — dont le modele est courant dans la deuxieme moitié du IV® millé-
naire — forment par ailleurs le «fonds commun» de I’industrie néolithique,
sans plus de précisions. Il en va de méme de I’outillage domestique (éclats
retouchés, grattoirs sur €clats, racloirs, encoches, denticulés, pieces esquil-
lées, etc.) dont une partie au moins peut étre classée parmi I’outillage
préhistorique /. 5.09

Le probleme de la caractérisation des industries des phases antérieures
du Néolithique rejoint, pour sa part, les difficultés que nous pouvons
rencontrer lorsque nous sommes confrontés a la présence de rares pieces
discriminantes. En témoigne un nucléus a lames peu épais découvert en
Zone 3 (Site n° 2014.02) présentant les caractéristiques d’un débitage
frontal sur surface large qui témoigne d’un recours a la percussion indi-
recte (régularité des enlevements, forte ouverture de 1’angle de chasse,
crénelé régulier du bord du plan de frappe illustrant un débitage assez en
retrait) ou, plus slirement, a la pression, dont I’hypothese semble a priori
confortée par la présence de stigmates caractéristiques d’un traitement
thermique (opacifications localisées). La découverte d’une hache polie en
grés, en association avec ce corpus, ne permet pas de préciser cette attri-
bution. Dans ce contexte, la césure entre Mésolithique final, Néolithique
ancien et Néolithique moyen reste difficile a percevoir, alors que peu de
vestiges technologiquement discriminants ont été mis au jour sur ce site.

D’autres formules de continuité peuvent également étre mises en
exergue pour des industries laminaires plus étoffées, comme 1’illustre la
petite série du Site n° 2014.10 de la Zone 4. Au sein de cet assemblage, la
présence d’une lame a trois pans réguliers en silex blond du Crétacé supé-
rieur obtenue par pression debout fait logiquement pencher le diagnostic
vers un Néolithique moyen de tradition chasséenne®?. Mais la préco-
cité de certains débitages néolithiques par pression et I’existence d’une
armature percante a retouche bifaciale et base plane posent avec acuité la
question de ’attribution de cet assemblage.

Une méme ambiguité réside dans le diagnostic de I’indice n° 2014.19
(Zone 9) ou la découverte isolée d’une pointe de fleche tranchante de
type «Sublaines» pose un probleme sensiblement identique : présent de
mani¢re marginale dans les industries du Néolithique moyen septentrional,
son modele se diffuse et se diversifie au cours du Néolithique récent
(Groupe du Montet), pour ne disparaitre qu’a la fin du III® millénaire
(Néolithique final)©®,

Enfin, une hache polie en fibrolithe, découverte en position isolée sur
le site n° 2013.02 (Zone 2), témoigne de la présence erratique de vestiges
néolithiques de datation indéterminée au sein des formations alluviales
du Cher.

Les vestiges d’attribution indécise

Enfin, une part non négligeable des séries recueillies (n = 14) reste
d’attribution indécise, du fait de I’absence de matériel complémentaire
discriminant. Plus ou moins étoffées, elles éclairent, pour la majorité
d’entre elles, des productions d’éclats expédientes et parfois difficilement
compatibles avec les autres composantes de I’industrie, comme c’est le
cas notamment sur les Sites n° 2013.03, 2014.05, 08, 10, 12, 17, 20 et
2015.01 et 04. Sur ces locus, la distinction opérée entre vestiges caracté-
risés et témoignages d’attribution incertaine reléve d’une prudence de bon
aloi dans le cadre de stricts ramassages de surface.

En ce qui concerne plusieurs autres sites (Sites n° 2014.06, 13, 17, 20 et
2015.07 et 08, par exemple), le probleme apparait sous un jour différent :
il s’agit d’industries dont I’origine n’a pu étre déterminée avec préci-
sion. Cet obstacle s’explique, pour partie, par la faiblesse numérique des
assemblages (deux pieces récoltées en zone 14) ou par la reconnaissance
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de facies originaux, abusivement qualifiés d’ateliers dans la littérature,
comme c’est le cas des séries des Sites n° 2014.06 (Zone 6) et n° 2015.07
des «Brossats» (Zone 13), récoltée sur un affleurement de silex tertiaire
lacustre, dont les attributs technologiques (fragments, cassons, etc.)
estompent quelque peu les caracteres des débitages déployés.

QUELQUES CLES D’INTERPRETATION

A la suite de ce tour d’horizon, plusieurs constats peuvent logiquement
étre énoncés. En premier lieu, il apparait que les régions de la moyenne
vallée du Cher, situées entre Saint-Amand-Montrond et Vierzon, se
révelent particulierement riches du point de vue de 1’archéologie préhisto-
rique : dans le cadre de cette opération, 51 entités correspondant a 27 sites
et indices de sites paléolithiques, mésolithiques et néolithiques ont ainsi pu
étre dénombrés sur les 14 fenétres explorées et sur une surface cumulée
de pres de 540 ha.

Douze d’entre eux s’établissent en rive droite, tandis que 15 prennent
place en rive gauche, témoignant d’une répartition assez attendue, au
regard des surfaces explorées de part et d’autre. La relative densité des
sites a I’est de la zone d’étude tient, pour partie, a la configuration géomor-
phologique des terrains investis : plus d’un tiers d’entre eux semblent ainsi
se rapporter a des témoignages retrouvés en position secondaire au sommet
des alluvions anciennes (n = 10), quelle qu’en soit par ailleurs la position
topographique. Dans ce contexte, il n’est évidemment pas surprenant que
la quasi-totalité des vestiges du Paléolithique ancien et moyen se retrouve
dans ce secteur a ’emplacement d’anciennes sablieres ou sur des terrains
profondément affectés par 1’érosion éolienne et les travaux agricoles. En
ce qui concerne les indices des périodes plus récentes, et singulierement
du Tardiglaciaire et I’'Holocene, le probleme se pose de manicre différente
et une analyse paléoenvironnementale a haute résolution reste encore a
accomplir, afin de saisir I'impact des héritages fluviaux sur I’implantation
humaine préhistorique, au sein d’un hydrosysteme en constante évolu-
tion®?,

D’un point de vue topographique, de nombreux artefacts et quelques
séries lithiques, repérées sous forme de concentrations localisées,
paraissent témoigner de la présence de sites ponctuellement bien
conservés, au sommet des coteaux et plateaux de basse altitude, en posi-
tion dominante ou d’interfluve (sept sites : 2014.06, 2014.12, 2014.13,
2015.01, 2015.04, 2015.06, 2015.07), mais aussi en fond de vallon
(six sites : 2014.07, 2014.17, 2014.18, 2014.19, 2015.03, 2015.08), en
pied de pente ou en position de versant (six sites : 2013.02, 2014.05,
2014.08, 2014.14, 2014.15, 2015.02). Des attestations régulicres, mais
le plus souvent disparates ou équivoques, sont également recensées au
sein des formations récentes du lit majeur, le plus fréquemment en posi-
tion secondaire du fait de la dynamique du Cher (sept sites : 2013.03,
2014.01, 2014.02, 2014.04, 2014.10, 2014.11, 2014.20). Plus rarement,
des configurations topographiques particulieres ont pu étre valorisées,
comme les éperons dominant une confluence entre le Cher et I’'un de ses
tributaires (un site : 2013.01).

C’est finalement cette diversité physique qui semble avoir été préféren-
tiellement recherchée, dans des contextes ol les problématiques «écono-
miques », notamment en termes d’acquisition des ressources siliceuses,
se posent en des termes spécifiques : abondamment disponibles dans le
contexte local (galets des terrasses anciennes de la moyenne vallée du
Cher; silcretes des calcaires du Berry, d’origine tertiaire, diversement
accessibles de part et d’autre de la riviere, au sein des bassins éo-oli-
gocenes signalés entre Vierzon au nord et Montlucon au sud : fig. 9)
ou régional (silex marins du Crétacé supérieur affleurant entre 25 et
50 km au nord-ouest de la zone d’étude), ces matériaux ont fait I’objet
d’une intense exploitation, le plus souvent in situ®®. Le recours a ces
ressources est documenté, dans des proportions diverses, d’un bout
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(59) La these d’Anaélle VAYSSIERE
(université de Paris 1), soutenue en 2018,
s’inscrit pleinement dans cet objectif.

(60) En fonction du site considéré, ce
litho-espace peut s’étendre plus a 1’ouest
vers la Touraine (Turonien supérieur), plus
au sud vers le Saint-Amandois (forma-
tions jurassiques du Bajocien, Bathonien et
de 1’Hettangien) et/ou plus a I’est vers le
Sancerrois (Sénonien).



a l'autre de la séquence chronologique envisagée, éclairant la parfaite
maitrise du potentiel lithologique de ces espaces marquant la transition
entre le socle hercynien du Massif central et les grands complexes sédi-

(61) PIBOULE et al., 2018. mentaires septentrionaux ©V. Lorsque les différents types de silicites sont
présents en quantités significatives, nous remarquons que les collectes
ont été effectuées sur tous les types de gites répertoriés : sub-primaires,
altérites, colluvions, alluvions actives et alluvions anciennes, méme si une
préférence semble se dessiner pour les gites des altérites situés a proximité
immédiate des gites primaires.

D’un point de vue chronologique, les témoignages du Paléolithique
moyen et supérieur dominent, mais cette réalité doit étre pondérée par la
faible proportion des indices de sites réellement mis au jour, en miroir
des nombreuses expressions et signaux faibles de ces techno-systémes :
seuls deux sites moustériens ont été repérés aux « Gravoches» de la
commune de Quincy et au «Grand Brétigny» de Sainte-Thorette, une
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Fig. 9 : Répartition des 27 sites et indices de sites préhistoriques identifiés lors des prospections en fonction des géoressources disponibles
dans I’environnement local (DAO PCR réseau des lithotheques en région Centre-Val de Loire/V. DELVIGNE/R. ANGEVIN 2020).
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composante badegoulienne étant par ailleurs évoquée sur ce dernier site.

Les représentants des industries holocénes apparaissent plus discrets, a (62) Cette réalité tient, pour partie sans
I tion notable des occurrences du Néolithi final qui se limitent doute, aux finalités mémes de notre

excep' 0\ e‘ occurrences du INeo lql'le ql.ll e miten recherche, plus attentive aux témoignages
toutefois a des attestations ponctuelles de productions pressigniennes 62, de la Préhistoire ancienne.

#  Sfteouindice de site du Paléolithique supérieur signalé dans la docomentation
{base de données Patriarche, bibliographie)

R
% Siteeu indice de site du Paiéolithigue supérieur découvert par 1. Dépont '\L_j,
et déclaré dans le cadre du programme de recherche
- .
#  Site ou indice de site du Paléolithique supérieur découvert en prospection (2013-2015) g RSl

Fig. 10 : Le Paléolithique supérieur entre Loire et Cher : carte de synthése (DAO R. ANGEVIN 2017).
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Sous un prisme géo-historique pourtant, les travaux conduits entre 2013
et 2015 viennent combler une lacune importante de la recherche dans ce
secteur du département du Cher, peu investi depuis une quinzaine d’années
par I’archéologie préventive : ils livrent une documentation inédite qui
permet d’appréhender sous un jour nouveau les modalités et les rythmes de
I’occupation humaine a la transition entre Bassin parisien et Massif central
(fig. 10). Au sein des espaces contrastés du centre de la France, des liens
étroits sont tres tot établis entre le Bassin moyen de la Loire moyenne
et les hautes vallées d’Auvergne : dés la fin du Paléolithique moyen et
plus siirement au début du Paléolithique supérieur, d’importants réseaux
de circulations d’objets et d’idées se mettent en place sur de tres longues
distances. En Auvergne, la diffusion sur plusieurs centaines de kilométres
et dans des volumes importants des silex marins provenant de la bordure
méridionale du Bassin parisien (Turonien) apparait ainsi comme un fait
solidement €tabli depuis les premiers temps du Paléolithique supérieur
jusqu’a I’dge du Bronze, témoignant en cela d’un phénomeéne soigneuse-
ment structuré sur le plan spatial et social. Dans ce contexte, la prise en
compte de données nouvelles provenant des espaces intermédiaires entre
Massif central et Bassin parisien apparait désormais indispensable pour
saisir, dans la longue durée, les stratégies économiques mises en ceuvre
par les groupes humains. C’est tout I’enjeu des études a venir autour du
Paléolithique supérieur bien siir, mais également des périodes qui 1’ont
précédé et de celles qui lui succedent, jusqu’a I’aube de 1’Histoire.

* 0k *
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