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Note sur tokharien A smam

Timothée Chamot-Rooke )
(Université Paris Sciences et Lettres (PSL) — Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE))

Cette note est une contribution a la lexicographie tokharienne et a 1’étude des
contacts linguistiques en Asie Centrale au cours du premier millénaire de notre ere. On se
propose de démontrer qu’il existe en tokharien A un substantif smam non reconnu jusqu’ici,
formellement et sémantiquement identique a tokharien B smam «test, épreuve »
(OGIHARA 2019). Une nouvelle interprétation de la séquence tokharien B smam yamu dans
les textes médicaux est également avancée. Enfin, 1’étymologie du mot tokharien A
nouvellement identifié est discutée, en lien avec celle de la forme correspondante du
tokharien B. Il est proposé que le terme tokharien soit emprunté au bactrien.

Cette note est dédiée & Agnes KORN pour la remercier de m’avoir généreusement
ouvert les portes de son séminaire de linguistique iranienne a ’'INALCO, et pour m’avoir
fait partager son insondable érudition avec I’amitié et la bienveillance qui lui sont
coutumiéres.

1. Tokh. B smam

La présente note’ repose en grande partie sur le travail inspirant d’Ogihara, & qui
revient le mérite d’avoir identifié¢ le sens du mot tokh. B smam « test, épreuve » & partir
d’un texte bouddhique de discipline monastique (Vinaya) sur la base d’un paralléle chinois,
et d’avoir le premier proposé une origine iranienne pour ce terme (OGIHARA 2009 : 372-
373, 2011, 2019). Dans la seconde édition de son Dictionary of Tocharian B (parue en
2013), Adams n’enregistre pas la proposition d’Ogihara et s’en tient au sens qu’il attribuait
déja a tokh. B smam dans la premiere édition du dictionnaire (parue en 1999) :
« répétition » (ADAMS 1999 : 720-721, 2013 : 790-791). 1l s’agit 1a du sens originellement
proposé par SIEG (1954 :72), partout repris apres lui (TEB:259; VAN WINDEKENS
1979 : 84 ; PINAULT 2008 : 318). La proposition d’Ogihara a par ailleurs trouvé crédit
aupres de Peyrot, qui la discute briévement dans le commentaire philologique a I’édition du
fragment IOL Toch 5 sur le site CEToM?

Je redonne ici le passage crucial qui, comparé avec le texte paralléle chinois, a
permis & Ogihara d’établir — de fagon certaine a mes yeux — le sens de tokh. B smam :

! Ce travail est financé par 1’European Research Council (ERC) dans le cadre du programme européen de
recherche et d’innovation Horizon 2020 de I’Union Européenne (grant agreement #788205). Je remercie Georges-
Jean Pinault, Athanaric Huard, Chams Bernard ainsi que le relecteur anonyme pour leurs précieuses suggestions.

2 \oir http://www.univie.ac.at/tocharian/?m-ioltoch5 (consulté le 16 avril 2022).
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IOL Toch 31 a5 (Vinayavibhanga, Patayantika 58)°

ce, smam yamtsintse pelkiii yaltse tinardnta ytarine sallare cai alokdlymi
ly(m)ar(e)

« |Is jetérent mille dinars sur la route afin de mettre celui-ci a I’épreuve. Ils se
placérent a I’écart [pour regarder]. » (trad. d’aprés OGIHARA 2019 : 281)

Comme dans la plupart de ses occurrences (cing sur un total de sept)*, le substantif
tokh. B smam entre ici dans la formation d’une locution verbale transitive smam yam-
« tester, mettre a I’épreuve », composée de smam «test, épreuve » et du verbe yam-
« faire » ; le verbe employé dans le paralléle chinois est shi #{ (OGIHARA 2019 : 282 et note
15)°. Le Grand Ricci donne pour shi #& les sens suivants : « 1) Essayer ; expérimenter ;
tenter ; tester ; gotter. S’essayer a. Essai ; tentative. 2) (Alchim.) Tester I’efficacité d’un
élixir. 3) Examiner ; inspecter ; scruter ; sonder. Examen. »

2. Tokh. B smam yamu

La méme locution verbale est attestée au participe prétérit dans les textes
médicaux en tokharien B pour qualifier un remeéde (nom. sg. smam yamu, nom. pl. smam
yamos). Les trois occurrences sont tirées du manuscrit Weber/Macartney® :

W3 a4-5

(pé)rsarem nakséam mlutalle sakdssédm smam yamu olyapotsts(e) kartse ||

« [Ce remeéde] détruit les maux de téte (?), [mais] laisse le miutalle (?).
[Reméde] éprouvé. Trés bon.» (voir la discussion de ce passage dans
MALZAHN 2010 : 781)

W13 a6-bl

esane — — mdskentdr smam yamu ¢ jivak * rsabhak met « maha(met) kakoti *
Ksirakakoti « mudgavarni * masavarni * maricdstd — kewi(y)e (sa)lype asiye
swardapksa pdk(sa)l(l)e [lacune]

«Les yeux deviennent ... [Remede] éprouvé. Jivaka, rsabhaka, meda,
mahameda, kakolr, Ksirakakolr, mudgaparni, masaparai, mafijistha et beurre
de vache doivent étre cuits avec du swarapék (?) de chévre ... »

W22 b2
[lacune] smam yamos' atstse lutassefica ||

% Dans la citation des textes tokhariens, les parenthéses indiquent que le texte est totalement restitué ; dans les
traductions, les crochets indiquent que le mot n’est pas présent dans le texte original. Le signe — indique un aksara
illisible, le signe * indique un point de ponctuation présent dans le fragment, le signe || indique un double danda
présent dans le fragment.

* Et non six, pace OGIHARA (2019 : 279) qui omet I’occurrence lacunaire de THT 239 a3 : ce sma [lacune].

® Sur ce type de locutions, voir MEUNIER (2013 : 142-152).

© Voir I’édition de FILLIOZAT (1948 : 64-88), complétée par la recension de SIEG (1954) ; ci-aprés, sauf mention
contraire, le texte est donné d’aprés OGIHARA (2019 : 284-285), qui suit en général la réédition de BROOMHEAD
(1962 i: 4-41). Jai rétabli la ponctuation, omise par Ogihara, d’aprés les photographies des fragments. Les
traductions sont les miennes.



« [Onguents?] éprouvés. Destructeur de grosseur. »

Dans ces trois exemples, j’adopte une analyse syntaxique et une traduction
différente de celles d’OGIHARA (2019 : 284-285). Celui-ci traduit smam yamu par
«applied »® et considére que le participe prétérit confére & chaque fois une nuance
circonstancielle au verbe qui suit. Ainsi, en W3, Ogihara traduit smam yamu olyapotstse
kartse par «If it is applied, it is very good » (avec le verbe « étre » sous-entendu).
Toutefois, en W13, il est sémantiquement contre-intuitif et syntaxiquement improbable que
smam yamu modifie le gérondif pcksalle, comme le comprend Ogihara: « (It)
having been applied, jivaka, ... should be cooked ». Dans I’exemple en question, il est plus
cohérent de supposer que 1’énumération des remedes (jivaka, etc.) constitue le début d’une
nouvelle recette médicale, et que 1’expression smam yamu termine la recette précédente,
comme en W3 et en W22 ou smam yamu précede de peu un double danda valant
ponctuation forte (|[), généralement employé pour séparer deux recettes médicales
consécutives. En W13, le scribe a sans doute omis le double danda apreés le point : smam
yamu * ||. 1l faut donc comprendre smam yamu comme une phrase nominale indépendante
apparaissant vers la fin d’une recette médicale : « [Remede] éprouve », c’est-a-dire « testé,
fiable », conformément au sens premier de tokh. B smam yam- « tester, mettre a I’épreuve »
dégagé par Ogihara.

Un argument en faveur de I’analyse proposée ci-dessus est 1’existence de paralléles
phraséologiques dans des textes appartenant au méme genre et a la méme sphere culturelle
que les textes tokhariens, a savoir la littérature médicale en ouighour ancien. Dans le
manuscrit U 559 de la collection de Turfan (voir KNUPPEL 2013 : 40-48), publié et traduit
par Rachmati sous le titre Zur Heilkunde der Uiguren (RACHMATI 1930), la formule
smamis @m ol « ceci est un remede éprouvé », directement comparable a tokh. B smam
yamu, apparait a quatre reprises, toujours 4 la fin d’une recette médicale® :

XVI, 153-154

iki ii¢ kata muni tdg kilsar kdzd uz acilur smamis 8m ol [¢]

«Wenn man es zwei-, dreimal so macht, so wird es allmahlich gut werden.
Es ist ein erprobtes Mittel. »

XIX, 174-175

ac karinta toyuz 6ti 1ic tay birld icsdr kotur ketdr stnamis dm ol [*]

« Wenn man Schweinsgalle an drei Morgen auf niichternen Magen trinkt, so
wird der Grind beseitigt. Es ist ein erprobtes Mittel. »

XX, 183-184

ictirsdr kfan] otiip ddgii bolur sinamis dm ol [*]

« Man soll ... zu trinken geben, so wird die Blutung vergehen und es wieder
gut werden. Es ist ein erprobtes Mittel. »

7 Je comprends ici yamos comme une forme de nominatif pluriel masculin renvoyant & un nom au nominatif
pluriel perdu dans la lacune. D’aprés le contexte, le nom en question pourrait étre laupi, nominatif pluriel de laupe,
masc., « onguent ».

8 « “‘Apply’ here in the sense of ‘attempt (a treatment), try out (a medicine)’. » (OGIHARA 2019 : 285, note 23).

° Ci-aprés, le texte et la traduction sont donnés d’aprés RACHMATI (1930). Dans 1’édition de Rachmati, le signe [¢]
indique que la ponctuation de fin de phrase a été omise par le scribe.



XXI, 195

kecd yatmista icgiil sinamis dm ol [*]

« Man soll es abends beim Schlafengehen trinken. Es ist ein erprobtes
Mittel. »

Le verbe employé en ouighour ancien est sina- « testen, erproben, auf die Probe
stellen, (Kréafte) messen, erkunden, erfahren, in Erfahrung bringen, auskundschaften,
(jemanden) versuchen, examinieren » (WILKENS 2021 :609a). On remarquera que les
expressions tokh. B smam yamu et ouigh. sinami§ dm ol sont en tous points comparables
aux « efficacy phrases » qui figurent a la fin des recettes médicales dans certains manuscrits

médiévaux occidentaux, type lat. probatum est (voir JONES 1998)'°. On rencontre ce
méme genre de formules dans des textes médicaux rédigés en turc, comme par exemple le
manuscrit Diez A. Fol. 59 (cité par RACHMATI, 1930 : 466, note 34), ou encore dans le
Yadigar d’Ibn-i Serif (XV* siécle), o les recettes médicales se terminent trés fréquemment
par le terme denenmistir « testé ».

3. Tokh. A smam

Une forme hypothétique tokh. A *smam dont tokh. B smam refléterait 1’emprunt
est posée de fagon ad hoc par VAN WINDEKENS (1979 : 84)™. Cette forme n’a jusqu’a
présent jamais été repérée dans les textes : ni POUCHA (1955), ni le TEB ne la mentionnent.
Pourtant, un réexamen attentif du corpus tokharien A a la lumiére du sens nouveau établi
pour tokh. B smam révele que tokh. A smam est bel et bien attesté au moins une fois en
tokharien A, caché dans I'un des textes bouddhiques les plus complets qui nous sont
parvenus dans cette langue : le Punyavantajataka (SIEG et SIEGLING 1921, n°® A1-17 ; voir
aussi LANE 1947). Dans cet apologue fameux, dont il existe cing versions principales en
quatre langues'?, cinq princes cherchent & se prouver I’un a I'autre la supériorité de leur
qualité respective : 1’énergie virile (skr. virya-), la maitrise des arts (skr. silpa-), la beauté
(skr. rapa-), la sagesse (skr. prajiia-) et le mérite (skr. punpya-). C’est ce dernier qui est
destiné a I’emporter sur toutes les autres qualités.

Al4 b6-15 a5 (Punyavantajataka)

tamne-wkdnyo (ce)m pdn mdskitaii sfi sfii cificroneyntu wewfiurds tmas
NUpyy(ma)k alam-weac trénkific was tsam pacri siii kakropunt akdmtsuneyantu
wdrpnamam mdskitunesim na(tyo) [ Skam poficdm ypeyam kakmart
padllamtrd (tdmyo) sds wasdm wernillune ma kdrsal ke Spalmem ke warce
dntd(ne o3 wa)s alu ype kdlkamds tmann ats sakkats wasém werilune kdrsal

10 Selon Jones, les « efficacy phrases » constituent des cas particuliers de « tag phrases », c’est-a-dire des «
[phrases] found at the end of a text which add no further necessary information in order for the text to be used. »
(JONES 1998 : 199). L’usage d’« efficacy phrases » signifiant « prouvé, testé » est caractéristique des traditions
médicales mésopotamienne et syriaque (STEINERT 2015 ; BHAYRO 2015).

" Comme remarqué par Pinault (communication personnelle), la raison étymologique pour laquelle Van
Windekens suppose I’existence de tokh. A *smam pour justifier tokh. B smam reléve de la tendance dominante de
cet auteur a expliquer beaucoup de mots du tokharien B comme empruntés au tokharien A. Cela a été largement
réfuté par WINTER (1961) : il est désormais admis que dans les cas de « ressemblance » entre les deux langues, le
tokharien B est la langue source en cas d’emprunt mutuel, sauf exceptions.

12 En tokharien, en sanskrit dans le Mahavastu, en tibétain dans le Kandjour, en chinois dans le Sheng jing ZE#€
(alias Chen king) et dans le Fuli taizi yinyuan jing #& /) K [KI#% (voir HERTEL 1914 : 373 ; DsCHI 1943 ;

YOSHIDA 1964 ; PINAULT 1989 : 163-164 ; PINAULT 2008 : 191-193).



tas tamyo was sfi (ype [ rina)smam yalis mosam alu ype pic pos trinki
tdmne pyamds * tmds Cem mdskitan pdca(v) l(ant 1) Ksanti yamurd)s sne
akémtsune siii ypeyas lok alu ype kalkar (texte CETOM et SIEG 1944 : 18,
notes 11-15 et 19, note 1)
«[Et] les cinq princes, aprés avoir ainsi fait 1’éloge de leurs avantages
respectifs, de s’adresser de nouveau ’'un a I"autre : “Nous [sommes] 1a a
profiter des richesses que notre pére a accumulées de lui-méme, et (du fait de
notre pui)ssance princiére nous sommes loués comme souverains dans tout le
pays. (C’est pourquoi) cette parole qui est la ndtre n’est pas vérifiable [litt.
connaissable] : ‘Qui posséde le meilleur [avantage] ? Qui posséde le
moins bon ?° Si nous nous rendons en pays étranger, [alors] assurément la-
bas notre parole pourra étre vérifiée [litt. connue]. Par conséquent, (quitt)ant
[(rina)smam] (notre) propre (pays) pour faire [un acte], rendons-nous en pays
étranger !” [Et] tous de dire : “Procédons ainsi !” Alors les princes, (s’étant
excusés aupres du) roi leur pere, se rendirent en pays étranger, loin de leur
propre pays, sans un sou. » (trad. d’aprés SIEG 1944 : 18-19)"

Aux lignes a3-4, la sequence s7ii (ype rind)smam yalis mosam « (quitt)ant (notre)
propre (pays) pour faire [un acte] » telle qu’elle est restituée par SIEG (1944 : 18, note 14),
qui comprend smam comme la fin de rinasmam, participe présent moyen-passif du verbe ri-
« abandonner, quitter », pose un probléme d’ordre syntaxique : comment, si I’on accepte
cette restitution, expliquer l’absence d’objet direct dans le syntagme yalis mosam,
littéralement « afin de faire »** 2 En revanche, si I'on admet I’existence d’un substantif
tokh. A smam identique pour la forme et le sens a tokh. B smam, entrant comme en
tokharien B dans la formation d’une locution verbale transitive tokh. A smam yam- « mettre
a I’épreuve », le probléme syntaxique se résout de lui-méme : il suffit de restituer dans la
lacune 1’objet direct de la locution verbale en question, en 1’occurrence probablement
cificrone « avantage » :

A 15 a3 (nouvelle restitution)

tadmyo was s7ii (cificrone) smam yalis mosam alu ype pic

« Par conséquent, afin de mettre a 1’épreuve notre (avantage) respectif,
rendons-nous en pays étranger ! »

Un autre argument plaide en faveur de cette restitution : le sens des postpositions
tokh. A mosam et tokh. B pelkifi étant identique (toutes deux signifient « afin de » et se
construisent avec le génitif), I’expression tokh. A smam yalis mosam attestée en 15 a3 est
en tout point paralléle a Dexpression tokh. B smam yamtsintse pelkii attestée le

¥ « Nachdem die finf Prinzen auf solche Weise je ihre Vorziige gesagt hatten, sprechen sie dann wieder
zueinander: “Wir [sind] hier die von unserm Vater gesammelten Geldmittel genieBend und werden durch die
Macht des Prinzentums im ganzen Lande als Herrschaft gepriesen. (Darum) ist dieses unser Reden nicht
auszumachen. “Wessen ist besser, wessen ist schlechter?” Wenn wir aber in ein Land von andern gehen, [dann]
wird eben darin ganz bestimmt unser Reden auszumachen sein. Darum wollen wir, das eigene (Land) verlassend,
um [eine] Tat zu tun, in ein Land von anderen gehen.” [Und] alle sagen: “So wollen wir tun.” Darauf
(verabschiedeten sich) die Prinzen von ihrem Vater, dem Konig, und gingen ohne Geld aus dem eigenen Lande
fort in ein Land von andern. »

1 Sieg traduit yalis mosam par « um [eine] Tat zu tun », comme si le complément d’objet était implicitement
contenu dans le gérondif yalis, mais dans ce type de construction le complément d’objet est systématiquement
exprimé (voir les exemples cités par THOMAS 1952 : 52-53).
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Vinayavibhanga (voir plus haut sous 1). Tandis que le tokharien B emploie dans le passage
en question le génitif de Iinfinitif du verbe tokh. B yam- « faire » (yamtsintse, gén. sg. de
yamtsi), le tokharien A emploie le génitif du gérondif du verbe correspondant tokh. A yam-
(yalis, gén. sg. de yal)™. Ces deux tournures paralléles traduisent peut-étre une méme
expression sanskrite™.

Outre qu’elle est beaucoup plus satisfaisante au point de vue de la syntaxe et du
sens, la nouvelle segmentation et restitution de 15 a3 proposée ici est confirmée par la
version chinoise du Punyavantajataka telle qu’elle est transmise dans le chapitre 24
du Sheng jing “E#%, alias Chen king (Taishd n° 154, vol. 111, p. 87a-88¢ (juan 3)). Le conte
en question est traduit par Chavannes sous le n° 427 (CHAVANNES, 1911 : 166-175) :

Taisho n° 154, vol. 111, p. 87¢15-8 (juan 3)

BHEHEBRCZITR, SHE—, EERE, SEHLE, THAKR, #HE
HE [E5E8EARIE BRI, ®iEEE, Rt f)
BIEERS 218, FERE— ! ]

«Quand ils eurent tous parlé de ce qui constituait leurs supériorités
respectives, chacun d’eux avait dit que la sienne était la premiére et il n’y
avait pas moyen de décider entre eux. Chacun d’eux restait ferme dans son
opinion et ne voulait pas se soumettre a un autre. Ils se dirent alors I’un a
I’autre : “Que chacun de nous mette a 1’essai ses propres mérites et manifeste
ses marques distinctives d’homme de valeur (purusa). Parcourons au loin les
divers royaumes et allons dans des pays étrangers ; alors on discernera quelle
est, parmi ces vertus extraordinaires, celle qui est la premiére.” » (trad.
CHAVANNES 1911 : 168)

Le verbe chinois employé ici est précisément shi & « mettre a 1’épreuve »
(Chavannes traduit par « mettre a 1’essai »), comme dans la version chinoise du
Vinayavibhanga discutée par Ogihara ou il correspond a tokh. B smam yam- (voir plus haut
sous 1)*’. On retrouve la méme idée, mais exprimée avec un verbe différent, dans la version
chinoise du Fuli taizi yinyuan jing #& /J A KRS :

Taisho n° 173, vol. 111, p. 431b23-5 (juan 2)

XEEH  [FAREGE L wEME, REPTER, i, BE A
NZETS 2 S ksHE, T35, BWERIANZER 2 ]

«Da sprach der Prinz: “Ich will mich jetzt zusammen mit euch, meinen
alteren Bridern, heimlich nach fremden Landern begeben. Je nach dem Land,
in dem wir uns aufhalten, wollen wir feststellen, ob der schone Mensch mehr
Verdienst hat, oder der energiebegabte, der kunstfertige, der kluge oder der
tugendhafte.” » (trad. DSCHI 1943 : 304)

15 Voir & ce propos THOMAS (1952 : 52, note 3).

7 La version tibétaine du Punyavantajataka attestée dans le Kandjour, si I’on se fie & la traduction de Schiefner
(reproduite dans BENFEY 1859 : 536), va également dans le méme sens : « Er macht den Briidern den Vorschlag in
einer fernes Land zu ziehen, um daselbst die Vorziiglichkeit der von jedem gepriesenem und besessenen
Eigenschaft durch die Tat zu erproben ».
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Ici c’est le verbe zhéngyan #5# « vérifier » (Dschi traduit par « feststellen ») qui
est employé, pour lequel le Grand Ricci donne les sens suivants : « 1) Attester ; témoigner.
Témoin. 2) Témoignage ; attestation. 3) (Bouddh.) Faire I’expérience de ; réaliser ;
éprouver intérieurement. Témoignage intérieur. Apporter en témoignage ; confirmer ;
prouver. 4) (Dr.) Preuve ou témoignage (ds un proces). 5) (Sc.) Preuve ».

4, Etymologie

L’existence de tokh. A smam en regard de tokh. B smam apporte peu de matiére, il
faut le reconnaitre, au probléme de 1’étymologie des termes en question, puisque ceux-Ci
sont pour ainsi dire formellement et sémantiquement identiques. Pour ce qui est de tokh. B
smam, Ogihara propose de facon convaincante que ce mot soit emprunté a une langue
iranienne (OGIHARA 2019 : 286)*. A I’appui de cette hypothése, il cite une forme moy.-
pers. ‘wzm’n /uzman/ « test, épreuve » attestée de fagon isolée dans I’inscription sassanide
bilingue parthe / moyen-perse de Paikuli en face de parth. ‘wzmn «id. »°. Ni I’'une ni
Iautre de ces formes moyen-iraniennes ne peut étre la source directe de tokh. B smam® : si
cela avait été le cas, la voyelle moyen-iranienne u serait reflétée en tokharien par u ou wa,
soit tokh. B tusmam ou twdsmam. En revanche, il est trés vraisemblable que ces formes
soient des cognats de la source iranienne du mot tokharien. Celle-ci doit étre analysée
comme un nom verbal en *-na- fait sur *uz-ma- « tester », préverbé en *us- de la racine
*ma- « mesurer » (cf. pers. azmudan, pcht. azmoyal « tester » avec réinterprétation de la
racine comme *zma- et recaractérisation de celle-ci au moyen du préverbe *a-). Ogihara
reconstruit donc la source du mot iranien emprunté comme Vv.-ir. *uzmana-, sans toutefois
se prononcer sur la langue susceptible d’avoir fourni I’emprunt (OGIHARA 2019 : 286). Ce
nom pourrait en principe avoir été hérité dans n’importe quelle langue moyen-iranienne (il
n’est de fait, semble-t-il, attesté qu’en moyen-perse et en parthe).

Il convient désormais d’intégrer a cette analyse I’existence de tokh. A smam, en
posant d’emblée la question de la relation entre les deux formes tokhariennes. Plusieurs
hypothéses sont envisageables : 1. conformément a la direction attendue des emprunts entre
les deux langues tokhariennes, tokh. A smam est un emprunt a tokh. B smam, lui-méme
emprunté ; 2. les deux formes ont été empruntées indépendamment en tokh. A et en tokh. B
a une méme langue ; 3. les deux formes remontent a une forme du tokharien commun, elle-
méme empruntée. L hypothése 3 peut étre exclue, car si v.-ir. *uzmana- avait été emprunté
au stade du tokharien commun, ¢’est-a-dire antérieurement a la séparation des deux langues
tokhariennes, on s’attendrait & ce que v.-ir. *a final soit reflété par tokh. B e (cf. tokh. B
waipecce « possession » <« Vv.-ir. *hwai-padya-). L’emprunt a donc eu lieu a date
historique, aprés la séparation des deux langues tokhariennes (hypothese 1 ou 2). Dans la
suite, on passera brievement en revue les trois sources principales des emprunts historiques
du moyen-iranien vers le tokharien, i.e. le khotanais, le sogdien et le bactrien®. 1l faut
toutefois garder a ’esprit qu’un emprunt a une autre langue moyen-iranienne inconnue ne

'8 Sur les emprunts iraniens en tokharien, voir SCHWARTZ (1974), ISEBAERT (1980), PINAULT (2002), TREMBLAY
(2005), PEYROT (2015).

9 Linterprétation de ce passage de 1’inscription de Paikuli n’est pas absolument certaine (Voir SKIAERVE 1983 :
55).

2 gQur les (rares) emprunts parthes et moyen-perses en tokharien, liés a la diffusion du manichéisme en Asie
Centrale, voir TREMBLAY (2005 : 434-435, 437).

2 Les marchands bactriens ont joué¢ un réle important dans le commerce en Asie Centrale avant I’essor des
marchands sogdiens (DE LA VAISSIERE 2004).
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peut pas étre absolument exclu (pour un exemple d’une autre langue moyen-iranienne
jusqu’ici inconnue notée en écriture kharosthi et parlée dans la région du bassin du Tarim,
voir DRAGONI et al. 2020).

L’hypothése d’un emprunt au khotanais peut étre écartée d’emblée dans la mesure
ou la voyelle v.-ir. *u est conservée telle quelle a ’initiale dans cette langue (EMMERICK
1989 :210), et il n’y a pas de raison de supposer qu’elle ne serait pas reflétée dans
les emprunts du Kkhotanais vers le tokharien. De plus, la forme khotanaise
étymologiquement apparentée a v.-ir. *uzmana-, i.e., khot. usmana (avec sifflante palatale),
est attestée au sens de « similarité » et non pas « épreuve » (BAILEY 1979 : 40b-41a)*.

Pour ce qui est du sogdien, on trouve dans cette langue en regard des différents
thémes verbaux préverbés de la racine *maH- « mesurer » de vieux noms verbaux radicaux
en -na-> tels que : sogd. M frm’n « ordre » en face de frmy- « ordonner » (< *fra-maya-),
sogd. M 'nc’n « pause » en face de 'nc’y- « cesser », sogd. B >’m’n « pouvoir, autorité » en
face de m’- «préparer» (< *a-ma-)*, etc. (GERSHEVITCH 1954 :156; CHEUNG
2007 : 254-257). Un hypothétique nom verbal sogd. *zm’n « épreuve » (régulierement issu
de v.-ir. *uzmana-)*® en face de sogd. C zm’y-, sogd. M zm’- «essayer » (CHEUNG
2007 : 255) aurait naturellement sa place dans ce systéme dérivationnel. D’autre part, la
locution verbale signifiant « mettre a 1’épreuve » est attestée en sogdien sous la forme
zm'y y¢k’ wn- dans un texte bouddhique édité et traduit par Benveniste® :

N° 9, 78-82

YKZY ‘ywp't 'yw mz’yy Byc’n ZY ywt' W Wm't pr wyspw yny ‘Spt’k rtysy ‘yw
z'tk wm’t rtySy ZKw fyé’n’k yny ZY zn’kh s’t ywc rty pr yw zmnw ‘myn 2tk
prByén’kyny ‘tzn’khzm'y vk’ wnt’

« Ainsi, 6 vertueux, il y avait une fois un grand roi des médecins, accompli
en tout art. 1l avait un fils et lui enseigna entiérement le pouvoir et le savoir
médicaux. Un jour, il voulut éprouver le pouvoir et le savoir médicaux de son
fils. » (BENVENISTE 1940 : 122)

Cet exemple montre que le sogdien bouddhique employait pour exprimer 1’idée de
«mise a I’épreuve » non pas un hypothétique nom verbal sogd. *zm’n, mais le substantif
zm'y y¢k’ (construit avec wn- « faire »), lui-méme formé sur le théme de présent du verbe
zm’y-". 1l est néanmoins possible qu’il ait existé & un certain stade en sogdien une locution

2 En khotanais, la notion d’« examen, test » est plutot exprimée par le verbe nuvast- ‘examine, test, survey’ (~ skr.
pariksana-) (BAILEY 1979 : 189b-190a).

2 Sur ce suffixe en sogdien manichéen, voir GERSHEVITCH (1954 : 156).

2 Sur le probléme de la différence sémantique entre le substantif *'m’n et le verbe ~m’™-, voir CHEUNG
(2007 : 255). Ce substantif est vraisemblablement & la source de tokh. A amam «arrogance », tokh. B amam
«id. » (ISEBAERT 1980 : 53-54 ; CARLING 2009 : 39b).

% e préverbe v.-ir. *us- (inaccentué) > sogd. s-, cf. sxw'y « retirer, enlever » < v.-ir. *us-xwdhaya-, avec
sonorisation de la sifflante dans zr(’)ync «sauver, délivrer » < *uz-rincaya- (SIMS-WILLIAMS 1989 : 181 ;
YOSHIDA 2009 : 296). Pour I’aboutissement de v.-ir. *us- dans les autres langues iraniennes, voir DE CHIARA (a
paraitre).

%11 s’agit de I’histoire bien connue de Jivaka, futur roi des médecins : alors qu’il est encore jeune apprenti sous
I’autorité de son maitre en médecine, ce dernier, pour le tester, le charge d’aller trouver des plantes dépourvues
d’usage médical. Jivaka est incapable d’en trouver une seule. Cet échec apparent est en réalité la preuve que sa
science médicale est sans faille : Jivaka se voit ainsi consacré comme I’héritier de son maitre.

2 Pour le sens et la formation de ce mot, voir BENVENISTE (1940 : 221, note 82).
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verbale *zm’n wn-, plus tard supplantée par zm'y’yck’ wn-?%. Dans ce cas, plutot qu’au
sogdien a proprement parler, les formes tokhariennes seraient empruntées au proto-sogdien.
Cette hypothése est toutefois affaiblie par I’absence d’autres exemples clairs d’emprunts au
proto-sogdien en tokharien.

En bactrien, sans surprise, le méme systeme dérivationnel de formation de noms
verbaux en -na- est reflété dans bactr. ppopavo « ordre » en face de ppopu- « ordonner »,
mrovo  «garantie» en face de mu-  «garantir» (< *pati-§tdya-)
(SIMS-WILLIAMS 2000 : 219h, 230b ; GHoLAMI 2014 : 52). De plus, le traitement de v.-ir.
*uz- a D’initiale en bactrien est compatible avec les formes tokhariennes : v.-ir. #*uz- >
bactr. #2z- (noté al-) (GHOLAMI 2014 : 59), d’ou #s- apres chute de 2 a I’initiale une fois le
mot passé en tokharien®. Ainsi, une hypothétique forme bactr. *alpavo (pour le moment
non attestée) pourrait également étre la source de tokh. A/ B smam. Sur le plan sémantique,
le mot pour «test» s’intégrerait bien dans le groupe des termes bactriens relevant du
vocabulaire moral empruntés en tokharien : bactr. *Aoactoyyo > tokh. B lastank, tokh. A
(probablement par I’intermédiaire du tokharien B) lastarnk « échafaud », cf. bactr. Aactavo
« litige, dispute » (SCHWARTZ 1974 ; SIMS-WILLIAMS 2000 : 200b) ; bactr. *anpayo > tokh.
B perak, tokh. A (probablement par I’intermédiaire du tokharien B) perak « crédible »
(TREMBLAY 2005 : 439 ; PEYROT 2015), cf. bactr. anpo « croyance » ; bactr. gpopyyo >
tokh. B parmasik, tokh. A (par l’intermédiaire du tokharien B) parmask «espoir »
(SCHWARTZ 1974 ; PINAULT 2002 : 264-265 ; PEYROT 2015), etc. Sur le plan syntaxique,
on peut citer le cas intéressant de bactr. *onaytovo « service » > tokh. B spaktam, tokh. A
(par I'intermédiaire du tokharien B) spaktam, cf. bactr. omoyvuo « soumis au service »
(SiMsS-WILLIAMS 2000 : 224b ; TREMBLAY 2005 : 436). En effet, comme pour tokh. A/ B
smam yam- « mettre a ’épreuve », ce terme figure lui aussi dans une locution en yam- :
tokh. A/ B spaktam yam- « accomplir le service » (MEUNIER 2013 : 168).

En conclusion, il est préférable de considérer que tokh. B smam ainsi que son
pendant en tokharien A, dont nous avons démontré I’existence sous 3, sont empruntés au
bactrien. 1l est difficile de déterminer avec certitude si le mot a été emprunté de maniere
indépendante dans les deux langues tokhariennes, ou si tokh. A smam a été emprunté par
I’intermédiaire du tokharien B.

Abréviations

Langues et gloses

% Comme remarqué par le relecteur anonyme, cette évolution serait paralléle au remplacement, & un stade assez
ancien du moyen-perse, de moy.-pers. uzman (inscription de Paikuli) par uzmayisn, nom verbal formé sur le theme
de présent de uzmay-luzmiidan.

2 A quelques trés rares exceptions prés, la voyelle » = & est exclue a ’initiale en tokharien.
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bactr. = bactrien

ir. = iranien
khot. = khotanais
lat. = latin

moy.-pers. = moyen-perse
nom. = nominatif

parth. = parthe

pers. = persan

pl. = pluriel

sg. = singulier
skr. = sanskrit
sogd. B =
bouddhique

sogd. M = sogdien manichéen
sogd. C = sogdien chrétien
tokh. B = tokharien B

tokh. A = tokharien A

ouigh. = ouighour ancien

sogdien

pcht. = pachto v.-ir. = vieil-iranien

Corpus

CEToM = A Comprehensive Edition of Tocharian Manuscripts,
http://www.univie.ac.at/tocharian/?home (consulté le 16 avril 2022).
Grand Ricci =  Le Grand Ricci Online, Leiden : Brill,
http://chinesereferenceshelf.brillonline.com/grand-ricci (consulté le 16
avril 2022). Version électronique de : INSTITUT RICCI DE PARIS (2001)
Grand dictionnaire Ricci de la langue chinoise = Lishi hanfd cididn

FI ECEEEE, Paris : Desclée de Brouwer.

TAKAKUSU Junjiro i illEVR ER, WATANABE Kaigyoku i 2 /H, et
ONO Gemmyd /)NEF Z Wb (éds.) (1924-1934) Taisho shinshii daizokyo
KIEFME K AL [Canon bouddhique révisé de 1’ére Taishd], Tokyd
HUAL : Taisho Issaikyd Kankokai K FE—HIKEFIITE

THOMAS, Werner et KRAUSE, Wolfgang (1964) Tocharisches
Elementarbuch. Band II: Texte und Glossar, Heidelberg : Winter.
Indogermanische Bibliothek. Erste Reihe: Lehr- und Handblcher.

Taisho =

TEB =
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