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Résumé

Les cours de langues dans des environnements numériques hybrides et/ou en ligne se
sont développés ces derniers temps, voire systématisés depuis la crise du COVID-19. Les
cours de langue se sont donc déplacés de la salle de cours physique à d’autres espaces
d’enseignement/apprentissage en ligne. Alors que nos espaces d’apprentissage évoluent, nous
devons repenser notre conception de l’espace. Comment déterminer ce que nous entendons
par espace spécifiquement dans ces environnements en ligne et comment examiner si nos
intentions liées à l’apprentissage dans ces espaces sont pertinentes ? Bien que les chercheurs
se soient déjà intéressés aux interactions en ligne dans des situations d’apprentissage par visi-
conférence (Peraya et Dumont, 2003 ; Savarieau & Daguet, 2020), il y a encore peu de choses
sur la façon dont les espaces d’apprentissage sont créés dans le déploiement des pratiques
mêmes. Dans le domaine des interactions en ligne pour l’apprentissage, nos conceptions de
l’espace ont été sous-théorisées. Cette proposition explorera la façon dont une perspective
spatiale pourrait être utilisée pour aider à concevoir et évaluer les espaces de visioconférence
comme espace d’apprentissage.
La recherche-action en cours que nous évoquons ici concerne l’appropriation d’un espace de
visioconférence par de futurs enseignants de Français Langue Etrangère et des enseignants
en activités. La plateforme de visioconférence étudiée propose des espaces de travail or-
ganisés autour de tables et permettant le déplacement autonome des participants dans ces
espaces. L’expérimentation consiste à étudier les affordances de l’environnement proposées
par la plateforme Glowbl pour l’apprentissage des langues. On s’intéresse ainsi à l’ergonomie
de la plateforme et aux formes d’actions affordées, et à savoir notamment si 1/ l’espace et
les déplacements qui y sont permis, 2/ les formes de mises en présence (avatar et visio no-
tamment), 3/ les formes de mise à disposition de ressources et d’objets pour le travail en
commun, sont favorables à la construction d’un espace d’enseignement/apprentissage par les
participants au projet.

L’expérimentation consiste en l’exploration des affordances techno-pédagogiques par de fu-
turs enseignants de FLE inscrits en master. Ceux-ci conçoivent des activités pour la plate-
forme en vue de les faire tester par des enseignants chevronnés. Les échanges entre ces
deux catégories d’enseignants ont pour but de les former à des usages pertinents de la
visio-conférence d’une part et d’autre part, à évaluer l’intérêt de la plateforme à intégrer
l’écosystème numérique de l’université où se passe la recherche-action.
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Nous envisageons la notion d’espace non pas comme ” un contenant dans lequel le monde se
déroule, mais (comme) un coproduit de ce déroulement ” (Thrift, 2003). Ainsi tout espace
matériel, qu’il soit virtuel ou non, devient un espace d’apprentissage en raison des pratiques
sociales qui s’y déroulent, influencées par une variété de normes et d’attentes culturelles (Har-
rison, 2018), dans une relation dynamique entre individus, groupes et assemblages matériels,
constamment produite par des pratiques simultanées (Kuntz & Berger, 2011). Ainsi, les es-
paces en ligne ne sont pas seulement des espaces matériels plus ou moins facilement perçus,
mais aussi des espaces conçus (Lefebvre, 1991) ” qui façonnent puissamment nos tentatives
de nouvelles visions et productions de l’éducation ” (Leander, Phillips et Taylor, 2010, p.
333). Dans ce projet, nous cherchons à comprendre, par une analyse spatiale, comment les
espaces deviennent des espaces spécifiquement d’apprentissage ; comment ils sont constitués
de manière à permettre ou inhiber l’apprentissage ainsi que les possibilités de nouvelles pra-
tiques d’enseignement. On sait peu de choses sur la réalisation ou non du ” potentiel des
pédagogies réimaginées ” (Mulcahy, Cleveland et Aberton, 2015, p. 580) avec ces espaces
que l’on qualifie encore d’innovants.

Dans cette période d’improvisation et de bricolage, le besoin de plateformes de visioconférence
robustes a porté les communautés professionnelles vers des solutions comme Zoom, Adobe
Connect, Teams ou encore BigBlueButton. Ces plateformes ont des caractéristiques assez
similaires en termes d’ergonomie et de fonctionnalités. Or, d’autres plateformes, derrière
cette offre majoritaire, proposent des espaces configurant différemment les échanges et les
activités. Il nous est apparu opportun de pouvoir questionner l’intérêt pédagogique d’autres
plateformes, moins hégémoniques, misant sur d’autres affordances que les plateformes de
visio-conférence classiques.

On considère avec Thompson (2015) que les espaces web où se déroulent les activités d’apprentissage
sont ” des assemblages sociomatériels fluides ” (p. 542) qui prennent des caractéristiques au
fur et à mesure que les acteurs négocient leur mobilisation. Ce sont ces pratiques négociées
entre les acteurs et les manières dont elles sont influencées par l’espace de visio-conférence
(l’effet interface dont parle Galloway (2012)) et par des habitus professionnels ,qui doivent
être prises en compte par la recherche. Pour explorer la manière dont ces espaces sont à la
fois conçus et mis en œuvre comme espaces d’apprentissage, nous devons examiner à la fois
les pratiques visibles des participants et les représentations liées à ces pratiques et leurs liens
avec des idéologies.

Le corpus de notre recherche consiste ainsi en des données mixtes.

- Des captures d’écran dynamiques permises par la plateforme pendant les échanges en ligne
dans l’espace de visio-conférence entre participants. Ces enregistrements ont lieu à différents
moments de l’expérimentation : 1/ les moments de découverte de l’espace en ligne et de
son interface par les participants ; 2/ les moments de conception des activités lorsque ces
moments se passent sur la plateforme ; 3/ les moments de tests des activités conçues par des
enseignants chevronnés ; 4/ les moments d’évaluation et de discussion autour des activités
testées.

- Les ressources et activités produites par les futurs enseignants destinées à des apprenants
de langue ;

- Des questionnaires en ligne : 1/ un questionnaire à chaud proposé aux participants après
leur première découverte de la plateforme destiné à recueillir des premières impressions sur
la qualité de l’expérience ; 2/ un questionnaire d’évaluation en fin d’expérimentation.

Nous voulons en effet à la fois examiner l’espace lui-même et la façon dont les participants
l’utilisent et y inscrivent différentes significations, à travers leurs pratiques et leurs percep-
tions de ces pratiques.

Au point de vue méthodologique, nous pouvons dire que l’expérimentation réussit à mettre



en place un cadre pour observer à la fois des pratiques et une évaluation de ces pratiques
(c’est le but de l’expérimentation), en reliant l’étude de l’espace matériel (espace conçu), son
occupation en tant qu’espace d’apprentissage (espace vécu) et la représentation de ce qui s’y
passe (espace percu). Au point de vue épistémique, cette recherche nous permet d’explorer
les liens que font les acteurs entre les espaces et la théorie, c’est-à-dire la façon dont la con-
ception des espaces matériels (ressources, outils et les tâches d’apprentissage) à un impact
sur une culture d’apprentissage en émergence. La perception qu’ont les acteurs de cet espace
de visioconférence (ouvert/fermé, transparent/opaque, adaptable/rigide) influence la façon
dont ils le mettent en œuvre comme espace d’apprentissage. Mais c’est dans la négociation
des manières de faire que se co-construit l’espace de visioconférence comme véritable lieu
d’apprentissage.

Notre proposition prend sa place dans l’axe A du colloque.
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