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L’ESPACE DES RAISONS EST IL SANS LIMITES ?

in Un siecle de philosophi®aris, Gallimard Folio 2001

L’antagonisme entre la tradition «herméneutiqueb la tradition «analytique» fait
partie des grandes oppositions familieres a cergafipelle notre «<modernité» philosophique.
Elle se manifeste sur plusieurs plans, et d’abard @ plan historique. La tradition
herméneutique, méme si elle trouve ses sources ldarkéologie protestante et dans
l'interprétation de I'Ecriture, s’est trés vite tneée associée a l'idéalisme post-kantien et au

romantisme en Allemagne au XIXeme siecle, avarttal'@reffée» sur la phénoménologie au

XXéme siécld. La tradition analytique a ses origines les phisthines dans I'empirisme
classique, dans le positivisme et le naturalismXlieme siécle, et ses origines plus récentes
dans la réaction anti-idéaliste qui eut lieu, alsh en Allemagne et en Autriche chez des
auteurs comme Brentano et Frege qu’en Grande Bretagec Russell et Moore. En second
lieu, I'opposition se manifeste sur un plan métHodioue ou épistémologique. Depuis
Dilthey au moins, on a tendance a opposer la tkdsemeéneutique» selon laquelle les
«sciences de l'esprit» Geisteswissenschaffeou les sciences humaines et sociales relévent
d’'une méthode distincte de celle des sciences datlae Naturwissensachft¢nfondée sur la
compréhension et I'interprétation, et non pas 'sxplication causale, a la these «naturaliste»

et «positiviste» selon laquelle ce second typemdthode est applicable également aux



phénomeénes sociaux et humains. En troisieme lidilogophie «herméneutique» et
«philosophie analytique» paraissent aussi s’ogpssr la maniéere dont elles rendent compte
du langage et de la signification. Selon la preajiégs phénoménes du langage et du sens
doivent étre abordés de l'intérieur, d’un pointwle essentiellementhumain et non pas de
I'extérieur, a partir d’'une nature ou d’un mondgeghifs. L’'homme est uzoon logon echgn

qui appréhende la nature et lui-méme a traverarigdge. Parler n’est pas simplement une
faculté psychologique, et le langage n’est paseseeiht la capacité a se représenter le monde;
I'esprit humains’exprime a travers le langage, qui est expression du marelé culture et

de lhistoire humaine avant d'étre représentati@s @¢hoses ou de la nature. L'une des
versions de cette these est le fameux «cercle meutiQue» : nous ne pourrions pas
comprendre, ni interpréter des énoncés, des dis@audes actions si nous ne les comprenions
pasdéja, par une forme de pré-compréhension antécédetmaté compréhension, et méme
antécédente a toute compréhension langagiére. Atua@r@, la philosophie analytique semble
entretenir I'idéal d’'une saisie objective des phéanes de signification, et les réduire a la
signification propositionnelle, articulée dans ogds «apophantique® En quatriéme lieu, la

philosophie analytique doit précisément son nonfaituqu’elle se propose d'analyser les

propositions en leurs éléments simples, de maaienettre en évidence des atomes de sens et

1 paul RicoeurRéflexion faite, autobiographie intellectuelRaris, Editions Esprit, 1995, p.58

2 Voir, par exemple, ce que Paul Ricoeur dit de hinemeutique selon GadaméAvec Gadamer, la certitude du
sens précede encore l'interrogation sur le compeeria beauté de I'oeuvre d’'art m'a déja saisi aeam je la
juge, la tradition m'a déja porté avant que je kttma distance, le langage m'a déja enseignét guarje le
maitrise comme systéme de signes disponibles. IDesonaniéres I'appartenance au sens préceddadgidae
du langage. C’est pourquoi 'herméneutique estidimant une lutte contre la compréhension de ca ¢ouijours
été déja compris, soit que la précompréhensiongoiedes confusions véhiculées par la métaphysoqurgusion
entre I'étant que nous sommes et les étants sabtEstt manipulables, confusion de I'étre en taiétce avec un
étant supréme dans 'onto-théologie, méconnaissamda différence ontologique entre étre et étsmit)que la
mécompréhension procéde de I'objectivation et a@l@hation méthodologique.” (Ricoeur 1986,p.213dque
chaque ligne de ce texte semble s’opposer a lagmeadont on caractérise habituellement la philogoph
analytique au sein de la tradition phénoménologicpison abstraite négligeant la profondeur deddition et de



des entités élémentaires du monde. Des ses déleussoppose a toute forme telisme de
la connaissance et de la réalité et toute congepeton laquelle le tout a une prééminence par
rapport a ses parties. L'atomisme logique de Russele Wittgenstein des années 20 incarne
précisément cet idéal d'analyse: aux propositiomsples et a leurs éléments doivent
correspondre des faits et des éléments simplea d&lité. La ou la raison analytique isole,
découpe, et sépare, la raison herméneutique (en \a@bine de la raison dialectique)
rapproche, unit, lie. Cet anti-holisme, venu detdadition empiriste, semble aussi se
manifester en philosophie des sciences socialeesophilosophes analytiques sont souvent
considérés comme des partisans de conceptionsidodlistes et atomistes. Enfin, et en
cinquieme lieu, on peut opposer les deux traditismsle plan de l'ontologie. La situation
herméneutique n’est pas propre a l'interprétatib@ éa compréhension du langage ou des
textes; elle s’étend a notre mode d’appréhensiotadéalité: I'étre ne nous est pas donne
indépendamment du sens que nous lui donnons; li#éréat relative a nos interprétations.
C’est pourquoi on peut parler d'un idéalisme hereudigue, selon lequel étre, c’est étre
interprété ou compris. Plus exactement étre, &agst compris selon un mode historique, du
point de vue de la profondeur temporelle d’'uneiti@a et de préjugés. C’est en ce sens,
notamment, que Gadamer a pu parler de I'» univiggsalde I'herméneutique, et dissocier ce
théme ontologique du théme proprement méthodolegapi IErklaren et duVerstehenlLa
philosophie analytique, au contraire, semble s@mdrise d’'une conception fonciérement
réaliste de la connaissance et de I'étre, quasiprédkantienne: la nature ou la réalité existent
indépendamment de notre langage et de notre esgpiitsont supposés, selon la célebre
métaphore, en étre le «miroir» .

Tous ces thémes forment ce que I'on peut appelerwulgate, ou, pour reprendre

I'expression de Gianni Vattimo, urk®iné de la philosophie contemporaine, qui «n’affirme

I'expérience esthétique, réduction du langagelagdue, résurgence de la métaphysique, réductda duestion



pas l'existence de croyances philosophiques pre@sbien nettes, mais qui décrit plutdt un
climat diffus, une sensibilité générale» commumes auteurs comme «Heidegger, Gadamer,

Ricoeur, Pareyson, mais aussi Habermas et Apety RoCharles Taylor, Jacques Derrida et

Emmanuel Lévinas.’? On pourrait tout aussi bien dire que la philosephmalytique est la
koiné de toute une autre tradition, une sensibilité gdaécommune a des auteurs comme
Frege, Russell, Moore, Wittgenstein, Carnap, StoawsRyle, Quine, Kripke, Lewis,
Davidson, Dummett, Putnam, ou Fodor. €emai se distinguent aussi par des différences de
style bien palpables. Les tenants de I'herméneatapt tendance a écrire dans le style de la
glose, du commentaire, en manifestant une granféeeth&e par rapport aux textes des auteurs
du passé, dans un style souvent jugé obscur pardelwersaires. Les philosophes analytiques
ont tendance a écrire dans un style problématigtgulant des theses et des théories, de
maniere détachée par rapport aux auteurs du passd les traitant comme s'ils étaient leurs
contemporains, avec une clarté qui confine souweria platitude aux yeux de leurs
adversaires. Si on poursuivait dans cette veineppposerait leurs méthodes logiques, leur
souci des explications conceptuellespathos, au golt de I'obscurité et de l'ineffable que les
tenants de I'herméneutique philosophique semblatrenir & loisir. On opposerait aussi
I'objectivisme des analytiques, leur fascinationupales méthodes d’investigation quasi-
scientifiques (ou pseudo-scientifiques, selon lellmpposé), leur conception anhistorique de
la raison et de la vérité, a la maniére essentieltd littéraire, glosante et historicisante de

leurs adversaires. On retrouverait ainsi, peu aw,ples termes de la vulgate qui oppose les

«analytiques» aux «continentaux» dans bien deseptation$.

de la vérité a la question de la méthode.
3 G. Vattimo,Oltre l'interpretazione Laterza, Roma-Bari, 1994,p.3.

4'Y compris dans des présentations dont le présgetiaest responsable. cf. P.Engel dispute, une
introudction a la philosophie analytiquParis, Minuit, 1997.



Ces oppositions sont-elles réelles? La descriptjon précéde implique-t-elle une
incommensurabilité de la raison herméneutique dadaison analytique? Que I'on se place
du point de vue des thématiques ou du point dedesedoctrines, c’est loin d’étre évident.
Dans les deux traditions, la question de l'irrédilité des sciences de 'lhomme par rapport
aux sciences de la nature, du point de vue intexjifr@ar rapport au point de vue explicatif, a
joué un role non négligeable, et nombre de philbespordinairement classés comme
«analytigues» , comme Dray, Wittgenstein, Von Wrrigh Davidson ont rejeté ce que I'on
peut appeler le monisme explicatif. C’est égalemard banalité que de noter que dans les
deux traditions, la question du langage et dedaifstation a occupé une place prééminente,
et que ce qu'on appelle Idirguistic turn> de la philosophie analytique est en ce sens loin
d’étre propre a celle-ci. Méme si les philosopheadiques, comme on le remarque souvent,
ne s’intéressent pas autant que les philosophdsadition herméneutique a la question de
I'interprétation des textes selon I'axe temporelhistorique, ils ont consacré de nombreuses
discussions au probleme de la traduction et deefjométation des cultures €loignées a la notre
dans I'espace et au probléme du relativisme cult@e dit également souvent que certains
d’entre eux, comme Davidson, défendent au sujdadgage et de linterprétation des vues
qui ne sont pas si éloignées de celles d’auteursra Gadamer, ou encore gque la conception
wittgensteinienne des «jeux de langage» et demefde vie» , ou du «sens comme usage»

partagent avec la conception heideggerienne delys@ des schemes d’ustensilité bien des

traits commun®. On note encore que des philosophes comme Ricbiabermas, ou Apel,
se sont, a partir de leurs problématiques progoegement inspirés d’'analyses du langage
empruntées aux philosophes de l'autre traditioguet|’état de la discussion contemporaine a

largement aboli les frontieres qui pouvaient existecore a la fin des années 60.

5 Pour une lecture de Davidson selon cette ligneetsée, cf. B. Ramberavidson’s Philosophy of Language
Blackwell, Oxford, 1989, et ma réaction contregeetde lecture, “Interpretation without hermenesitid opoi,
10, 2, 1991, 137-146.



On pourrait prolonger cette liste, mais je doute ges efforts de confrontation et de
rapprochement, aussi louables soient-ils, noussdiene grande utilité, sauf a contribuer a
ce sentiment d’cecuménisme mou qui imprégne dedasgeteurs de ce que I'on appelle la
philosophie «post-analytique» , qui se présentevesttucomme une forme de synthese
éclectique des deux traditions. Cela n'implique pag les divisions doctrinales que jai
esquissées ne soient pas dans une large mestiogelids, et qu’elles ne méritent pas, comme
on dit, d’étre «déconstruites» . Mais je crois quiee pourra progresser, de part et d’autre, que
si I'on entre précisément dans les problématiquesoqt été élaborées au sein de chaque
tradition, en examinant les théses et les présdspds chacune. Par exemple, est-il correct de
soutenir, comme Ricoeur, que toute action est arted a interpréter et I'assimilation des
actions a des événements interdit-il de prendreoempte la dimension subjective de I'action
et son «agentivité» ? Toute compréhension repedie-iécessairement sur une interprétation?
L’explication causale en sciences de I'homme dst-etellement incompatible avec la
reconnaissance d'une dimension «interprétativext Jeg explications «par les causes»
excluent-elles les explications «par les raisons»}e® explications «mécanistes» du
comportement et de la pensée effectuées par lesices cognitives impliquent-elles
nécessairement, comme le soutient Charles Taytorméconnaissance de la dimension
«expressive» et «auto-interprétative» de I'egprinain? La conception heideggerienne de la
vérité comme «dévoilement» est-elle réellements ghuofonde et plus correcte que les
conceptions traditionnelles de la vérité? Ce sarguelques questions, trés débattues dans la
philosophie contemporaine, qui sont orthogonales na@port aux grandes oppositions
enoncées plus haut, et qui ont plus de chancesceegair des réponses si on les formule ainsi
gue si on les noie dans des gloses interminablesnmaersement si on les tient d’emblée

comme des non-sens grammaticaux ou logiques.



J'aborderai ces questions dans les chapitres res®aDans celui-ci-ci, je voudrais
essayer de repartir du probleme méthodologiqumosttrer qu’il recouvre une question plus
générale encore, celle de la place des normes, réculier des normes de la raison, au sein
du monde naturel. Je ne le ferai pas, cependardffemntant directement les thémes de la
philosophie de tradition herméneutique, mais aimpde la maniére dont certains de ces
problémes ont été récemment mis en perspectivarpahilosophe analytique contemporain,

John McDowell, dont les theses, on le verra, oahldes points en commun avec celles des

tenants de I'herméneutique philosophi§ukla critique des théses de McDowell donnera, je

I'espére, la mesure de ce qui me sépare de l@ eesl philosophes..

1. Quatre fagons de concevoir le dualisme expliggemprendre
Peu de penseurs ont vu aussi profondément que Makelquelles étaient les

véritables racines du débat contemporain qui opfesspartisans de la these selon laquelle les
sciences de l'esprit relevent d'un mode d’intebiiié distinct de celui des sciences de la
nature a leurs adversaires. Elles tiennent d’aldofdvénement, au XVIlléme siécle, d’'une
conception de la nature comme soumise a des leisdésenchantement du monde» introduit
par la science moderne prive la nature de sa téneli de son sens en expulsant en dehors
d’elle ses pouvoirs magiques et en réduisant |zaldé qui opére en elle a une causalité
aveugle, qui cesse d’étre intelligible a la manabwat I'esprit humain et les actions humaines

nous sont intelligibles. Ainsi nait un contrastdarerdeux types d'intelligibilité, celui qui

6 Je les ai abordées ailleurs, notamment dans “llaguiphie du langage entre le clair et I'obscur”,
Recherches sur la philosophie et le langageGrenoble, 1989, “Interpretation without herreatics”,

op.cit, et “Herméneutique, langage et véritdtudia Philosophical998. L'ouvrage de G.H. Von Wright,
Explanation and Understandin@ornell University Press, 1974, et les deux voludesPhilosophical

Papers de Charles Taylor (Cambridge university Pressb) 98 paraissent étre parmi les meilleures

voies d’entrée aux questions débattues ici.

7 Principalement dans son lividind and World Harvard, Harvard University Press, 1994. Voirsassn recueil
d’'essaisMind, Value and RealifyHarvard, Havard University Press, 1998.



releve de l'ordre causal, et celui qui semble yapgler. Les deux philosophes du XVllieme

siecle qui ont le mieux compris les implications aiefait sont Hume et Kant. Mais ils en

tirent des verdicts opposésDe la vision newtonienne de la nature comme rétgee lois,
Hume tire I'idée que I'esprit humain doit relever théme type de causalité nomologique que
celle qui est a l'oeuvre dans la nature, et il ps®p d’établir une «science de la nature
humaine» sur ce modele, par conséquentrédiriire I'intelligibilité propre aux sujets
«moraux» a celle qui est propre a la «méthode rarpétale» . Il défend un naturalisme
radical, selon lequel le domaine de I'esprit faittge du domaine de la nature, non pas au sens
antique et médiéval ou la nature elle-méme relewemide de compréhension propre a
I'esprit, mais au sens inverse: c’est I'esprit guit relever de l'intelligibilité propre a la
nature. Kant au contraire refuse le naturalismat ém prenant acte de la conception moderne
«désenchantée» de la nature, il en expulse ligitdlité propre aux actions humaines. Selon
la Troisieme antinomieles étres humains en tant que phénomeénes soets saij une
investigation scientifique naturelle; mais en tamtagents libres, soumis au monde noumeénal,
iIs ne le sont pas. La critique kantienne du ndéisme releve d’abord du domaine de la
connaissance. S'il y a des catégomepriori de la connaissance humaine, et si lI'idéalisme
transcendantal en fonde la possibilité, il n'ess passible de préter ces catégories a une
connaissance scientifique naturelle. Il sS’ensué Qien que le sujet en tant que sujet empirique
soit soumis aux lois naturelles causales, il rpest, en tant que sujet connaissant soumis a des
catégoriesa priori, sous la dépendance de ces lois. Il exerce ungorationnel autonome.

La méme chose s’applique a ses actions, dans larenes elles sont libres, et non pas sujettes
a I'nétéronomie de la nature. Selon Kant, la ragisbhéorique ou pratique, ne peut donc, pour
reprendre la terminologie de Putnam, étre «natéali . Cette opposition se transpose

immédiatement sur le plan méthodologique: selgrelapective des sciences de la nature, les

8 McDowell, op.cit, p.97.



étres humains peuvent et doivent étre étudiésrgnmtee soumis a des lois causales, de leur
biochimie a leur physiologie et a leur psycholoduais les sciences morales visent a les

comprendre non pas sous leur nature empirique, soais leur caractére intelligible, en tant

qu'étres qui sont capables de reconnaitre les rochu@e raison autononfeA partir de 1a se
forge I'opposition méthodologique que Mill, du catéaturaliste, puis Dilthey, du coté anti-
naturaliste, héritent respectivement de Hume efal, qui allait produire ce qu’on appelle
«la querelle du positivisme» .

Telle qu’on la présente traditionnellement, latcoverseErklaren / Versteheroppose
par conséquent deux types de positions: 1) desigpusanti-naturalistesselon lesquelles le
mode d’intelligibilité propre aux phénomeénes natiet le mode d'intelligibilité propre aux
phénomenes humains s’excluent mutuellement; et €3 positionsnaturalistes selon
lesquelles le mode d’intelligibilité propre aux ploéénes humains s’identifie ou se réduit a
celui qui est propre aux phénomenes naturels.

Je dis des «types de positions» parce qu’il Yaaep sous chaque rubrique, pour des
positions tres distinctes. Dans la mesure ou ldroeerse est d’abord épistémologique, elle
oppose des modes de connaissance, et non pas aliéss rdistinctes. Il est parfaitement
possible, par exemple, de soutenir que bien qupHéaomenes du sens ou les phénomenes
humains relevent de deux modes d’intelligibilit@d@rement distincts, ceux-ci ne portent pas
sur des realités distinctes. En un sens, c’esbéiipn kantienne: ’lhommeen tant qu’ étre
naturel, est soumis aux lois de la nature, ménea $ant qu’étre libre et rationnel il est aussi
soumis aux lois du regne de la liberté. Il y audaitce point de vue une seule réalité, naturelle,
mais intelligible de deux points de vue distinas ui ne manque pas de poser un probleme

épineux: si ’'homme est en droit libre, mais ent fmumis au déterminisme, que devient sa

9 Pour une analyse éclairante du réle de Kant dafminulation du probléme contemporain de la foiotadties
sciences humaines, cf. A. Rena€@nt aujourd’huj Paris, Aubier 1997, p.415-431.
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liberté?)10 Mais on peut aussi conclure du fait quil y a demodes d'intelligibilité
différentes, que ceux-ci désignent des réalitésndigs, I'une naturelle et sensible, I'autre
super-naturelle ou nouménale. Par exemple, on gautevoir le domaine du sens et de la
raison humaine comme portant sur un type de faitsn@emes suprasensibles, ou d’entités
platoniciennes. Ce n’est pas la position kantiemm&s la terminologie qui conduit a parler
d’'un monde phénoménal opposé a un monde nouménalypmnduire. Du c6té naturaliste
eégalement, les theses peuvent varier selon qu'nsidére, a la maniere du physicalisme, que
toutes les explications des sciences de la naturegnt se ramener a celles de la physique, ou
selon gu'on admet des types d'explications distisctpar exemple fonctionnelles et
biologiques.

Mais outre ces deux types principaux de positidng,a place également pour deux
autres sortes de point de vue: 3) naturalisme non réductionnisteselon lequel le mode
d’intelligibilité propre aux phénoménes naturelgd dsstinct de celui qui est propre aux
phénomeénes humains, mais le recoupe en partie;) aind position, que jappellerai
herméneutique radicale,selon laquelle le mode d’intelligibilité propre xaphénomeénes
naturels s’identifie ou se réduit a celui qui astgpe aux phénomenes humains.

Le naturalisme non réductionniste est la positjae jentends défendre. La position
(4), qui est la symétrique inverse de la positi®y ést celle qui parait la plus extraordinaire,
voire, pour notre vision désenchantée du mondglusaberrante. Comment peut-on dire que
la maniére dont nous devons comprendre les phéresmaturels esd méme que celle par
laquelle nous comprenons les phénoméenes humaissreaenir a la vision anté-moderne
selon laquelle la nature est comme un agent darg aorions a déchiffrer les intentions ou un

texte qu’il nous faudrait comprendre et non pagnsemble de lois causales aveugles, c’est-a-

10 C’est toute I'ambiguité, par exemple d’un textenooe AK, V, 99, commenté par Renaut, op.cit, p.420-4
Sous une forme non kantienne, cette position peagi#&tre considérée comme celle que Davidson lappel
“monisme anomal”.
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dire sans réenchanter la nature? Il semble queneesne puisse sérieusement défendre ce
point de vue, qui supposerait que nous puissiomgpoendre le monde naturel a partir de notre
mode d’appréhension des événements mentaux, seavfeair a une forme d’aristotélisme
prétant des causes finales aux forces naturellepeni-étre a une forme d'idéalisme
berkeleyien selon lequel le monde n’existe que dasgrit d’'un agent divin, qui crée pour
nous les signes d’'un langage de la nature. Mdiersly réfléchit, ce point de vue ne semble
pas si éloigné de ce que jai appelé le théme ogiglie dans la tradition herméneutique: si
I'intelligibilité herméneutique ou «comprehensivest destinée non seulement a saisir ce qu'il
y a de propre aux phénomenes de I'esprit et du, $eas aussi a nous révéler le «sens de
I'étre» , alors il est possible de dire que la itéahe nous est accessible qu'a travers
I'interprétation, et non pas a travers le type wiifgibilité propre aux sciences de la nature.
Cela n'impligue pas nécessairement que les scieteda nature n’aient pas prise sur une
réalité indépendante de nous, sur des phénomeradesipeuvent expliquer et prédire, mais
cela entraine que la réalité accessible a I'ingasbn causale n’est pas le tout de la réalité,
parce qu’il y a un réalité plus profonde, qui n‘astessible qu’'a une forme de compréhension
herméneutique, et qui, en ce sens, n’'est pas indép&e de nous. Et cette position semble
bien étre une forme d’idéalisme, qu'il soit ou naranscendantal’¥-1

La question de savoir si les quatre options quages d’esquisser sont exclusives et

exhaustives dépend de la maniere dont on doit téaiser les modes d'intellibilité

11 L a position de I'herméneutique radicale ne semhbkeétre tellement distincte de celle qu'on préte a
phénoménologie herméneutique, si I'on en juge gmdEclarations de certains auteurs, comme la
suivante: “C’est paradoxalement la phénoménoldgies sa version transcendantale qui s'ouvre le plus
décisivement a I'herméneutique. Car elle se carestitors comme cet idéalisme au sens totalement
nouveau qui renonce a toute position d’un étreoepaur affirmer au contraire que I'étre ne peue ét
qu’un étre interprété, c’est-a-dire corrélatif duncept que nous nous en formons et inséparable de
I'expérience que nous en faisons.(F. Dastur, "@ghHénoménologie transcendantale a la
phénoménologie herméneutique”, in J. Grei®dyl Ricoeur et les métamorphoses de la raison
herméneutique Paris, Cerf, 1991 p. 44.). Des auteurs comme @&miont pas hésité a aller jusqu’au
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«explicative» et «compréhensive» . C’est notoirgnuee question sur laquelle il n’y a pas un
accord unanime, y compris au sein de la traditemnmiéneutique elle-méme. Par exemple, la
compréhension est-elle a caractériser en termes qulumoins psychologigues, comme une
forme d’empathie, comme tendait a le faire Dilthey, bien son modeéle est-il discursif, a la
maniere de linterprétation des textes? Quellest dea relations entre comprendre et
interpréter et toute compréhension est-elle unmdod’interprétation? De méme, la notion
d’explication causale et nomologique est-elle appée pour caractériser I'explication dans
les sciences de la nature? La solution du probépstémologique dépend des réponses que
I'on peut fournir a ces questions. Je ne les abargas de front ici. Je voudrais plutdt essayer
de reformuler la distinction expliquer/ comprenare des termes qui rendent explicites les

options indiquées.

2. L’ «espace des raisons» et I'espace des causes

Je me suis servi, pour caractériser le dualisnsedéex modes d’intelligibilité, de la
formulation kantienne, qui oppose ce qui nous egtlligible selon I'entendement, qui
subsume des phénomenes sous des concepts portdes fnis d’une nature sensible, a un
mode d’intelligibilité propre a la raison, qui persur une nature suprasensible régie par les
lois de la liberté. Le régne de la liberté étardsagelui de la loi morale, et par conséquent de
la raison pratique, le seul usage de la raisomguonduise pas a l'illusion transcendantale, il
est aussi celui du devoir-étre, ou celui des norrhaghese kantienne de lirréductibilité de
I'intelligibilité «<humaine» a l'intelligibilité casale devient ainsi celle de I'irréductibilité du
normatif au naturel. Mais nous pouvons conservealactérisation kantienne sans souscrire
au dualisme des deux regnes. Il existe un typeptiations qui ne revient pas a subsumer des

phénomenes ou des événements sous des lois camsalesecrire ceux-ci comme le produit

bout de cet idéalisme: le monde, pour eux, estexie”. Ce que Vattimo, op.cit. appelle la “vocatio
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de régularités empiriques, mais qui consistesiifier ces événements en en donnant les
raisons Donner la raison d’'une croyance ou d’'une actmnn’est pas les décrire comme
causées par certains processus dont elles soafféds, mais montrer qu’elles entrent, avec
d’autres croyances, d’autres actions, ou d’autrenéments doués de contenu, dans des
relations rationnelles de cohérence, et qu’ellpsmdent a des normes. Cette distinction entre
raison etcause n’est pas nouvelle: elle remonte au moindaadonet auThéététeElle est

aussi familiere a tous les philosophes de tradiéinalytique, depuis la discussion @ahier

bleu de Wittgensteih2. Mais la ot Wittgenstein préfére la caractérisar le type d'accés
(direct) par lequel nous pouvons saisir des raigtes croyances et du comportement par
opposition au type d’'acces (indirect, hypothétigpa) lequel nous pouvons expliquer leurs

causes, la formulation que jadopte ici consisteditre I'accent sur le caractanermatif et

réflexif des raisond3: il existe un type d'explication des actions himea qui est guidée par
notre compréhension de normes ou de canons de earséle sentiment, et c'est en

réfléchissant sur ces normes, en revenant sur, gilEsnous pouvons expliquer ces actions.

C’est pourquoi nous pouvons aussi les appeler xelicationsréflexives 14A la différence
des explications causales naturelles, ces exgitatendent un comportement intelligible non
pas en faisant une instance d'une loi naturellgivkitt les choses telles quelles tendent
généralement a étre, mais en le révélant tel @i@ilrait étre rationnellement. Interpréter,
révéler le sens d’une action, c’est comprendre @i glle répond a certaines normes. C’est
'autonomie de ces normes, et de leur reconnaissgrar rapport aux régularités naturelles

qui fonde le caractere spécial de ces explicatiDass la terminologie de Wilfrid Sellars, ces

nihiliste de 'herméneutique va assez clairementde sens de cette radicalisation.
12 e Cahier bleutr.fr. J. Sackur, Paris Gallimard, 1996
13 Je ne prétends pas que cette caractérisatioimsoihpatible avec celle de Wittgenstein.

14 ci encore, le terme est kantien, mais je ne l'emeppas au sens du jugement réfléchissant. Jgla@endans le
méme sens que celui sur lequel insiste C. Larnmoféé Morals of ModernityCambridge, Cambridge University
Press, 1996, p.96-97 et 114-117.
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explications relévent d’'un autre «espace logiqaee celui des causes, «l'espace logique des

raisons» 19 Le terme «raison» ou «rationnel» , en ce semspas sa connotation kantienne,
méme s'il retient du sens kantien la notion ceatrdé normativité. «Raison» renvoie
essentiellement a I'idée qu'il y a des normes, aa®ns, ou des principes de la pensée et du
sentiment, sur lesquelles la plupart des sujetsgmga et agissant s’accordent, et qu’ils
reconnaissent, et qui ont vocation a étre univierseint reconnues. Je m’exprime dans les
termes de Sellars, mais je ne fais qu'adapter laigra dont Weber caractérise lui-méme ce

type d’explications, quand il soutient qu’ellesenadnt d’'une «rationalité des valeurs» et d’'une
rationalité «formelle»16

Essayons d'illustrer d’abord cette distinction parexemple trivial 7 Supposons que
nous voulions expliquer pourquoi un certain tablesuuaccroché au mur a un certain endroit.
L’explication est trés simple— le tableau «faitrbie a cet endroit et il est joli. Comme le
propriétaire du tableau a des golts esthétiquasairels, cette explication est parfaitement
correcte. Elle suppose que le propriétaire et cgliiiveut expliquer le fait en question —
appelons le l'interprete— partagent un jugementéijue, donc une norme commune. On
peut étre tenté de penser qu’ils ne partagent gédtte norme si le propriétaire du tableau a
placé celui-ci dans une position extraordinaireni@narre, par exemple a I'envers et au bas
du coin droit du mur. Si I'on a ici les moyens dtexe une explication purement causale— le
tableau est tombé a cet endroit et s’est retourngt st I'on suppose qu’il y a néanmoins une

raison pour que ce tableau se trouve placé latetjimete n'a pas d’autre ressource que

15w. SellarsEmpiricism and the Philosophy of Minid Science , Perception and RealitRoutledge, Londres
1963, § 37, tr.fr. F. Cayl&mpirisme et phiosophie de I'espiiEclat, Combas, 1992, p.80.

16 Que des interprétes récents de Weber, comme RayBwudon, appellent respectivement “rationalité
axiologique” et “rationalité cognitive”. cf. R. Bdan,Le juste et le vraiParis, Fayard 1995, et “La rationalité
axiologique”, in S. Mesure, etla rationalité des valeurParis, PUF 1998, pp.17-57.

17 Je suis ici étroitement John Skorupski, “Explasratind Understanding in Social Science”, in D. Kleswed.
Explanation,Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
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d’essayer de comprendre quel jugement esthétiguecanduire le propriétaire a cette action.
Son caractére déviant ne peut étre déterminé quia pe la norme postulée par I'interprete,
et la compréhension de la raison, donc de la nartaquelle il obéit, implique que linterprete
soit capable lui-méme de confronter sa norme agke du sujet interprété. Il peut y avoir des
cas ou la découverte de normes qui nous sont émsgeut impliquer de notre part une
modification de nos propres normes, comme celd ptesluit au moment de la découverte de
I'art primitif par les occidentaux au début de @cke. L'un des buts de la compréhension des
normes, esthétiques, morales, ou cognitives estmel’'ont noté nombre de philosophes de
tradition herméneutique, dialogique: nous enrianssnos propres normes par un dialogue
avec les autres, et essayons de parvenir avec aunr éorme de convergence ou de ce que
Gadamer appelle une «fusion des horizons» .

On peut donc suggérer que toute explication iné¢aive implique la possibilité d’'un
accés commun a des normes sous jacentes. On pgahisajue nous possédons déja ces
normes, parce qu’elles sont implicites dans unditicem que nous partageons avec ceux que
nous interprétons, ou que, si nous ne les possqumdéja, I'interprétation doit permettre de
parvenir a cette possession commune. Peut-il y @les normes qui soient propres a toute
interprétation, indépendamment d’une tradition ipaliere, d'un «scheme conceptuel» ou
d’'une culture donnée? C’est 'une des questionssguposent, de maniére canonique, en
anthropologie, et qui forment l'arriere plan descdissions portant, par exemple, sur la
«mentalité primitive» . Mais envisageons plutét das empruntés a la théorie de la décision.
Selon la théorie de la décision ou du choix raten«bayésienne» , les agents rationnels
obéissent a une norme minimale, celle de la maaimis de I'utilité espérée. La théorie
«normative» du choix rationnel formule cette noreteles principes de choix qui en
découlent. La partie «descriptive» de la théors @harge de déterminer si les agents suivent
en fait cette norme. Or il est bien connu qu’il ipates sortes de circonstances ou ils ne le font

pas. L’'une des plus célebres est le «paradoxeais®ll, ou les agents semblent préférer, plutot



16

gue de maximiser leur utilité, obéir a une formepdacipe du genre «un tiens vaut mieux que

deux tu I'auras»18 C’est un cas clair ol il y a un conflit entre ureeme de rationalité et la
réponse usuelle des agents. Le théoricien de iaid@geut soutenir ici que cette réponse est
irrationnelle, qu’elle contient une erreur de raisement ou quelque facteur causal qui

influence les réponses des agents. C’est parfaitep@ssible. De nombreux psychologues

considérent qu'il y a ici des «biais» de raisoneetiirrationnels qui influencent nos chdi.
Dans ce cas, la compréhension interprétative negasufonctionner, puisque le facteur causal
est, pour ainsi dire, opaque: il ne contient auctéférence a une norme, mais renvoie
seulement a un processus psychologique resporgalblerreur. Or dire cela, c’est renoncer a
comprendrel’erreur en question, renoncer a comprendre pairtgs agents la font. Mais
précisément, dans le cas des agents humains, Bopsuvons pas nous contenter de cette
réponse; ou plutét nous ne devons nous en contgaten dernier recours. Avant cela nous
devons toujours essayer de comprendre ce qui ettel erreuplausible c’est-a-dire parvenir

a une saisie interne de lillusion ou de la peréipecqui la rend possible. Et si nous y
parvenons, nous devrons a nouveau nous placer ot ge vue de normes objectives

partageables. En fait c’est exactement ce que Saitage quand il discute le paradoxe

d'Allais.20 Il nous dit que sa premiére réaction a été condaairnelle de la majorité des suijets,
puis il reformule I'exemple sous une forme qui tanduit, dans un second temps, a rejeter
cette réaction, exactement comme dans les casumiaqoorigeons une perspective biaisée sur

nos choix, comme le suivant. On peut étre tentéh&er une auto a 150 000 F, dont le prix

18 Maurice Allais, “Le comportement de I'homme rati@h devant le risque: critique des postulats etragis de
I'école américaineEconometrica2l, 1953,503-46. Je suis la présentation de vag@aThe Foundations of
Statistics, Dover, New York, 1972, p.101-103. J'ai discutée@emple dans “Trois formes de normativité”, in
P.Engel (ed)l.ire Davidson L’Eclat, Combas 1994, p.222 sq.

19 Dans le style des “biais” mis en évidence par Dikaman et A. Tversky. J'ai discuté ces analyses tRiais,
raisonnement et rationalité”, in A. Borzeix, A. Baer et P. Pharo, edSociologie et connaissance, nouvelles
approches cognitivegditions du CNRS, 1998, pp.59-72.
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montera a 155 000F si l'autoradio est installé,agant le sentiment que la différence est
négligeable; mais si 'on se place dans la sitmatia I'on possede déja l'auto, il nest pas
évident que l'on serait prét a dépenser 5 000 F pauautoradio. Cela conduit a rétablir la
regle bayésienne. Mais de nombreux cas de ce gegsajocumentés dans la littérature sur la
psychologie de la décision, suggérent que la rdglenaximisation bayésienne n’est pas la
norme universelle sous- jacente, mais que c’estnamme plus complexe et plus vague, qui
maximise I'utilité relativement & un seuil qui extctles actions dont les gains tombent sous ce
seuil.

Ce gue montre cet exemple est qu’'on ne peut irtEnpque relativement a des normes
qui ont une prétention «a l'universalité et a ledtjvité» 21 On répondra qu'il n'y a pas
nécessairement de telles normes universelles,sehg@essairement une telle convergence ou
«fusion des horizons»a, parte ante ou aparte post Il peut y avoir conflit entre différentes
sortes de normes qui ont une prétention a I'unaliéset a I'objectivité. Pour nous en tenir au
cas de la décision, il peut y avoir compétitionrera regle de maximisation bayésienne, une
regle de maximisation sujette a des conditions alél,sou une regle «Leximin» (choisir
I'action dont le résultat le pire est meilleur geepire résultat possible des autres actions).
L'interprétation sera alors possible si chaqueipartfaveur de I'une ou l'autre norme peut
reconnaitre, méme sans I'admettre, la rationaktéadnorme favorisée par chacun des autres
partis. lIs pourraient alors interpréter les adites uns des autres sans nécessairement adopter
eux-mémes leurs normes, mais en les considéranimeguossibles Dans une situation
extréme, il pourrait se trouver que nous ne soymasscapables de seulement considérer les
normes des autres partis comme des options seulgrossibles, et par conséquent que nous

soyons incapables de les reconnaitre. Dans cedesasterprétations risquent de varier de

20 savage, ibidem, p.101-103
21 c’est précisément I'expression utilisée par Savdans son diagnostic du paradoxeopfcit p.103
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maniere considérable, jusqu’au point ou nous serilecapables de comprendre. C'est en fait a
ce genre de cas que s'intéresse principalemesri@neutique philosophique: elle s’intéresse
aux situations ou le sens semble faiéalementdéfaut, en particulier quand la distance
temporelle entre une tradition et une autre egtamde qu’'aucune reconnaissance de normes
communes sous jacentes n'est possible. L'anthrgmlg’intéresse a la méme distance du
point de vue spatial. Toutes deux rencontrent ¢dlpme de savoir s’il pourrait réellement y
avoir des normes, ou des systemes de normes, quramt nous étre radicalement
étrangeres, ou, comme on le dit dans un vocabukaihamien, des «schemes conceptuels
radicalement incommensurables» par rapport alen@t question est de savoir si cette
situation est possible. Selon un auteur comme Bawidelle ne I'est pas. Toute interprétation
des actions, des croyances ou des énoncés d’'uidndiu d’'un groupe doit reposer sur un

«principe de charité» selon lequel la majoritécde croyances ou actions sont vraies ou

manifestent une trame rationnefd.Une sorte de norme minimale, celle de vérité et de
rationalité, est le réquisit nécessaire de toutrpmétation. On peut l'illustrer ainsi. Supposons
qgu’il existe quelque part une tribu qui semble rewdtre, et obéir &, une norme logique
distincte de la noétre, selon laquelle des conttamtis de la formeA et non A peuvent étre

vraies. Appelons les des «Paraconsistants» . Qs mggus paraitront bizarres, exactement

comme ceux du roman célebre de science fiction ate Wogt,Le monde des non;At peut-

étre jugerons-nous qu'ils exemplifient ce que Fragpelait «une nouvelle forme de foli&3.

Or comme on sait, en logique classique, accepieidgs contradictions de la forme «A et non
A» peuvent étre vraies implique aussi, par lagéaflex falso sequitur quodlibetjue I'on
peut admettre que n’importe quoi suit de N'impayiei. Si nos Paraconsistants semblent préts

a ce genre de conségquences, il est clair que rmpsurrons méme pas comprendre ce qu'ils

22 ¢f, Davidson)nquiries into Meaning and Truti@xford, Oxford University Press, 1984,
tr.fr.Enquétes sur la vérité et I'interprétatioNimes, J.Chambon, 1993
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appellent une «conséquence» , autrement dit ilsqoeannt de ce qui nous parait étre une
norme minimale de la rationalité logique. Les cantede leurs esprits nous seront opagues.
Mais nous pouvons aussi essayer de donner un sdesr aadmission de contraditions
explicites. Supposons que nous découvrions quwilg préts a les admettreans admettre
gue I'on puisse toujours en dériver n'importe gaitrement dit sans lever l'interdiction pour
toute formule d’étre un théoreme. Dans ce cas, soagrendrons qu’ils entendent apporter
des restrictions a la la régle @u falso sequitur quodlibePeut-étre leur logique, celle de la
paraconsistance, obéit-elle a des motivations skelebaa celles des logiciens de la
«pertinence» , qui entendent aussi proposer dastadktrictions. En ce sens leur comportement
ne nous apparaitra pas nécessairement comme &ilgi, mais comme une tentative pour
proposer, a l'intérieur d’'un cadre qui reste fidal€idée que toute formule ne peut étre un
théoreme, de nouvelles normes logiques. Comme laas des regles «déviantes» par

rapport aux régles bayésiennes classiques, noolsssalors ouverts a leurs normes, et préts a

les discuter, peut-&tre méme & les admétreCette idée d'un dialogue possible entre
différents systemes de normes, qu’on peut s'apmopar la réflexion quand bien méme elles
nous seraient de prime abord étrangeéres, est, cgmita déja noté, présente chez tous les
théoriciens de la compréhension herméneutique. MiEst également présente chez Rawls,
quand il parle de la procédure d’ "équilibre réfliec par laquelle nous comparons a la fois nos
principes moraux et nos intuitions morales parigek, et nos principes moraux avec d'autres
principes, en essayant de parvenir, par la réflexéoun équilibre entre ces principes. Des

théoriciens de la raison herméneutigue, comme Hadger ont précisément établi ce

23 Frege, Préface au@rundgesetze der Arithmetilgna 1893, réed. Olms, 1962

24 Sur les logiques paraconsistantes, cf. la disens&ilairante de G. Grangeéfirrationnel, Paris, O. Jacob,
1998.
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rapprochemen€® On peut encore pousser le rapprochement plus &imous admettons
gu'aucune explication interprétative ou normative @k type ne peut fonctionner sans un
accord minimal sur certaines normes fondamentaestibnalité, théorique ou pratique, alors
I'existence de cet accord minimal peut étre comsidéomme un présupposé de toute
interprétation, ce qui implique que pour qu’il yt anterprétation, il doit y avoir cette
présupposition commune de normes de rationalitést@ien la, semble-t-il, une version du
«cercle herméneutique» .

Le critéere de distinction auquel nous sommes paryeonsiste donc a soutenir qu'il y
a des explications normatives, relevant d'un «esphs raisons» , auxquelles nous pouvons
accéder par réflexion, et par lesquelles nous pmivomprendre des comportements et des
croyances en cherchant une forme d’équilibre embepropres normes et celles de ceux qui
ne semblent pas y obéir, et que ces explications femcierement distinctes de celles qui
subsument des événements sous des régularitédesalBaur reprendre la terminologie de
Davidson, les explications mentalistes usuelledesgui consistent a attribuer a un agent des
raisons d'agir ou de croire, dépendent d'un «idgalstitutif de rationalité» et ne peuvent

fonctionner que sous la présupposition de normeatdmalité qui n'ont pas d’»écho» au sein

des régularités de la physique et des sciencegigmes en générd® Mais une chose est de
dire qu’il s’agit d’explicationgdistinctesdes explications causales des sciences de laepatur
autre chose est de dire que les premiéresisoampatibles avec les secondes. Autre chose

encore est de dire qu'elles saméductibles a des explications «naturalistes» . La premiere

25 ¢f. en particulier J. Habermas et J. Ra®iébat sur la justice politiqueParis, Cerf, 1997, p. 179-181.
Habermas note, p. 180, qu™une philosophie quisgeanterait d’expliciter sur le mode herméneutigoegui
existe de tout fagon [le consensus de base d'wiétépaurait perdu sa force critique”, et renvdiRorty comme
exemple de cet dégénérescence “contextualisteidée Ide cercle herméneutique. Mais si je le comgisebien, il
identifie le présupposé nécessaire avec “I'asjpinadi I'objectivité et a I'universalité”. En d’ausréermes, on peut
espérer parvenir a I'objectivité normative seuletr®on a déja cette aspiration. Telle serait Isiea du cercle
qui aurait la préférence d’Habermas.

26 Davidson, “Mental events”, tr. fr. iActions et événementaris, PUF, 1993
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possibilité définit la position (3), celle que jappelée le naturalisme non réductionniste, la

seconde la position (2), ce que j'ai appelé lenadikme tout court.

3.L’espace des raisons est-il connexe avec |'espiE®ecauses?

Le premier élément de I'héritage kantien est ks¢hselon laquelle les explications
interprétatives sont normatives et réflexives; ézamd est qu’elles ne peuvent pas étre
causales parce qu’elles ne tombent pas sous lgoceg@ priori de la causalité, mais sous
celle de I'autonomie rationnelle. Mais on peut attreele premier sans admettre le second.
Depuis qu’a été formulée la distincti@nklaren/Versteherbien des auteurs, a commencer par
Weber lui-méme, ont fait remarquer que les deursygexplication ne sont pas exclusives.
Bien qu’il soit le premier a insister sur le faitieggles actions des agents sociaux doivent
s’expliquer par leurs «raisons» , et par la mémdetype de normes auxquelles ils adhérent,
d’'une part il ne cesse pas pour autant d’assigrarsaciologie la recherche de causes des
phénomeénes sociaux— ce qu'il illustre dans sa grppatique sociologique—, et d’autre part
il soutient que les raisons des agdotd partie de ces causes. Il ne faut pas confondre le fait
de souscrire, en sociologie ou ailleurs, a un moodalsaliste de I'explication avec un rejet des
explications par les raisons, pas plus qu’il nd faanfondre le fait de reconnaitre la validité
des explications interprétatives avec un rejetade®ns scientifiques usuels de I'explication.
Seul un positivisme étroit, ou inversement ce doe pourrait appeler un herméneuticisme
étroit, peuvent nous conduire a penser le contr@lex si nous ne soutenions pas que les
raisonssont des causes, comment pourrions nous sélectionaemi fes raisons d’agir que
Nnous pouvons assigner a un agent, celles qui Issntaisons pour lesquelles il a agi, et
comment pourrions nous parvenir a des explicataijsctives de son comportement? Sauf a
admettre gu’aucune objectivité de ce genre ne §egtatteinte, comme le font sans doute bien
des partisans de la thése relativiste selon lagaeltune interprétation ne peut jamais étre

absolument correcte parce que toutes «se valehtayt bien reconnaitre que les explications



22

par les raisons participent des explications cassetont la méme visée objective qu’elld$
C’est notamment ce qui a conduit des auteurs corbaadson a retrouver les théses
weberiennes en fournissant une argumentation b&tah faveur de la thése selon laquelle les
raisons sont des causes, ou des auteurs commedapkeadmettre que méme les explications
qui recourent a la rationalité des agents peuvestigartager des traits avec les explications
hypothético-déductives qu’on préte habituellemant sciences physiques: dans chacun des

cas, on part d’hypothéses sur le comportementgss qui reposent en derniére instance sur

une hypothése générale de rationalité, qu'on tizste aux données dont on disp88eEn
d'autres termes, le fait de reconnaitre une distinc essentielle entre deux types
d’explications, les unes propres aux phénomenesgeist les autres propres aux phénomenes
du sens, ne devrait pas nous conduire a renontgé@ qu’en sciences sociales et en sciences
de la nature, c’est un seul et méme idéal d'exiiinaqui est visé, celui de I'explication
causale.

La vraie frontiere ne passe pas entre explicatansales et explications non causales,
mais entre explications nomologiques et explicatioron nomologiques, ou entre une

conception de I'explication causale selon laquédle causes impliquent des lois et une

conception selon laquelle elles ne les implique® L'obstacle principal & la réduction des
explications par les raisons a des explicationsyde de celles qui ont cours dans les sciences
naturelles tient au fait que I'on ne peut pas d&cdhns les premiéeres des trames de lois

strictes et déterministes, ou tout au moins laevidgtelles trames. S'il y avait de telles trames,

27 Ce point est bien mis en valeur par Raymond Bopolprcit et dans “Peut-on étre positiviste aujourd’hui?” i
C.H. Cuin,Durkheim, d’un siécle a l'autreParis, PUF, 1997, pp. 265-287. Le spectre dtivedme des
interprétations est bien présent dans les formggedpectivisme nietzschéen contemporaines etldakverses
versions ce qu’on appelle la pensée “post-moderne”.

28 Davidson, “Actions, raisons, et causes”Aittions et événement®aris, PUF 1993

29 C’est que Davidson, dans “Mental events” (op ajtpelle le “principe du caractére nomologique de la
causalité”, qu'il refuse pour les descriptions é&ggments en termes mentalistes.
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nous pourrions formuler des généralisations dueenivant:Toutes les raisons de type R
causent des comportements de type ®lais d'une part, il ne semble pas y avoir de gelle
généralisations autrement que, comme on dit, «dodt®ses égales par ailleurseetéris
paribug, et d'autre part méme quand la raison R et lepmitement C sont présents, nous
n‘avons aucune garantie que la raison R est pelle laquelle le comportement C a lieu.
Quand jagis parce que j'ai une croyance et unagembjectif en sorte que ma croyance ou
mon action puissent étre considérées comme l@'faiéir a une certaine norme, mon action
est causée par le fait que javais cette croyahcetebjectif, et que je répondais a la norme en
question. Si ce n’était pas le cas, on ne poupast dire que jai agpour cette raison. Et
pourtant ces mémes états mentaux pourraient céseéme comportement, sans étre une
instance d’action intentionnelle. Pour reprendreexample rendu fameux par Davidson, un
alpiniste peut désirer se libérer du poids que cmmpagnon fait peser sur la corde qui le
retient en relachant celle-ci, croire qu’il se lié& de ce poids en relachant cette corde, étre si
énervé par cette idée qu’il relache finalement dade, mais néanmoins ne pas le faire
intentionnellement. L’alpiniste n’agit pas pour ursson, méme sSi son comportement est
causé par des états mentaux qui lui donnent userrgiour avoir ce comportement. La méme
remarque vaudrait dans le cas ou un sujet effeghee inférence, comme I'a noté avec
profondeur Lewis Carroll: je peux étre causé arergue Q par ma croyance que P et par ma
croyance que Q, sans que le processus psychologiguae conduit de ces croyances a la
croyance que Q soit umaison pour laquelle jinfere que Q. Méme si j'ajoute aantécéedent
causaux une croyance gsieP, et si P alors Q, alors Q le processus obtenu n’est toujours
pas une inférence, qui suppose que la conclusiété abtenuesur la base d’'une raison

Ajoutez autant de croyances de ce type a la chd@seantécédents, et vous n’obtiendrez

toujours pas une raisod? C’est en ce sens que les raisons d’agir ou deecngi peuvent pas

30 Lewis Carroll, “what the tortoise said to Achifleslind 1995. Cf sur ce point P. Engel, “La logique pdig-e
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étre réduites a des dispositions causales a agir cwire. Interpréter une entité comme un
agent intelligible c’est lui attribuer une dispasit a faire (croire) ce qu'il a une raison de faire
(croire), une capacité a répondre a ce que I'on ggpeler la fonction «raison» : «R donne a X
une raison de faire (croire) A» . Mais I'agent ntggas seulement parce qu’il a cette capacité;

il agit parce qu'il la reconnait et y répond. Ladtion «raison» , en ce sens, ne peut pas étre

naturalisée, c’est-a-dire réduite & une ensembtégldarités causaledl

Je viens de donner un argument qui semble panefaeeur de la these (1) anti-
naturaliste et l'irréductibilité de «’espace dessons» . Mais j'ai aussi admis gu'’il n’y avait
pas nécessairement une incompatibilité entre celei- 'espace des explications causales.
Comment réduire ce conflit? Outre les arguments jpieévoqués pour douter de cette
incompatibilité, il y a aussi une considération &@ate qui conduit, a partir du moment ou I'on
refuse une réduction naturaliste, a ne pas embrdasposition inverse, celle d’'un anti-

naturalisme radical. Elle est fort bien expriméeJmhn Mc Dowell:

«Si nous nous voilons la face devant le naturaliponeet dur lpald naturalism), nous nous
nous trouvons obligés d’admettre que I'idée quesrmmuvons nous repérer dans I'espace des raisons,
I'idée d’'une capacité a répondre aux relationonaielles, ne peut pas étre reconstruite a padin d’
matériau naturaliste au sens que nous essayomstterc Cela semble nous conduire facilement a une
sorte de platonisme rampant. Il peut sembler quoilis faille nous représenter I'espace des raisons
comme une structure autonome— autonome au senbeo@se constituée indépendamment de quoi
que ce soit qui puisse étre spécifiguement humaiisque ce qui est spécifiqguement humain est
certainement naturel (I'idée de I'humain est I'idde ce qui est propre a une certaine espece
d’animaux), et que nous refusons de naturaliserdgsisits de la raison. Mais les esprits humains

doivent d'une maniere ou d’'une autre étre capatbbgir une prise sur cette structure inhumaine. Il

pouvoir I'esprit?”,Dialogue, XXXVII, 1998, 35-53.

31 Skorupski, op.cit. p. 133. La méme lecon pougti obtenue a partir des célébres réflexions itgy&dstein
sur “suivre une régle” (qui sont étroitement liéeses réflexions sur les raisons et les causdsgjesine regle
suppose une disposition, mais la raison pour ldgoel suit la régle n’est pas analysable en tedees
dispositions. cf. . KripkeéWittgenstein on Rules and Private Languagjackwell, Oxford 1981, tr.frReégles et
langage privé Paris, Seuil 1996.
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semble donc que nous représentions les étres hsig@imme étant en partie dans la nature et en partie
extérieurs a elle.32

McDowell semble ici décrire ici la position a ladjeeserait conduit un kantien qui prendrait

au sérieux le fait que nous semblons avoir, pasialire, un pied dans un univers, celui des
phénomenes, et un pied dans un autre univers, dekiinoumenes, avec le probléme bien
connu de savoir comment nous pouvons réconcilieideex traits d’'une nature divisée. Mais

il caractérise aussi bien une tentation qui espigr@ la réaction d’auteurs comme Frege et
Husserl contre le naturalisme du XIXéme sieclelecdk faire de l'univers du sens et des
normes (logiques en particulier) un univers platmm totalement détaché de celui des
représentations mentales et de la nature, aveoldeme corrélatif de savoir par quelle faculté
mystérieuse d’intuition nous pourrions saisir ceivars suprasensible objectif, appliquer

ces normes dans nos conduites effectives. Comrmie McDowell, nos normes apparaissent

«creuses» si on les concoit de maniére platoritStea solution qu'il propose & ce dilemme
consiste a adapter une notion qu’il emprunte ilgte d'Aristote, celle de la formation du
caractére moral ou d’une «seconde nature» . Ermgtaahimaux humains, nous avons, comme
tous les animaux, des dispositions naturelles. Massdispositions sont telles qu’elles nous
conduisent & avoir de nouvelles dispositions, pernettre de fagonner, par un processus de
maturation, notre intellect pratique. Nous acqugramsi une seconde nature, qui nous rend
sensibles aux raisons morales (mais aussi auxnssmnitives). Ce développement n’est rien
moins que naturel: il nous appartient en tant ge&€thumains. L'ouverture progressive a
'espace des raisons ne fait pas de la signifinatio don mystérieux venu d'un régne
suprasensible, mais une actualisation de nos paligge. McDowell invoque ici la notion

goethéenne et romantique dldung mais il pourrait tout aussi bien invoquer celle,

32 McDowell, op cit, p. 77.
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rousseausiste, de perfectibilité. Le recours &¢idle seconde nature permet, nous dit-il, de
renoncer a la fois a l'idée d’une autonomie absdkiéa raison et des normes par rapport a des
dispositions naturelles et a I'idée que la natweréduit au régne de la loi. C'est ce que
McDowell appelle un «naturalisme relaché» ou ulatepisme naturalisé» qui «réenchante

partiellement la nature» en nous permettant des remnsidérer comme des étres dont

I'existence naturelle est «imprégnée de rationalié

Ce naturalisme relaché semble destiné a occupesiéamoyenne que jai désignée
plus haut sous la forme de la position (3) commeatnralisme non-réductionniste. La nature
comme régne de lois aveugles n'est pas le toutadetlure; ou plutét celle-la n’est qu’'une
premiére nature. Le tout de la nature inclut aus& seconde nature, la nature humaine, a

laquelle I'entrée dans I'espace des raisons fowwunie prise suffisante dans le regne de la loi

pour satisfaire un respect approprié pour la seieraturelle moderne3»? qui évite tout autant
le platonisme rampant que le naturalisme pur et aDowell se réfere, pour expliciter cette
position, a Wittgenstein: notre seconde naturecesstituée par nos «formes de vie» , et
celles-ci ne sont pas a concevoir, sur le modeaduralisme radical, comme des dispositions
causales, mais comme le produit denventions Commentant Wittgenstein, Jacques

Bouveresse écrit, dans une veine que ne répudierddtinement pas Mc Dowell:

«Comme le dit Pascal, «j'ai grand peur que cettaraane soit elle-méme qu’une premiére
coutume, comme la coutume est une seconde natMais dire que la nature de 'lhomme est elle-
méme conventionnelle, c’est la dépouiller du getieenécessité que nous aimerions pouvoir lui
conférer, et non de toute espece de réalité. Chisigalstein, le naturel et le conventionnel ne
s’opposent précisément pas I'un a l'autre de laiémarnusuelle: une de ses préoccupations les plus
constantes est également de faire ressortir cel'qnepourrait appeler la «naturalité» de la

33 McDowell, op.cit. p.94.
34ibid p.89, 85.
35 ibid. p.84
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convention, et la part extrémement réduite d’éldmgmrement conventionnels qu’il y a dans nos
activités les plus conventionnelleS$

La position wittgensteinienne semble bien étre foneme de naturalisme. Mais la question de
savoir en quoi elle I'est reste obscure, tant quiensait pas, dans ce mixte de nature et de
convention qui constitue la nature humaine, quedie précisément la place de la nature et
quelle est celle de la convention. Cela semble @teeautre version de la question kantienne
de savoir comment concilier nature et liberté. é@onse selon laquelle il n’est pas possible de
les déméler n’est pas satisfaisante, parce que podbléme initial est justement de savoir ou
'une ou l'autre commencent. L'idée de seconde meatoe résout pas en elle-méme le
probleme, car aprés tout un animal domestique égalktacquiert une «seconde nature» , et
gu’est-ce qui la distingue de celle qu’acquierthumain par son éducation? Certainement le
fait que I'animal a beau devenir domestique, ilréalise pas pour autant les potentialités
propres aux humains. Mais en quoi consistent césnpalités et pourquoi nous permettent-
elles de nous élever au dessus de la conditionadef®m Bref, si cette position semble nous
permettre de nous situer a mi-chemin du naturalissmaécal qui dissoudrait simplement le
pouvoir humain de raisonner et de produire du semslois d’'une nécessité causale aveugle,
elle parait aussi, en tous cas chez McDowell, dagement proche d’'un anti-naturalisme
radical, sans doute pas sous l'espéce platonisies sous I'espéce... hégélienne. Quand il
entend, en effet, expliciter ce qu’il y a de catastique a la vie humaine par rapport a la vie
animale, McDowell se sert d'un texte de Gadamer appose, de maniére typiquement
hégélienne, la maniere dont 'homme se constituanomde a la maniére dont un animal
répond a un environneméntet d’'un texte célebre de Marx dans Manuscrits de 1844
«’ensemble de la nature est le corps inorganiged’lbmme» . Posséder le monde, pour

'homme, c’est le rendre humain, le rendre tel guaian événement naturel ne peut étre

36 J. Bouveresse, Herméneutique et linguistique, leEcombas 1991 p.48
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soustrait a I'acces des concepts humains. Ceurssent d’'étre délimités par une frontiere
extérieure, une réalité qui ne leur serait passsticke. En d’autres termes, en regagnant la
nature sous la forme d’'une «seconde nature» , pertions-nous pas, et ne revenons-nous pas
a une forme de ce qu’on appelle I'idéalisme absoast-a-dire le rejet hégélien et romantique
de la distinction entre Entendement et Raison? éffl®uvons-nous pas ainsi la position (4)
que j'ai appelée un herméneuticisme radical, sdqgael I'intelligibilité méme de la nature
doit passer par la forme d’intelligibilité propra monde humain? Pour comprendre comment
nous nous approchons dangeureusement de cettéiligssi faut aborder ici un autre aspect
essentiel de la position de McDowell, son traitetdes relations entre la raison et
I'expérience. Cela nous conduira a revenir aux deéxes de I'opposition entre la tradition
herméneutique et la philosophie analytique quel§iEsés jusqu’a présent de c6té, celui du

holisme et celui de I'ontologie.

5. Holisme et expérience
Comme je l'ai noté plus haut, une marque distimctile la philosophie analytique

semble étre son anti-holisme. Mais elle est loig ddhérer unanimement aujourd’hui.

Rappelons rapidement cette hist8feLa philosophie analytique recoit son héritagei-ant
holiste de la tradition atomiste de I'empirismelogelaquelle notre connaissance trouve sa
justification dans des expériences primitives, gont constituées par des impressions
atomiques, qui s'associent ensuite pour formeridisss simples puis complexes, dont on peut
dériver I'ensemble de notre connaissance de l@&éakh philosophie anglaise de la fin du
XIXeme siecle rejette cet atomisme, sous linflleerdes néo-hégéliens comme Green et

Bradley, qui soutiennent qu'aucune donnée sensiiii@édiate ne peut étre absolument isolée

37 Ref Gadamer
38 J'ai décrit cette évolution de maniére plus diéaitland a dispute op.cit.
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ni dissociée des concepts généraux qui les infarnmen contrepartie ontologique de cette
thése épistémologique est I'idée qu’il N’y a ménas d’entités particulieres, et que toutes les
relations sont «internes» a leurs termes, sesadua une seule réalité, celle du Tout. Russell
et Moore, a leurs débuts, s’opposent a la foigt@ egsion holiste et a 'empirisme, mais ils ne
rejettent pas pour autant 'atomisme. lls soutiemrgpie la réalité est faite de propositions
composeées de concepts, qui sont des entités réellegue toutes les entités complexes
peuvent étre décomposées, par analyse, en erititpes ultimes. Le domaine du sens est
concu, de maniére platonicienne, comme un univerenpent objectif. Ainsi nait cette
alliance d’atomisme et de réalisme qui caractéiasehilosophie analytique a ses débuts,
gu’'on appelait d'ailleurs un «réalisme analytiquegui trouvera son expression distinctive
dans l'atomisme logique. Par la suite, la traditmmalytigue, en adhérant aux théses du
positivisme logique, déplatonisera le sens et lthode d’analyse: elle réduira les propositions
douées de sens a deux types, les propositionstignaly, vraies en vertu de conventions de
signification, et les propositions synthétiquesyvimyant a des expériences élémentaires, seules
véritables points d’ancrage avec la réalité, ce §ciglik appelait de&KonstarierungenMais
cest a ce point précisément, celui ou elle retaduvson inspiration empiriste et
fondationnaliste, que la tradition analytique ratrera le holisme dont elle elle s’était séparée
a ses origines. Certains positivistes, comme Neusaiutenaient qu’il est impossible d’isoler
la vérification d’une proposition empirique parfiéve de la vérification de I'ensemble des
propositions et des théories de la science a unguépdonnée. C’était précisément I'objection
gu’'opposait Duhem a la conception empiriste-pasiiy des théories scientifiques. De
'atomisme épistémologique on se trouvait ainsioretuit au holisme épistémologique. La
suite de I'histoire est connue: Quine critique lealisme carnapien de I'analytique et du
synthétique, et rétablit a la fois le holisme &msblogique et le holisme sémantique dans ses
droits. Le sens d’'une expression n'est pas diabtieide celui de 'ensemble des expressions

d’'un langage, pas plus gu’il n’est possible de atigey la contribution que le langage et les
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théories apportent a la connaissance de la rédktéla contribution que lui apporte
I'expérience. Ce méme holisme conduit Quine a uaorahsme radical et a un rejet de taut
priori : il ne peut pas y avoir de différences entrerleenes par lesquelles nous justifions
notre connaissance de la nature et la descriptigirgiue que la science (la psychologie, la
neurophysiologie) donne de cette connaissance.

McDowell reprend le probléme exactement a ce pemtméme temps qu’il en retrace
I'origine, a nouveau, chez Kant. Il le présentesslauforme d’'un dilemme. Si le holisme est
vrai, alors il semble que nous puissions jamaidifiels notre connaissance par une
confrontation directe avec l'expérience, et que sn@ayons conduits a une conception
cohérentiste de la connaissance selon laquelle une croyanasmeproposition, n’est jamais
justifiée par ses relations a I'expérience, maigatiars par d’autres croyances ou propositions.

Davidson formule ce point trés clairement: «Rierpeat constituer une raison pour soutenir

une croyance, sinon une autre croyan&@# admet bien que nos croyances puissent avoir
des causes, dans une réalité extérieure, maisacese ne peuvent jamais se substituer a des
relations rationnelles de justification. Mais daescas, I'exercice de notre pouvoir de juger, de

former des croyances et d’avoir des concepts, -@@hte notre pouvoir rationnel, ne peut

jamais étre fondé dans I'expérience; il «tourneam sans friction dans le vide» , sans aucun

contact avec le réd0 C'est la premiére branche du dilemme. Si au coBtrous rejetons le

holisme épistémologique, nous revenons a une ctinodpndationnaliste de la connaissance,
de I'espece empiriste traditionnelle. Nous suppssquiil existe une limite extérieure a notre
pouvoir de former de concepts, le donné d’'une egpée ultime avec lequel nous entrons en
contact par la sensation. Mais en ce cas, nousihouss a I'idée qu'il existe, en dehors de

notre univers conceptuel, une réalité non concépésg Nous sommes alors victimes de ce

39 Davidson, “A coherence Theory of Belief and Knaige”, in E. Le Pore, edruth and Interpretation,
Blackwell, Oxford, 1985, p.310 (cité par McDowael}.cit, p.14)
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que Sellars appelle «le Mythe du Donné» , d’un neogsans concepts. Mais un donné sans
concepts est aussi un donné dénué de sens, eit itelaoncer a établir la moindre relation
rationnelle entre lui et nos croyances empirigu@®st la seconde branche du dilemme.
McDowell rapproche celui-ci de la fameuse alterealkiantienne: «les concepts sans intuitions
sont vides» et «l'intuition sans concepts est gleeu. Kant résout ce dilemme en admettant
gu’il doit y avoir une interaction ou une coopératientre concepts et intuitions, entre la
spontanéité de I'entendement et la réceptivitéadeensibilité. Pour McDowell, la solution
consiste a admettre que I'expériertie-mémeest dotée de contenus conceptuels. Il n’entend
pas souscrire par la a la these intellectualiskenskaquelle la perception est une forme de
jugement, I'expression de notre spontanéité plgt@ de notre réceptivité, mais a I'idée que
«les expériences elles-mémes sont des états amcdeences qui combinent inextricablement
la réceptivité et la spontanéitébl.Du fait méme qu'ils possédent un contenu concépétie
sont par la capables d’entrer dans des relatioienreelles avec les opérations actives du
jugement, les épisodes passifs de la réceptividsosielle appartiennent a la sphere des
concepts, a I'espace des raisons. Celui-ci n’est ¢as affecté causalement de I'extérieur, et
en ce sens il est «sans limite» . Tout jugementp@aence a la forme: «Ceci est tel ou tel» —
il est conceptuel et prédicatif— mais il rapportss un fait perceptible, un aspect du monde
percu. L'expérience du monde n’est donc, selon Me&b ni isolée de la sphére conceptuelle
par I'exercice d’'une raison qui tourne a vide, solée dans un contenu non conceptuel qui
serait un pur «donné» .

Mais si la sphére conceptuelle devient ainsi ité®, si ce qui est réel dans
I'expérience ne peut nous étre donné que sous fooneeptuelle, en quoi peut-on éviter de

dire que le réeést le rationnel (le mot est laché), que I'espritaenhture s’identifient, et par

40Mc Dowell, op.cit, p.11
41ibid, p.24
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conséguent revenir a la solution que proposaientialistes post-kantiens, celle qui consiste
a abandonner la distinction entre 'Entendemena &aison, et a prendre pour modele de la
rationalité non pas le premier mais la seconde,Kpr& décrit précisément en termes de sa
capacité a opérer en toute indépendance par rapporensibilité? Comment éviter le spectre

de I'idéalisme absolu? McDowell est conscient déecenenace, méme s'il n’hésite pas a dire

qu’en traitant la sphére des concepts comme ifieitl «xembrasse I'image hégélienn@3 Il

nous dit d’abord que rejeter, comme l'idéalismetii@tien, la distinction entre apparence et
chose en soi, c’est ouvrir la voie, contrairemetitdgalisme transcendantal, & une forme de
réalisme robuste, proche de celle du sens comnest: rous rendre le monde tel que nous le
connaissons. Il nous dit ensuite que selon sa ptince la spontanéité de I'entendement ne

s’exerce pas a vide, comme dans le cohérentismis, queelle demeure contrainte par la

réceptivité43 Mais aucune de ces dénégations d'idéalisme n'esment convaincante. I
oublie que le rejet post-kantien de la distinctamparence/chose en soi est aussi un rejet de la
distinction méme entre concepts et intuitions.iEtdge qu’il nous propose de la maniére dont
la perception devient perception d’'un monde objegar «intégration» et «ajustement

progressif» du répertoire contenu conceptuel eepkErience, ressemble étrangement a une

vision cohérentiste et & un holisme épistémologffi&t last but not leasts'il admet que
I'espace des raisons, le regne de la pensée comrtleptst instrinsequement différent de celui
qui nous permet de comprendre la nature, comméiet pensée conceptuelle peut-il aussi étre

responsable de la connaissance du monde empirigeieaus fournit le sens commun et la

42 ibid. p. 83. Dans la préface a son livre (p.i@)aus dit aussi que celui-ci peut se concevoir cerdas
“prolégomenes &a phénoménologie de I'espriMcdowell a manifestement été tres influencé par
I'article de C. Taylor “Theories of MeaningPhilosophical Papersyol. 1, op.cit, ch.X. et par son essai
“Hegel’s Philosophy of Mind”, ibid.ch.lII.

43 McDowell, ibid, p.25-28. Mes remarques ici s'ingpit de celles de I'excellent article de M. Friedima
“Exorcizing the Philosophical Tradition: Reflectmon McDowell’sMind and World”, Philosophical
Review 105, 4, 427-467
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science, tache que Kant assignait précisémentnéelidement? Comment éviter, avec cette
conception «partiellement réenchantée» du moneespectre de ce que jai appelé
I’'hnerméneutique radicale, celle selon laquelle dure est tellement «pleine de sens» que

méme le monde, le monde de I'expérience ordinaicelai de la science, est un «texte» ?

6. Un naturalisme bien compris
La version mcdowellienne du naturalisme modérétrdesc pas la bonne. Si nous ne
'adoptons pas, sommes-nous condamnés, comme [irdeend, a l'alternative entre un

naturalisme pur et dur et une forme de platonisghesntre le cohérentisme et le Mythe du

Donné? Je ne le crois p4a.

Si, comme je I'ai noté plus haut, il 'y a pas uneompatibilité compléte entre notre
capacité a appliquer des catégories herméneutmuésterprétatives (a comprendre d’autres
étres, donner des raisons, reconnaitre des noretd&®xistence de comportements et de
dispositions régulieres naturelles, méme celles@’'useconde nature» acquise, n'est-il pas
raisonnable de supposer que ces capacités samtdeifpd’'une évolution de I'animal humain a
partir de sa nature animale? Ce serait insisterlesuiait que méme si notre nature est
«seconde» , elle reste unature En étudiant les maniéres dont les animaux swoérient pu
développer des capacités cognitives plus ou manmskbles aux nétres, nous gagnerions un
apercu sur la maniere dont les nétres ont pu selagver. Cela ne reviendrait pas a un
naturalisme pur et dur, parce que ce dernier visaearéduction de la nature humaine a la
nature animale, du domaine du sens a celui deesagurelles. Il cherche des définitions,

des conditions nécessaires et suffisantes danwdisncausal pour capturer completement

44ibid, p.31

45 Jai donné des raisons de défendre ce naturalismeéductionniste darmhilosophie et psychologie
Paris, Gallimard 1996. Si j'ai pu suggérer quegjsdis mienne la position de McDowell (p.398-399),
j'espére que les remarques présentes permettrantadeer cette impression.
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'univers du sens. Mais d’'une part aucune de cemtiges, aussi hardies soient-elles, n'a

jusqu’a présent réuséb, et d'autre part rien ne nous oblige & tenteretles réductions. On
peut penser que méme la ou nous pouvons établicaleespondances claires entre des
dispositions causales et nos représentations hertignes, ces correspondances ne
reviendront jamais a établir des définitions ou dientités: le monde du sens sera toujours
sous déterminé par I'ensemble des dispositionsateaisMais méme si les réductions sont
impossibles, cela n'implique pas que I'émergencesens a partir de la nature ne soit pas
extrémemenplausible Comparer: la théorie darwinienne de I'évolutian rend pas compte
de notre comportement moral; cela n'implique paglgusoit fausse, ni gqu'’il puisse y avoir
des origines naturelles a nos dispositions mordl@séductibilité des explications par les
raisons aux explications causales, de la normegpgort a la nature ne nous interdit donc pas
de rechercher des isomorphismes partiels entr@rianiéres et les secondes. Elle ne nous
condamne pas a l'anti-naturalisme.

De la méme maniere la seule voie pour sortir tiradtive entre le cohérentisme et le
Mythe du Donné est-elle de faire des contenus @&gegpce des contenus conceptuels? Cela
conduit, comme on I'a vu, McDowell & vouloir trouvéans la perception, en dépit de son
caractere passife mémetype de spontanéité que celui qui est proprdiaisons rationnelles.
Mais cette theése se heurte a une évidence: lesramperceptifs n'ont pas la méme structure
que les contenus conceptuels, ils ne font pasepdeti’'espace des raisons au méme sens que
celui ou des jugements, des croyances ou des muEseconscientes en font partie. C'est ce
qui a conduit de nombreux philosophes contemporam®me Evans ou Peacocke, a soutenir

que la perception exhibe des contenus qui ne sam pur donné sensoriel ni des contenus

46 pour une description de ce genre de tentativeB, dFacobPourquoi les choses ont-elles un sens?
Paris, O. Jacob, 1997 et J. Pro@imment I'esprit vient aux bétd2aris, Gallimard, 1997. Pour
quelgques une des raisons pour lesquelles ellesutiabent pas, cf. C. Tiercelin, “L’'empire du séaisil
partie de 'empire de la nature?” Critique, 1997
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conceptuelé’ Ces contenus non conceptuels, bien qu'ils sogeniés de I'espace des raisons,
manifestent certaines relations normatives enéepErience et les concepts proprement dits.
On peut les considérer comme relevant d'un espaeemédiaire entre I'espace des raisons et

impact causal du monde sur notre sensibilité. MaBll rejette explicitement cette

possibilité, qui n'est pour lui qu'une autre versidu Mythe du Donrf€3. Mais il semble lui
échapper que c’est la possibilité méme qu’envisag@at avec la doctrine du schématisme,
et que Kant ne soutient pas que l'intuition se iggl@au divers de la sensation, puisqu’elle a
des formes priori, qui sont celles de I'espace et du temps. Omilde clair que la majorité
des contenus non conceptuels de la perception amnstructure spatiale. Le monde n’entre
pas en contact avec nous sans étre doté de cers&metures. Il n'y a donc ni pur donné ni
donné totalement informé par des concepts. Cezteeme le note McDowell, le lien entre
I'expérience et nos raisons de croire quelque clkosda base de I'expérience ne peut pas,
selon I'hypothése d’'un contenu non conceptuel, étre instance de ce que j'ai appelé ci-
dessus la fonction «raison» . Car les «raisons lgsquelles un agent peut, sur la base d’'un
contenu non conceptuel, croire gu'’il voit un arbeeseront pas des raisons qu’il pleidméme
donner de croire qu’il voit un arbre, parce que r&nelles manifestent certaines propriétés

proto-rationnelles, elles ne seront pas exploigapk lui pour un raisonnement conscient. Ce

ne seront pas desstifications mais plutét quelque chose comme des caut®sl n'est
pourtant pas interdit de penser que quand nougigaams une raison pour une croyance, sous
la forme d’une justification consciente et verbédig«Je crois que ceci est un arbre parce que
je le vois» ) nous n’exercons pas simplement nptn@voir de spontanéité, maplicitons

certaines relations pré-conceptuelles qui ne solimnglicites, que nous intériorisons quelque

47G.EvansThe Varieties of Referen@ford, Blackwell, 1982; C. Peacock® Study of ConceptMIT
Press, 1992.

48 || y consacre tout un chapitre (lll, p.46-65) ehpostscriptum (pp.162-174)

49bid. p.165.
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chose qui est d’abord extérieur a notre pouvoijesuiih de juger. En d’autres termes, la tache

est ici de savoir comment des contenus situésraveau que la psychologie cognitive appelle

«sub-personnel» peuvent surgir et &tre réutifisés niveau personnaf

Il est intéressant de voir en quoi ces stratéugdgralistes s’écartent de ce que I'on peut
appeler l'idéal analytique classique. Dans la mesur elles supposent toutes qu’il existe une
forme de pensée extérieure et antérieure a la pameptuelle, elles rejettent ce que I'on
peut tenir comme l'article de base de la philosepdunalytique classique, selon lequel la
structure de la pensést la structure du langage, et selon laquelle il @at [y avoir de pensée
sans langage. Malgré les différences essentiatles Iesquelles il se manifeste dans les deux
traditions, cet article de base est partagé paatition analytique autant que par la tradition
herméneutique: 'homme n’entre dans I'espace dissnma que par le langage, et en ce sens
avoir un langage est la condition nécessaire peoir an esprit. Le naturalisme contemporain
ne voit pas les choses ainsi. Il concgoit le langageame une couche supérieure par rapport a
des capacités mentales, et renoue en ce sens mwdorme de cartésianisme. Mais il n'y a
aucune raison de supposer que cela implique urateetians une «intériorité» privée, ou
dans un «théatre cartésien» dans lequel un espmiemple de l'intérieur les «données
sensorielles» qui lui viennent d'un monde extéri@evenu fantomatique. Les contenus non
conceptuels de la perception sont ceux d’'un moédk qui nous permettent de remonter aux
sources de la justification de nos expériencdsullirait bien plus que cet article pour dissiper
les menaces sceptiques que ne manque pas dedssurgir une conception selon laquelle
entre nous-mémes et le monde, il y a dggésentationset le soupcon qu’on est revenu a

I'empirisme classique, a la «voie des idées» eolatr«voie des mots» . Mais si la voie des

50 McDowell (p.55) rejette 'image d’un “jaillissemgra la surface de la conscience d’épisodes que la
psychologie cognitive situe a un niveau “sub-pensdih Mais je ne vois pas en quoi il peut s'agiuml’
objectif mal concu.
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mots doit conduire a une forme de holisme comparakdelui que propose McDowell, alors

elle ne semble pas moins problématique que ladesddéed1

Je ne vois en effet qu’'une seule raison de rejesestratégies naturalistes que je viens
d’esquisser. Ce serait de défendre I'idée que eengus appelons la raison, la subjectivité ou
le sens — tout ce qui releve de I'espace des raisame peut intervenir qu’a partir du moment
ou nous sommes déja dans un univers intersubjeetifi qui nous est fourni par le langage, la
communication, et I'histoire, et que seule notremiension dans cet univers peut nous
permettre de parler des relations entre un supeh @onde objectif. C'est sans aucun doute la
voie suivie par la philosophie herméneutique, entiqdier quand elle se propose
d’»universaliser» , c’est-a-dire d’appliquer a tées phénomenes de l'intelligibilité le modéle
de la compréhension herméneutique. Mais si le gqpayer est une forme d’idéalisme, voire
d’idéalisme absolu, il est trop lourd. Il devraiteépossible de comprendre en quoi I'acces au
langage offre aux humains une saisie d’'un mondectibjqui n’est pas permis a la pensée
animale sans pour autant en conclure que c'estube svoie d’'acces a ce monde. Dans les
années 1900, Russell et Moore rejeterent l'ideaisgélien au nom d’'une conception selon
laquelle il devait étre possible de parvenir, paalgse, aux constituants ultimes de la réalité.
Cet idéal s’est révélé inatteignable. Il ne s’enpas que nous devions a nouveau céder aux

charmes du spectre jadis déposé.

51| faudrait ici distinguer diverses sortes de swle. Le rejet d’un holisme radical ne doit pas nous
conduire au rejet de holismes locaux. cf. Peacombeit.



