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– B. Ephrem & Y. Manniez, in : Les latrines de Délos, p. 613-672

Introduction

L’approche pluridisciplinaire menée dans le cadre du projet ALHYEN a pour point de départ l’étude et le nettoyage des 
latrines. Ces travaux de terrain ont permis de récolter des données dont de nombreux restes de poissons en différents points de 
l’île. L’étude de ces échantillons inédits dépasse les contextes de découvertes. Elle permet de renouveler les connaissances et de 
fournir une synthèse actualisée. Les résultats archéo-ichtyofauniques récoltés dans les latrines sont confrontés à l’ensemble des 
données relatives à la pêche et à la consommation de poisson à Délos. Ces sujets ont d’ailleurs été peu traités dans un milieu 
insulaire pourtant particulièrement propice au développement des activités halieutiques (fig. 1). 

En effet, à partir de l’époque hellénistique, la cité se développe grâce à des activités commerciales prospères attirant 
une population cosmopolite 1. Dans ce contexte florissant, la place de l’activité de pêche dans l’économie délienne mérite d’être 
interrogée. Cette problématique a été abordée brièvement dans le cadre d’études plus générales sur Délos 2 ou sur la pêche en 
Grèce antique 3, faisant appel aux sources textuelles et épigraphiques et à la découverte archéologique d’outils de pêche. Bien 
qu’elles soient précieuses et particulièrement abondantes à Délos, ces informations ne se renouvellent que très rarement et ne 
permettent pas d’envisager l’activité de pêche dans toute sa complexité. À ce jour, aucune synthèse prenant en compte toutes 
les sources disponibles n’a permis d’aborder l’importance économique et culturelle de la pêche et la place des poissons dans 
l’alimentation à Délos. Face à ce constat, il est apparu nécessaire de prendre en compte des données archéo-ichtyologiques 
pour disposer d’une liste d’espèces représentative de la consommation. Si quelques restes de poissons ont été mis au jour 
manuellement, un tamisage à maille fine n’avait jamais été entrepris. Ainsi, les résultats de notre étude constituent le premier 
spectre d’espèces consommées à Délos durant l’Antiquité.

Ces informations inédites confrontées aux sources antiques et aux données historiques et écologiques alimentent une 
approche pluridisciplinaire permettant de préciser la relation entre l’homme et les ressources piscicoles dans ses dimensions 
techniques, sociales, économiques et culturelles. Dans cette optique, l’ensemble des sources disponibles sont d’abord présentées 
puis confrontées dans deux parties interprétatives dont la première porte sur la pêche et l’élevage, et la seconde sur l’économie 
de la pêche et du poisson.

1.	 Bruneau et al., coord. 1996 ; Bruneau & Ducat 2005, 31-48.
2.	 Déonna 1938 et 1948 ; Vial 1984, 338.
3.	 Dumont 1977b et 1981 ; Brun 1996, 131-136 et 2008 ; Corvisier 2008 ; Mylona 2008 et 2016 ; Lytle 2013.

*	 B. Ephrem a bénéficié du soutien du LabEx Sciences Archéologiques de Bordeaux dans le cadre de recherches postdoctorales en 
2017 intégrées aux problématiques du projet ALHYEN. Les auteurs remercient l’École française d’Athènes et l’Éphorie des Cyclades pour le prêt 
du matériel archéozoologique, l’accès aux collections du musée (vitrines et réserves) et aux archives, ainsi que M. Regert, L. Gorichon et I. Rodet-
Belardi (CEPAM) pour leur accueil lors de plusieurs séjours niçois, et A. Morales Muñiz (UAM, Madrid) pour son aide dans l’identification des 
castagnoles. H. Brun (Université Paris-Sorbonne - Paris IV) nous a autorisés à reprendre le matériel ichtyofaunique du Sarapieion C (GD 100), qu’elle 
en soit remerciée. Nous souhaitons témoigner notre gratitude à E. Le Quéré (Université de Rouen) qui a été d’une aide précieuse en partageant ses 
connaissances sur l’île de Délos et ses réinterprétations de certaines inscriptions.
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Les données historiques et archéologiques
Les sources textuelles, épigraphiques et iconographiques
Callimaque dans son Hymne à Délos 4 dépeint les Déliens comme des “gens de mer, pêcheurs au harpon”. Hérondas 5 a 

évoqué des pêcheurs déliens à la nasse. Diogène Laërce 6 a rapporté que Pythagore se serait réincarné en pêcheur de Délos, 
dénommé Pyrrhos. Certains poissons côtiers pêchés sur l’île étaient réputés. Ils se dénommaient hèpatos (ἥπατος) 7 et phagros 

4.	 Callim., Hymn 4, v. 15.
5.	 Herod. 3.50-52 ; voir la traduction de P. Bruneau (1979, 84).
6.	 Diog. Laert. 8.5.
7.	 Ath. 7.301  : hepar chez Plin., Nat., 32.149 (Thompson 1947, 76  ; De Saint Denis  1947, 47) ou lébias (λεβίας) (Thompson 1947, 146). Il 

s’agirait d’un poisson ressemblant au pagre (Pagrus pagrus).
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Fig. 1. Carte de localisation de Délos et des sites mentionnés dans le texte (DAO B. E.).Fig. 1. Carte de localisation de Délos et des sites mentionnés dans le texte (DAO B. E.).
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(φάγρος) 8. Les poissons du port possédaient une chair douce et salée 9. Sémos de Délos 10, quant à lui, a relaté le déroulement 
de cultes rendus à certaines divinités pour lesquelles les offrandes de poisson étaient interdites, comme celui de Brizô 11. Le 
Lac sacré (GD 56) 12 de Délos est décrit comme arrondi et nommé “Trochoïde” (τροχοειδὴς) par Hérodote 13. L’étendue d’eau est 
également citée par Eschyle 14.

Au regard de ces quelques informations éparses, le dossier épigraphique délien offre des informations plus riches. 
De nombreuses inscriptions éclairent la vie quotidienne ainsi que les affaires économiques et politiques de l’île. À travers 
l’administration du sanctuaire d’Apollon, des centaines de dédicaces adressées aux divinités et des archives – les comptes 
de gestion de la fortune du sanctuaire et les inventaires des objets précieux – nous sont parvenues. Chaque année, tous ces 
renseignements étaient gravés sur des plaques de marbre dont le lot le plus important est daté de l’époque hellénistique 15. Ce 
corpus d’inscriptions 16 est unique pour l’Antiquité et de nombreux travaux en font état pour aborder l’administration religieuse 
de l’île, qui reste un témoin de son temps et de la vie quotidienne des Déliens. En effet, les inscriptions révèlent des informations 
liées à la pêche, la vente et la consommation de poisson, de leurs aspects religieux (interdits alimentaires, offrandes, dédicaces) 
et économiques (impôts, taxes), comme en témoigne la liste ci-dessous :

Amphictyonie attico-délienne (478-314 a.C.) : 

- ID 104 (14), B, l. 3 ; ID 104 (18), l. 15 ; ID 104 (20), l. 4 : actes amphictyoniques avec mention d’une maison sacrée servant 
de magasin de vente de poisson salé 17.

Indépendance (314-167 a.C.) : 

- IG, XI.2, 161, A, l. 26 (278 a.C.) ; IG, XI.2, 162, A, l. 30 (278 a.C.) ; IG, XI.2, 199, A, l. 16 (273 a.C.) ; IG, XI.2, 287, A, l. 9 (250 a.C.) : 
comptes et inventaires des temples déliens avec mentions de taxes sur le poisson 18. 
- IG, XI.2, 161, A, l. 36 (278 a.C.) ; IG, XI, 2 162, A., l. 41 (278 a.C.) ; IG, XI.2, 287, A, l. 34, 147 (250 a.C.) ; ID 353, A, l. 35-36 (219 a.C.) ; 
IG, XI.2, 368, l. 28 (206 a.C.) ; ID 442, A, l. 151-152 (179 a.C.) : comptes et inventaires des temples déliens avec mentions de 
l’affermage de la pêche dans le Lac sacré (GD 56) 19. 

Mention de Philôn, un fermier (Φίλων) de la pêche du Lac sacré (GD 56) en 257 a.C. par S. Molinier 20, mais il semblerait 
que l’auteur ait confondu le terme de “lac” (limnè / λίμνη) 21 avec celui de “port” (IG, IX.2, 226, l. 21 :  limèn / λιμήν). En effet, Philôn 
apparaît dans deux inscriptions (IG, XI.2, 274 et 287) en qualité de fermier des taxes sur le port (GD 1).

8.	 Ath. 7.327 : poisson de la famille des sparidés (Thompson 1947, 273).
9.	 Plin., Nat., 32.18.
10.	 Ath. 8.331f et 335a.
11.	 Bruneau 1970a, 447-448.
12.	 Tous les monuments ou quartiers cités dans le texte sont associés aux numéros correspondant à la notice du Guide de Délos (GD) 

(Bruneau & Ducat 2005).
13.	 Hdt. 2.170
14.	 Aesch., Eum., 9.
15.	 Bruneau & Ducat 2005, 56-58.
16.	 Rassemblées dans les corpus des inscriptions grecques (IG) ou des inscriptions de Délos (ID) et consultées en ligne : https://inscriptions.

packhum.org/.
17.	 Hennig 1983 ; Chankowski 2008, 293.
18.	 Homolle 1882, 66-67 ; Homolle 1890, 442-443 ; Dumont 1976-1977, 115 et 1977a, 137 ; Vial 1984, 338 ; Lytle 2013.
19.	 Homolle 1890, 454-455 ; Kent 1948, 254, 320, 324, 333 et 335 ; Lytle 2013, 311-312.
20.	 Molinier 1914, 103.
21.	 Le terme de λίμνη (limnè), désignant un environnement aquatique clos comme une mare ou un lac (Châtelain 2007, 95), a été interprété 

dès la fin du xixe s (Homolle 1890, 454) comme une mention faisant référence au Lac sacré, proposition qui a fait consensus (Châtelain 2007, 115). 
D. Mylona (2008, 80) a proposé une alternative en se fondant sur la présence d’un domaine sacré dénommé Limnai, situé au sud de l’isthme de 
Rhénée (Kent 1948, 252). Cette zone abrite le lac Haliki, une mare temporaire située à environ 30 m d’altitude, dont le taux de salinité peut être 
restitué entre 14 ‰ et 22 ‰ avec des variations saisonnières (Desruelles 2004, 33 et 309). Or, la présence de poissons d’eau douce dans cette mare 
est difficilement envisageable, car le taux est trop élevé. Par exemple, le silure supporte des eaux à faible salinité inférieure à 15 ‰ (Copp et al. 2009, 
257). Ainsi, il n’est pas assuré que le lac Haliki ait été un domaine sacré. En effet, M. Brunet (1990, 674-676) a bien démontré l’existence de propriétés 
privées à Délos et à Rhénée. Il est donc plus plausible que les poissons de la limnè cités dans les comptes du sanctuaire proviennent du Lac sacré 
dont l’appartenance à Apollon est incontestable.
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- ID 401, l. 24 (190 a.C.) ; ID 440, A, l. 60-71 (198-180 a.C.) ; ID 442, A, l. 223 (179 a.C.) : menu sacré pour les festivals des 
Posideia et Eileithyaia avec mention de poisson salé 22.
- ID 464, l. 15-16 (c. 170 a.C.) : comptes du temple délien avec mention de dépenses de poisson salé pour l’entretien des 
ouvriers et pour les banquets rituels 23.

Seconde domination athénienne (167-69 a.C.) : 

- ID 1417, A, l. 62 et 164 ; ID 1442, A, l. 81 : mention d’offrandes de tridents dans les inventaires des années 155-154 et 146-145 24. 
- ID 2530, l. 2 : règlement relatif à la pureté rituelle (fin du iie s. a.C.) avec interdiction de consommer du poisson dans 
le sanctuaire syrien en lien éventuel avec la divinité Atargatis 25.

Les pêcheurs peuvent être également connus par l’onomastique. La phratrie Ichthypolidai semble avoir eu des liens 
avec les poissons et l’activité de pêche 26.

Enfin, des fragments de mosaïque représentant au moins deux poissons ont été mis au jour dans la Maison de Fourni 
(GD 124) 27. Sur le pavement le mieux conservé, seule la partie postérieure d’un poisson téléostéen est visible.

Les instruments de pêche
Le mobilier de pêche de Délos étudié ici correspond à l’ensemble des instruments répertoriés dans les vitrines et les 

réserves du musée. Le lot principal correspond peu ou prou aux artefacts répertoriés par W. Déonna dans son ouvrage de 1938 28, 
complété par quelques objets découverts lors de fouilles plus récentes 29. 

L’accès aux collections ne pouvant se faire qu’à partir des listes d’objets cités dans les publications et non de l’inventaire 
général des pièces conservées par le musée 30, il est donc probable que la série à laquelle nous avons eu accès ne représente 
qu’une partie de ce qui existe en réserve. On considérera donc le mobilier présenté dans notre étude comme un exemple des 
instruments de pêche en usage sur l’île dans l’Antiquité prise au sens large, car ceux-ci proviennent en majorité de niveaux 
non datés.

Si les objets les plus caractéristiques comme les hameçons et les navettes ont été pris en compte dans leur totalité, 
d’autres, comme les plombs de filets, semblent sous-représentés. Il est difficile de dire si ce constat est lié à la rareté de ces 
éléments – ce qui est peu probable – ou au fait qu’ils n’aient pas été identifiés comme tels lors des fouilles anciennes et qu’ils 
n’ont pas été ramassés. En effet, l’on note que W. Déonna n’en recense aucun dans son inventaire. 

Les hameçons (fig. 2-3)
Les premiers exemplaires en alliage cuivreux apparaissent durant les âges des métaux. Cette matière semble avoir été 

préférée au fer pour sa grande résistance à la corrosion 31. Ils remplacent les instruments en os attestés dès le Paléolithique 32.

L’hameçon antique, proche des modèles actuels, se compose d’une tige ou hampe qui a été martelée à son sommet pour 
former une palette. Plus rarement, l’extrémité supérieure est recourbée sur elle-même de manière à former un crochet fermé 
ou œillet. À l’opposé, la tige se termine par un ardillon acéré à une ailette permettant de ferrer le poisson. L’espace compris 
entre la pointe de l’ardillon et la base de la hampe est nommé écartement 33.

22.	 Linders 1994, 78 ; Lytle 2013, 310.
23.	 Déonna 1938, 200.
24.	 Plassart 1928, 122-123 ; Chapouthier 1935, 88-90 ; Déonna 1938, 200.
25.	 Mazaubert 1937, 315-316 ; Sokolowsky 1962, 108-109 ; Bruneau 1970a, 472-273.
26.	 ID 298, A, l. 197 (Dumont 1977a, 137-138 ; Vial 1984, 21-24 ; Brun 1996, 135 et 2008, 256).
27.	 Bruneau 1972, 76, pl. C.
28.	 Déonna 1938, 201-202.
29.	 Bruneau et al. 1970 ; Siebert 2001.
30.	 Nous avons eu accès à cet inventaire numérique (type tableur) qui ne comptait que neuf occurrences sous la dénomination Αλιευτικά.
31.	 Feugère 1992, 152-153.
32.	 Cleyet-Merle 1990, 120-127.
33.	 Pour plus de précisions, voir p. 664.
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Vingt-quatre hameçons de Délos ont été étudiés, dont 16 exposés dans l’une des vitrines du musée. Trois hameçons 
ne sont pas numérotés. Il pourrait s’agir des trois objets B 5550, B 5599 et B 171 qui n’ont pas été retrouvés dans les vitrines. 
Dans ce cas, la numérotation aurait disparu ou n’aurait jamais été apposée sur les objets. Trois autres hameçons répertoriés 
sont manquants (numéros 1677, 2022 et 2308). À l’inverse, deux exemplaires numérotés B 1137 et B 18958 sont présents dans la 
vitrine, mais ne sont pas cités par W. Déonna. Il est vraisemblable qu’il y a une erreur de frappe dans l’inventaire et qu’il faille 
remplacer B 1127, déjà attribué à un plomb en tronc de pyramide, par B 1137 dans la liste des hameçons.

Ainsi, sur les 18 hameçons inventoriés en 1938, 16 ont été étudiés (12 sous leur numéro d’origine, trois sans références 
que nous avons inventoriés 000 et un sous le n° B 18958), deux n’ont pas été retrouvés.

Ces exemplaires, qui semblent avoir été restaurés, sont en assez bon état de conservation. En revanche, les huit hameçons 
provenant de l’Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) sont le plus souvent incomplets et corrodés. Le seul exemplaire publié 
est le numéro C 97 34. Les autres hameçons étaient groupés dans un sachet sans numérotation individualisée. 

Les hameçons simples
Si la taille des hameçons de Délos est assez variable, leur morphologie générale reste la même. Leur longueur varie entre 

28 et 70,7 mm et, dans un seul cas (obj. 9), elle dépasse les 100 mm.

La hampe est généralement droite et de section quadrangulaire. Dans deux cas (obj. 2 et 22), elle est légèrement 
sinusoïdale et dans un autre (obj. 8), elle est oblique. Le sommet de la hampe est souvent prolongé par une palette à bord arrondi 
qui peut être droite ou légèrement inclinée, mais jamais par une boucle alors que ce dispositif était fréquent au Pays basque 
à l’époque romaine 35. Dans trois cas (obj. 1, 7, 22), la palette n’existe pas. La fixation du fil se fait alors au moyen d’encoches 
latérales réalisées au sommet de la hampe. 

Ce type, relativement fréquent sur les sites littoraux du sud de l’Espagne (province de Cadix et d’Alicante), serait apparu 
avant le système à anneau ou à palette. Il est attesté dans des niveaux datés de la fin de l’époque phénicienne (seconde moitié 
du viiie s. a.C.) et dans des contextes puniques (ve-iiie s. a.C.) et ne représente plus qu’un pour cent des hameçons de l’époque 
romaine 36. C’est peut-être pour cette raison qu’il ne se retrouve pas dans le mobilier de pêche de Lattes étudié par M. Feugère 37. 
Les hameçons de Délos dotés de ce système d’attache pourraient donc être les plus anciens. Dans un cas (obj. 8), ce dispositif 
est couplé à une palette.

De nombreux exemplaires similaires à palette et à tige marquée ont été trouvés en Grèce 38 et en Israël 39.

Les hameçons multiples
Le musée de Délos présente aussi un exemple d’hameçon à quatre pointes (obj. 19). Celles-ci sont disposées en étoile 

autour d’une masse de plomb qui permettait de lester les appâts au fond de l’eau. Un exemplaire très similaire a été découvert 
à Thasos 40, ce qui peut laisser supposer que ce modèle est propre aux sites de la mer Égée. Un objet approchant a été trouvé à 
Pompéi 41. Un autre, de conception différente, est signalé au musée de Naples 42. À titre de variante, on peut citer l’exemplaire à 
deux branches qui est conservé au musée de Boscoreale (Italie). D’après l’auteur de la notice, ce type d’instrument aurait été 
utilisé pour “pêcher surtout le renard ou le mélanure” 43. 

34.	 Bruneau et al. 1970, 224.
35.	 Urteaga & Otero 2002, 4 n° 14.
36.	 Vargas Girón 2011, 216-217 ; Collectif 2011, 406 et 412.
37.	 Feugère 1992, 149-152.
38.	 Voir la synthèse sur le sujet dans Mylona 2008, 137-138.
39.	 Galili et al. 2010, 80-85.
40.	 Dunant 1956, 425-426.
41.	 Gusman 1899, 268.
42.	 Lafaye 1900, 8.
43.	 Renard ancien nom du requin-renard (Rondelet 1558, 303). Mélanure : nom de l’oblade (Camus 1873, 499-500).



618 –	 Brice Ephrem & Yves Manniez
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 ja
nv

ie
r 2

02
3 

: e
m

ba
rg

o 
de

 2
 a

ns

Les navettes à filet (fig. 3-4)
La navette à filet est constituée d’une tige fine terminée, à ses deux extrémités, par une sorte de fourche à deux dents 

recourbées l’une vers l’autre. Cet outil, qui servait à fabriquer et à réparer les filets, est courant sur les sites antiques de 
Méditerranée 44. Si ce type de navette a aujourd’hui disparu, une variante, où les branches des fourches sont reliées pour former 
un chas ovale, existait encore dans la première moitié du xxe siècle dans certaines régions 45. 

La totalité des 16 navettes répertoriées par W. Déonna en 1938 a été retrouvée. À ce lot s’ajoutent deux exemplaires 
provenant de l’Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) dont un seul avait été publié 46. La longueur de ces instruments varie 
entre 124,6 mm et 301,5 mm. En règle générale, les deux fourches sont disposées perpendiculairement l’une par rapport à l’autre ; 
or dans quatre cas (obj. 15, 17, 18 et 64), celles-ci sont placées dans un même plan. Une telle particularité, qui ne se retrouve pas 
ailleurs, semble propre aux exemplaires déliens.

Un objet ayant à peu près les mêmes caractéristiques et qui a été rangé parmi les navettes ne présente qu’une fourche 
(obj.  67). L’extrémité opposée à cette dernière étant en forme de spatule rectangulaire, il semble peu probable qu’un tel 
instrument ait pu servir à réparer les filets. On peut supposer qu’il s’agisse d’une navette dont l’extrémité cassée aurait été 
martelée pour lui donner un autre usage. W. Déonna indique que des exemplaires analogues auraient été découverts à Naucratis 
(Égypte) ainsi qu’à Delphes et Olynthe, en Grèce continentale 47.

Les autres mobiliers (fig. 5)

Les poids en plomb en tronc de pyramide
Les fouilles successives menées sur l’île ont conduit à la découverte d’objets en plomb de forme tronco-pyramidale 

perforés près de leur sommet. Nous avons étudié les 23 exemplaires présentés dans l’une des vitrines du musée de Délos, car ils 
ont été considérés comme faisant partie du mobilier de pêche, probablement à cause de la présence, à la base de certains, de 
motifs en reliefs représentant une ancre ou un trident (qui pourrait être un E). La confrontation des numéros d’inventaire de 22 
de ces objets avec ceux du même type, recensés par W. Déonna (148 exemplaires), nous a permis de constater a posteriori que 
ce lot n’avait pas été vu par cet auteur et de déduire qu’il s’agissait probablement d’éléments découverts après la publication 
de son étude. Une recherche rapide nous a permis d’apprendre que ce lot provenait des Îlots des bijoux et des bronzes (GD 59a 
etc) 48. Un seul peson parmi ceux étudiés par W. Déonna a été pris en compte dans cette étude (B 1127). Les pesons en plomb 
exposés au public ne constituent donc qu’un échantillon de ce qui a été mis au jour et dont le nombre total doit être de 171 
exemplaires. Les plombs étudiés présentent une hauteur comprise entre 51 et 67,8 mm pour un poids entre 123,2 et 284,3 g.

D’après la typologie d’E. Galili et ses collaborateurs 49, les poids en plomb en tronc de pyramide appartiennent au type 
L1.1 utilisés pour lester les lignes et les hameçons. Ils sont constitués d’une masse de plomb ayant un dispositif de fixation de 
ligne qui peut être attachée à une rainure (L1.1.1), une tige marquée (L1.1.2), un trou (L1.1.3) ou un anneau (L1.1.4). Les poids de 
Délos sont à rapprocher du type L1.1.3. 

Le nombre important de ces objets et le fait que beaucoup d’entre eux aient été retrouvés au sein même des habitations 
(fig. 6), et non aux abords du rivage ou dans l’eau, incitent à émettre une réserve sur la destination uniquement halieutique de 
ce mobilier, même si les plus grands de ces poids, découverts à Fréjus (Var), ont été classés comme plombs de pêche 50.

Si cette hypothèse peut être retenue pour les exemplaires de petit module retrouvés sur ce site côtier (H. : 27 à 50,5 mm ; 
masses non indiquées) ou ceux mis au jour lors de la fouille d’une épave (H. : 33 à 50 mm ; masse : 30 à 58,7 g), au large du 

44.	 Voir Feugère 1992, 143-144 ; Sherlock 2007, 264-265 ; Mylona 2008, 137-138 ; Alfaro Giner 2010, 64 ; Galili et al. 2010, 85-88.
45.	 Vannetelle 1939, 6 fig. 2.
46.	 Bruneau et al. 1970, 254.
47.	 Déonna 1938, 202.
48.	 Siebert 2001.
49.	 Galili et al. 2002 et 2013.
50.	 Feugère 2009, 117-118.
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Lavandou dans le même département 51, elle semble plus difficile à admettre pour les exemplaires de Délos plus grands (L. : 
entre 51 et 68 mm) et beaucoup plus lourds (masse comprise entre 123,24 et 284,32 g).

On signalera, par ailleurs, que de nombreux exemplaires de forme tronco-pyramidale ont été mis au jour en Gaule sur 
des sites d’habitat éloignés de la mer 52. La fouille du site de la Roquette à Cavillargues (Gard) a ainsi livré en 1997 un lot de 32 
pesons en plomb de la fin de l’Antiquité 53.

De plus, la présence d’un symbole relatif à la mer (ancre ou trident) ne peut pas être un argument pour associer 
assurément ces pesons à l’activité de pêche. De la même manière que pour les timbres amphoriques, de nombreux symboles 
sont représentés, mais ils ne garantissent pas le contenu comme cela a été démontré à Thasos 54. À Délos, ces symboles sont 
plus probablement des marques permettant de distinguer la production des différents fabricants, ce qui pourrait expliquer la 
répétition de certaines d’entre-elles.

Compte tenu de ces diverses observations et de l’absence totale des autres types de poids retrouvés au large d’Israël 
(coniques, à anneau ou à rainure) 55, nous serions tentés de considérer que les pesons en plomb de Délos ont uniquement servi 
pour le filage.

Les poids cylindriques
Deux objets en forme de cylindre allongé (obj. 23 et 24), plus ou moins régulier, ont été rangés parmi le mobilier de pêche 

alors que W. Déonna n’avait pas précisé à quelle utilisation ces éléments pouvaient être destinés 56. Étant donné leur dimension, 
on peut supposer qu’il s’agisse de plombs de ligne. Les deux objets sont de facture quasi-similaire, seul le dispositif de fixation 
diffère. L’objet 23 est doté d’un anneau en alliage cuivreux (type L1.1.4) alors que l’objet 24 arbore un trou (type L1.1.3) 57.

Conclusion
Il est probable que le mobilier de pêche sélectionné pour illustrer cette activité dans les vitrines du musée de Délos ne 

représente en fait qu’une petite partie des instruments qui ont été découverts et conservés à l’occasion des fouilles successives. 
Les conditions d’accès aux collections ne nous ont pas permis de passer en revue l’intégralité des objets des réserves et de vérifier 
la présence d’un lot plus important de plombs de filets cylindriques, mais aussi des lests en terre cuite en forme d’anneaux, de 
disques ou encore de sondes de profondeur.

Catalogue
Les références du musée (Réf.) comportent deux numéros séparés par un tiret. Le premier correspond à la numérotation 

de W. Déonna, le second à celle du musée de Délos qui ne concerne que les objets exposés en vitrine. Lorsqu’un des deux 
numéros est manquant, il est remplacé par trois zéros. Concernant les objets provenant de l’Îlot de la Maison des comédiens 
(GD 59b) n’ayant jamais été inventoriés, nous avons décidé de les numéroter IC de 1 à n. Sauf mention contraire, tous les lieux 
de découverte sont tirés de l’inventaire de W. Déonna 58 et des publications relatives aux îlots de la Maison des comédiens (GD 
59b), des bijoux (GD 59a) et des bronzes (GD 59c) 59.

51.	 Brun et al. 1988, 23.
52.	 http://artefacts.mom.fr ; fiche PSN-4001. Il semble peu probable que ces objets aient servi de lests de ligne pour la pêche en rivière.
53.	 Provost et al. 1999, 312-313.
54.	 Collectif 1967, 181-183.
55.	 Galili et al. 2002 et 2013.
56.	 Déonna 1938, 159.
57.	 Typologie in : Galili et al. 2002 et 2013.
58.	 Déonna 1938, 159 et 200-202.
59.	 Bruneau et al. 1970 ; Siebert 2001.
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Liste des abréviations : L. : longueur ; l. : largeur ; H. : hauteur ; ép. : épaisseur ; diam.   diamètre ; act. : actuelle ; maxi. : 
maximum.

Hameçons

Réf.  : B  6719 - 328  ; domaine  : économique  ; 1 hameçon en alliage cuivreux  ; L. act.  : 76,5  mm  ; l. maxi.  : 51,8  mm  ; 
écartement : 42,8 mm ; masse : 20,4 g. Hameçon de gros module, incomplet : manque la pointe de l’ardillon. Hampe sans 
palette de section quadrangulaire avec présence d’incisions parallèles sur les deux côtés. Courbure de section irrégulière, 
sub-circulaire (diam. maxi. : 6,4 à 6,8 mm) ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 1).

Réf. : B 6720 - 329 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 63,2 mm ; l. maxi. : 38,9 mm ; écartement : 
32 mm ; H. ardillon ; 11 mm ; l. palette : 9,6 mm ; ép. palette : 0,9 mm ; masse : 10,87 g. Exemplaire complet. Hampe de 
section quadrangulaire terminée par une palette aplatie. Cette dernière présente une lacune ; lieu de découverte : sans 
provenance (inv. : 2). 

Réf. : B 6722 - 330 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 34,5 mm ; l. maxi. : 23 mm ; écartement : 
16,5 mm ; H. ardillon ; 5,8 mm ; l. palette : 4 mm ; ép. palette : 1 mm ; masse : 2,35 g. Exemplaire presque complet : manque 
le sommet de la palette à extrémité ovale. Hampe de section sub-circulaire jusqu’à l’ardillon ; lieu de découverte : sans 
provenance (inv. : 3). 

Réf. : B 1113 - 331 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 43,2 mm ; l. maxi. : 21,6 mm ; écartement : 
18 mm ; H. ardillon ; 8 mm ; l. palette : 5,5 mm ; ép. palette : 1,1 mm ; masse : 2,26 g. Exemplaire presque complet : manque le 
sommet de la hampe à extrémité ovale. Hampe de section quadrangulaire nette. Aplatissement du métal, côté intérieur 
pour former la palette ; lieu de découverte : Sud de l’oikos d’Artémis (inv. : 4). 

Réf. : B 574 - 332 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 41,6 mm ; l. maxi. : 22 mm ; écartement : 
19 mm ; H. ardillon ; 6,5 mm ; l. palette : 5,9 mm ; ép. palette : 0,7 mm ; masse : 2,35 g. Exemplaire complet en très bon 
état. Hampe de section circulaire. Aplatissement du métal, côté intérieur pour former la palette en goutte d’eau. Ardillon 
bien marqué présentant une courbure concave de la pointe ; lieu de découverte : près de l’oikos de Dionysos (inv. : 5). 

Réf. : B 44 - 333 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 40,8 mm ; l. maxi. : 23,7 mm ; écartement : 
18,7 mm ; H. ardillon ; 6 mm ; l. palette : 4,8 mm ; ép. palette : 1,3 mm ; masse : 3,23 g. Exemplaire complet légèrement 
corrodé. Hampe de section sub-circulaire. Aplatissement du métal, côté intérieur pour former la palette de forme 
oblongue assez épaisse ; lieu de découverte : près de l’oikos de Dionysos (inv. : 6). 

Réf. : B 6721 - 334 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 56,3 mm ; l. maxi. : 21,6 mm ; écartement : 
17,3 mm ; H. ardillon ; 5 mm ; masse : 3,69 g. Exemplaire complet à longue hampe dépourvue de palette. Celle-ci est 
remplacée par une série d’encoches sur une longueur de 18 mm. Hampe de section carrée, courbure de section circulaire. 
Ardillon en demi-pointe concave ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 7). 

Réf. : B 1136 - 335 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 66,7 mm ; l. maxi. : 39 mm ; écartement : 
31,8 mm ; H. ardillon ; 9,7 mm ; l. palette : 6,2 mm ; ép. palette : 1,2 mm ; masse : 6,17 g. Exemplaire complet en très bon 
état. Hampe de section sub-circulaire de l’ardillon à la palette. Celle-ci est ovale et légèrement inclinée vers l’arrière. 
Présence sur les faces latérales de 3 encoches ovales inclinées par rapport à l’axe de la hampe ; lieu de découverte : près 
de la Salle hypostyle (GD 50) (inv. : 8). 

Réf. : B 1309 - 336 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 104,3 mm ; l. maxi. : 36 mm ; écartement : 
29 mm ; H. ardillon ; 11,1 mm ; l. palette : 7,2 mm ; ép. palette : 0,6 mm. Exemplaire complet à hampe de section circulaire 
de l’ardillon à la palette. Celle-ci devient quadrangulaire au niveau du premier coude de la courbure. Palette oblongue de 
forme irrégulière, dissimétrique et légèrement inclinée vers l’arrière ; lieu de découverte : Ouest du prétendu Asklépieion 
(GD 125) (inv. : 9). 
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Réf. : B 18958 - 337 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 56,5 mm ; l. maxi. : 29,6 mm ; écartement : 
26,3 mm ; H. ardillon ; 10,5 mm ; l. palette : 6,6 mm ; ép. palette : 0,8 mm ; masse : 5,30 g. Exemplaire complet. Hampe 
de section rectangulaire aplatie au sommet pour former la palette qui ne présente pas de décroché. Demi-flèche de 
l’ardillon longue et concave ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 10). 

Réf. : B 6718 - 119 ; domaine : économique ; 1 quadruple hameçon en alliage cuivreux et plomb ; L. 70,7 mm ; l. maxi. : 76,7 ; 
l. maxi. anneau : 11,3 mm ; L. ardillon 1 : 14,5 mm ; écartement : 21,4 mm ; L. ardillon 2 : 10,5 mm ; écartement : 10,5 mm ; 
L. ardillon 3 : 12,3 mm ; écartement : 21,5 mm ; masse : 186 g. Objet constitué de deux tiges terminées chacune par deux 
ardillons. La première, qui est la plus grande, enserre la seconde disposée perpendiculairement. La base des hampes 
est noyée dans une masse de plomb irrégulière vaguement sub-cylindrique servant de lest. L’ardillon 4 manque ; lieu 
de découverte : sans provenance (inv. : 19). 

Réf. : 0000 - 120 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 44 mm ; l. maxi. : 18,6 mm ; écartement : 
15,4 mm ; masse : 0,85 g. Exemplaire incomplet légèrement tordu. L’ardillon et la palette manquent. Hampe de section 
carrée, courbure de section circulaire (diam. : 1,5 à 1,6 mm) ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 20). 

Réf. : B 279 - 121 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 37,5 mm ; l. maxi. : 20,3 mm ; écartement : 
14 mm ; H. ardillon ; 6,8 mm ; l. palette : 5,4 mm ; ép. palette : 0,6 mm ; masse : 1,86 g. Exemplaire incomplet, partiellement 
corrodé, ce qui empêche de déterminer la section de la hampe. Courbure de section rectangulaire. Aplatissement du 
métal, côté intérieur pour former la palette en forme de goutte d’eau. Pointe de l’ardillon concave ; lieu de découverte : 
près de l’Agora des Compétaliastes (GD 2) (inv. : 21).

Réf. : 0000 - 122 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 45 mm ; l. maxi. : 23 mm ; écartement : 
18,5 mm ; masse : 3,10 g. Exemplaire incomplet, en assez bon état. Hampe de section polygonale, tordue, présentant dans 
sa partie supérieure une série d’encoches en losange sur 15 mm de haut. Courbure de section sub-circulaire. Ardillon 
incomplet ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 22). 

Réf. : B 1137 - 125 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 39,4 mm ; l. maxi. : 21 mm ; écartement : 
18,2 mm ; H. ardillon ; 6 mm ; l. palette : 6,9 mm ; masse : 1,74 g. Exemplaire complet, partiellement corrodé. Hampe de 
section carrée, courbure de section quadrangulaire. Double ressaut au niveau de contact hampe/palette qui présente 
une lacune dans sa partie supérieure ; lieu de découverte : Sud de l’Agora des Italiens (GD 52) (inv. : 25). 

Réf. : 0000 - 126 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 33,5 mm ; l. maxi. : 20,4 mm ; écartement : 
15 mm ; H. ardillon ; 6,8 mm ; l. palette : 5,3 mm ; masse : 2,03 g. Exemplaire complet. Hampe et courbure de section 
ovale. Aplatissement du métal, côté intérieur pour former la palette de forme sub-triangulaire ; lieu de découverte : 
sans provenance (inv. : 26). 

Réf. : IC 1 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 29,5 mm ; l. maxi. : 18,6 mm ; H. ardillon ; 
6,8 mm ; l. palette : 3,6 mm ; ép. palette : 0,8 mm ; masse : 1,06 g. Exemplaire incomplet de petit module, corrodé et non 
restauré (mesures indicatives) Palette en forme de goutte inclinée vers l’arrière ; lieu de découverte : Îlot de la Maison 
des comédiens (GD 59b) (inv. : 55). 

Réf. : C 97 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 35 mm ; l. maxi. : 19,9 mm ; écartement : 
14,6 mm ; H. ardillon ; 6,8 mm ; l. palette : 4,1 mm ; ép. palette : 1 mm ; masse : 1,48 g. Exemplaire complet, légèrement 
corrodé, mais non restauré ; lieu de découverte : îlots des Comédiens, impasse Sud (GD 59b) (inv. : 56). 

Réf. : IC 3 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. : 33 mm ; l. act. : 20,6 mm ; l. palette : 5,2 mm ; 
ép. palette : 1 mm ; masse : 1,54 g. Exemplaire incomplet, légèrement corrodé, mais non restauré, à palette triangulaire. 
L’ardillon manque ; lieu de découverte : Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 57). 

Réf. : IC 4 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 28 mm ; l. act. : 16,9 mm ; l. palette : 
5,2 mm ; ép. palette : 1 mm ; masse : 1,12 g. Exemplaire incomplet, légèrement corrodé : manque le sommet de la hampe. 
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L’ardillon manque. Aplatissement du métal, côté intérieur pour former la palette qui est en forme de goutte ; lieu de 
découverte : Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 58). 

Réf. : IC 5 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 18,7 mm ; l. act. : 13,5 mm ; l. palette : 
1,9 mm ; ép. palette  : 0,5 mm ; masse  : 0,41 g. Exemplaire incomplet, légèrement corrodé, de petit module  ; lieu de 
découverte : Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 59). 

Réf. : IC 6 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 9,5 mm ; l. act. : 11,4 mm ; écartement : 
8,4 mm ; H. ardillon ; 2,1 mm ; masse : 0,54 g. Exemplaire incomplet, légèrement corrodé, dont subsiste la courbure et 
l’ardillon très érodé ; lieu de découverte : Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 60). 

Réf. : IC 7 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 17,6 mm ; l. act. : 14 mm ; écartement : 
10  mm  ; masse  : 0,54  g. Exemplaire incomplet, légèrement corrodé  : manque le sommet de la hampe, la palette et 
l’ardillon ; lieu de découverte : Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 61). 

Réf. : IC 8 - 000 ; domaine : économique ; 1 hameçon en alliage cuivreux ; L. act. : 21,5 mm ; l. act. : 15,2 mm ; écartement : 
10 mm ; l. palette : 3,4 mm ; masse : 0,75 g. Exemplaire incomplet, corrodé : manque l’ardillon et l’extrémité de la courbure. 
Empâtement de la hampe et boursouflure de corrosion interdisant toute observation sur la palette ; lieu de découverte : 
Îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) (inv. : 62). 

Navettes

Réf. : B 3978 - 338 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 136,9 mm ; diam. maxi. tige : 2,2 à 2,3 mm ; L. 
fourche 1 : 6,6 mm ; L : fourche 2 : 6,7 mm ; masse : 3,79 g. Exemplaire complet, en bon état. Tige de section sub-circulaire 
terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : maison au Sud de l’Agora 
tétragone (GD 84) (inv. : 11). 

Réf. : B 1323 - 339 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 147,6 mm ; diam. maxi. tige : 2,5 à 2,8 mm ; 
L. fourche 1 : 6,6 mm ; L : fourche 2 : 7,9 mm ; masse : 8 g. Exemplaire complet, en très bon état. Tige de section circulaire 
terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement  ; lieu de découverte  : près de l’Agora de 
Théophrastos (GD 49) (inv. : 12). 

Réf. : B 3976 - 340 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 152,2 mm ; diam. tige : 2,8 mm ; L. fourche 1 : 
8,1 mm ; L : fourche 2 : 8,2 mm ; masse : 7 g. Exemplaire complet, en bon état. Tige de section circulaire terminée par deux 
fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : près de l’Établissement des Poséidoniastes 
de Bérytos (GD 57) (inv. : 13). 

Réf. : B 5557 - 341 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 160,4 mm ; diam. tige : 2,7 mm ; L. fourche 1 : 
5,9 mm ; L : fourche 2 : 6,5 mm ; masse : 6,34 g. Exemplaire complet, en bon état. Tige de section circulaire terminée par 
deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement. Tige présentant une double ondulation légère au centre. 
Présence de gorges parallèles à la base des deux fourches ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 14). 

Réf. : B 5558 - 342 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 225 mm ; diam. tige : 3,8 mm ; L. fourche 1 : 
8,7 mm ; L  : fourche 2  : 9,8 mm ; masse  : 19,56 g. Exemplaire de grande taille, complet, en bon état. Tige de section 
circulaire terminée par deux fourches à deux dents disposées dans le même axe, l’une d’elle étant légèrement déviée ; 
lieu de découverte : sans provenance (inv. : 15). 

Réf. : B 1302 - 343 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 230,5 mm ; diam. tige : 3 mm ; L. fourche 1 : 
13 mm  ; L  : fourche 2  : 12,6 mm  ; masse  : 13,61 g. Exemplaire de grande taille complet, en bon état. Tige de section 
circulaire terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : près de l’Agora 
de Théophrastos (GD 49) (inv. : 16). 

Réf. : B 1301 - 344 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 259,5 mm ; diam. tige : 3,7 à 3,9 mm ; L. 
fourche 1 : 14,7 mm ; L : fourche 2 : 14,2 mm ; masse : 21,60 g. Exemplaire de grande taille, complet, à tige légèrement 
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érodée. Tige de section circulaire terminée par deux fourches à deux dents disposées dans le même axe. L’une d’elles 
est fermée : les dents se superposent presque et l’espace entre elles est insuffisant pour laisser passer un fil ; lieu de 
découverte : à l’Ouest du prétendu Asklépieion (GD 125) (inv. : 17). 

Réf. : B 347 - 345 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 301,5 mm ; diam. tige : 3,5 mm ; L. fourche 1 : 
10,2 mm ; L : fourche 2 : 9,6 mm ; masse : 25,54 g. Exemplaire de grande taille, complet, à tige légèrement érodée. Tige 
de section circulaire terminée par deux fourches à deux dents disposées dans le même axe ; lieu de découverte : près 
de l’Agora des Compétaliastes (GD 2) (inv. : 18). 

Réf. : B 1304 - 127 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 180,5 mm ; diam. tige : 2,5 à 2,6 mm ; L. 
fourche 1 : 6,8 mm ; L : fourche 2 : 7,1 mm ; masse : 7,34 g. Exemplaire complet en bon état. Tige de section circulaire 
terminée par deux fourches à deux dents disposées presque perpendiculairement ; lieu de découverte : près du Porinos 
Oikos (GD 11) (inv. : 27). 

Réf. : B 6709 - 128 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 193,2 mm ; diam. tige : 3,5 à 3,6 mm ; L. 
fourche 1 : 11,2 mm ; L : fourche 2 : 10,9 mm ; masse : 13,75 g. Exemplaire complet en bon état. Tige de section circulaire 
terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 
28). 

Réf. : B 28 - 129 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 208,9 mm ; diam. tige : 3 à 3,2 mm ; L. fourche 1 : 
12,7 mm ; L : fourche 2 : 13 mm ; masse : 13,75 g. Exemplaire complet en bon état. Tige de section circulaire terminée 
par deux fourches à deux dents disposées presque perpendiculairement. Dents se superposant, sans espace, peut-être 
volontairement ; lieu de découverte : près de l’oikos de Dionysos (inv. : 29). 

Réf. : B 1303 - 130 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 232 mm ; diam. tige : 3,5 mm ; L. fourche 1 : 
9,8 mm ; L : fourche 2 : 10,2 mm ; masse : 15,45 g. Exemplaire complet, mais corrodé. Tige de section circulaire amincie 
en deux points par la corrosion et terminée par deux fourches à deux dents disposées presque perpendiculairement ; 
lieu de découverte : près de l’Agora de Théophrastos (GD 49) (inv. : 30). 

Réf. : IC 2 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. act. : 124,6 mm ; diam. maxi. tige : 3,6 à 4,1 mm ; 
L. fourche 1 : 9,8 mm ; L : fourche 2 : 9,9 mm ; masse : 7,18 g. Exemplaire complet, tordu, corrodé et non restauré. Tige 
terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : Îlot de la Maison des 
comédiens (GD 59b) (inv. : 53). 

Réf. : C 85 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. act. : 132,9 mm ; diam. maxi. tige : 3,3 à 3,5 mm ; 
L. fourche 1 : 9,7 mm ; L : fourche 2 : 9,5 mm ; masse : 7,18 g. Exemplaire incomplet restauré. Une des dents manque. Tige 
terminée par deux fourches à deux dents disposées perpendiculairement ; lieu de découverte : Îlot de la Maison des 
comédiens, pièce AF (GD 59b) (inv. : 54). 

Réf. : B 1122 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 172,5 mm ; diam. maxi. tige : 3,2 à 3,5 mm ; L. 
fourche 1 : 9 mm ; L : fourche 2 : 8,8 mm ; masse : 11,02 g. Exemplaire complet restauré. Tige de section circulaire terminée 
par deux fourches à deux dents disposées dans le même axe  ; lieu de découverte  : près de l’Agora de Théophrastos 
(GD 49) (inv. : 64). 

Réf. : B 1324 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. : 169,6 mm ; diam. maxi. tige : 2,9 à 3 mm ; L. 
fourche 1 : 6,8 mm ; L : fourche 2 : cassée ; masse : 8,51 g. Exemplaire complet restauré. Tige de section circulaire terminée 
par deux fourches à deux dents disposées ; lieu de découverte : près de la Salle hypostyle (GD 50) (inv. : 65).

Réf. : B 3977 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette en alliage cuivreux ; L. act. : 160,8 mm ; diam. maxi. tige : 2,4 à 
2,9 mm ; L. fourche 1 : 9 mm ; L : fourche 2 : 10,9 mm ; masse : 6,8 g. Exemplaire complet restauré : tige et dents amincies 
par la corrosion. Tige de section circulaire terminée par deux fourches à deux dents disposées dans le même axe ; lieu 
de découverte : maison au Sud de l’Agora Tétragone (GD 84) (inv. : 66). 
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Réf. : B 1154 - 000 ; domaine : économique ; 1 navette (?) en alliage cuivreux ; L. act. : 133,2 mm ; diam. maxi. tige : 2,2 à 
2,4 mm ; L. fourche 1 : 7,4 mm ; L : fourche 2 : absente ; masse : 4,82 g. Exemplaire incomplet à fourche unique ornée, 
à sa base, de deux incisions parallèles sur les deux faces. L’extrémité, où devait se trouver la deuxième fourche, a été 
aplatie par martellement pour transformer la navette en probable spatule ; lieu de découverte : près de la Salle hypostyle 
(GD 50) (inv. : 67). 

Lests et pesons en plomb

Réf. : B 4594 - 123 ; domaine : économique ; 1 lest ou jauge de profondeur en plomb ; L. : 102,6 mm ; l. maxi. : 15 mm ; ép. : 
maxi. : 14,3 mm ; masse : 138 g. Objet sub-cylindrique irrégulier, notamment à la base. Perforation de la partie supérieure 
ovale à 9,5 mm du sommet. Traces d’oxydation ferrique au sommet, mais pas de trace d’un anneau comme sur le dessin 
de la publication ; lieu de découverte : sans provenance (inv. : 23). 

Réf. : B 4526 - 124 ; domaine : économique ; 1 lest ou jauge de profondeur en plomb ; L. : 94,3 mm ; l. maxi. : 19 mm ; 
ép. : maxi. : 12.8 mm ; masse : 134 g. Objet vaguement pyramidal à sommet et base arrondis. Au sommet, présence d’un 
anneau ovale en alliage cuivreux pris dans le plomb. Perforation circulaire à 107 mm du sommet ; lieu de découverte : 
en face du Sarapieion A (GD 91) (inv. : 24). 

Réf. : B 18975 - 311 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 55 mm ; dim. base : 23,4 x 23,7 mm ; 
masse : 153,56 g ; lieu de découverte : est du Lac sacré (GD 56) (inv. : 31). 

Réf. : B 18976 - 310 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 52,3 mm ; dim. base : 23,5 x 24,6 mm ; 
masse : 156 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 32). 

Réf. : B 18977 - 309 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 57 mm ; dim. base : 24,8 x 25,3 mm ; 
masse : 176,38 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 33). 

Réf. : B 18978 - 308 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 55,3 mm ; dim. base : 23,9 x 24 mm ; 
masse : 161,17 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 34). 

Réf. : B 18979 - 307 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 56,4 mm ; dim. base : 22,9 x 23,9 mm ; 
masse : 155,79 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 35).

Réf. : B 18980 - 306 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 52 mm ; dim. base : 20,9 x 22,6 mm ; 
masse : 123,24 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 36). 

Réf. : B 18966 - 320 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 63,4 mm ; dim. base : 28,5 x 29 mm ; 
masse : 284,32 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 37).

Réf. : B 18967 - 319 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 64,7 mm ; dim. base : 27 x 28,8 mm ; 
masse : 281,73 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 38). 

Réf. : B 18968 - 318 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 66,7 mm ; dim. base : 26,9 x 28,2 mm ; 
masse : 254,83 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 39). 

Réf. : B 18969 - 317 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 60,2 mm ; dim. base : 28,2 x 28,6 mm ; 
masse : 248,99 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 40). 

Réf. : B 18970 - 316 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 57,4 mm ; dim. base : 23,8 x 24,5 mm ; 
masse : 165,39 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 41). 

Réf. : B 18971 - 315 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 57,6 mm ; dim. base : 23,5 x 25,2 mm ; 
masse : 151,62 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 42). 
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Réf. : B 18972 - 314 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 51 mm ; dim. base : 22,9 x 24 mm ; 
masse : 156,62 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 43). 

Réf. : B 18973 - 313 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 56,6 mm ; dim. base : 23,7 x 24,5 mm ; 
masse : 165,22 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 44). 

Réf. : B 18974 - 312 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 58 mm ; dim. base : 23,4 x 24 mm ; 
masse : 155,52 g ; lieu de découverte : Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 45). 

Réf. : B 18960 - 375 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 63,1 mm ; dim. base : 26,7 x 27,9 mm ; 
masse : 244,82 g. Exemplaire présentant une marque en relief en forme d’ancre ; lieu de découverte : Îlot des bronzes 
(GD 59c) (inv. : 46). 

Réf. : B 18959 - 375a ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 54,7 mm ; dim. base : 23,5 x 
24,1 mm ; masse : 160,86 g. Exemplaire présentant une marque en relief en forme d’ancre peu lisible ; lieu de découverte : 
Îlot des bijoux (GD 59a) (inv. : 47). 

Réf. : B 18961 - 325 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 67,6 mm ; dim. base : 28,7 x 29,7 mm ; 
masse : 261,98 g. Exemplaire présentant une marque en relief en forme de trident ; lieu de découverte : Îlot des bronzes 
(GD 59c) (inv. : 48). 

Réf.  : B 18963 - 323  ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H.  : 67,8 mm ; dim. base  : 28,4 x 
28,7 mm ; masse : 260,85 g. Exemplaire présentant une marque en relief en forme de trident ; lieu de découverte : Îlot 
des bronzes (GD 59c) (inv. : 49). 

Réf. : B 18962 - 324 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 68 mm ; dim. base : 27 x 27,3 mm ; 
masse : 259,44 g. Exemplaire présentant la lettre B en relief ; lieu de découverte : Îlot des bronzes (GD 59c) (inv. : 50). 

Réf. : B 18964 - 322 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 66,8 mm ; dim. base : 27,1 x 27,2 mm ; 
masse : 257,13 g. Exemplaire présentant la lettre B en relief ; lieu de découverte : Îlot des bronzes (GD 59c) (inv. : 51). 

Réf. : B 18965 - 321 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 67,4 mm ; dim. base : 26,7 x 27,2 mm ; 
masse : 255,91 g. Exemplaire présentant la lettre B en relief ; lieu de découverte : Îlot des bronzes (GD 59c) (inv. : 52). 

Réf. : B 1127 - 000 ; domaine : économique ; 1 peson tronco-pyramidal en plomb ; H. : 58 mm ; dim. base : 24,6 x 26,8 mm ; 
masse : 172,68 g. Exemplaire à sommet étroit vaguement arrondi. Présence d’une moulure périphérique peu marquée à la 
base. Le fond plat présente un motif en relief en forme d’ancre ; lieu de découverte : maison près de Skardhana (inv. : 63). 
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Fig. 2. Les hameçons (DAO. Y. M.).Fig. 2. Les hameçons (DAO. Y. M.).
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Fig. 3. Les hameçons (suite) et les navettes à filet (DAO. Y. M.).Fig. 3. Les hameçons (suite) et les navettes à filet (DAO. Y. M.).
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Fig. 4. Les navettes à filet (suite) (DAO. Y. M.).Fig. 4. Les navettes à filet (suite) (DAO. Y. M.).
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Fig. 5. Les poids en plomb (DAO. Y. M.).Fig. 5. Les poids en plomb (DAO. Y. M.).
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Fig. 6. Carte de répartition des poids en plomb en tronc de pyramide (d’après Déonna 1938, 200-202) (DAO B. E. d’après WebSIG de Délos).Fig. 6. Carte de répartition des poids en plomb en tronc de pyramide (d’après Déonna 1938, 200-202) (DAO B. E. d’après WebSIG de Délos).



630 –	 Brice Ephrem & Yves Manniez
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 ja
nv

ie
r 2

02
3 

: e
m

ba
rg

o 
de

 2
 a

ns

La statue en marbre attribuée à un “vieux pêcheur”
Un fragment d’une statue en ronde bosse est exposé au musée 

sous l’appellation “vieux pêcheur” (objet A  2117 – 118) (fig.  7). Ce 
personnage barbu arbore un bandeau de tissu dans les cheveux. Il est 
légèrement incliné vers sa droite. Le haut de son corps nu est conservé 
jusqu’au-dessus du nombril. Le bras droit est brisé sous l’épaule alors que 
le gauche est conservé jusqu’au coude. Il est adossé contre un élément 
manquant comme le laisse supposer l’arrachement présent dans le dos 
de la pièce. D’une hauteur conservée sans le socle de 245 mm, cette 
statue est en marbre. Son origine n’est pas connue. 

Cette pièce a attiré l’attention des chercheurs depuis sa 
découverte en 1910 lors des fouilles de C. Picard dans un magasin au 
nord du Lac sacré 60. Ce dernier fut le premier à publier une étude 
de cette statue en la rapprochant d’une autre sculpture retrouvée 
à Pompéi 61. L’auteur reste prudent sur la fonction du personnage 
proposant plusieurs interprétations dont celle du “vieux pêcheur”. 
Quelques décennies plus tard, J. Marcadé reprend cette interprétation 
de manière plus catégorique 62. 

Ce modèle de “vieux pêcheur” est célèbre, car l’un de ses 
exemplaires, conservé au musée du Louvre (Paris, France), avait 
été attribué à tort à “Sénèque mourant” 63. Il s’agit d’une série de 
figures comptant de nombreuses copies. On peut citer de manière 
non-exhaustive celles provenant de Volubilis (musée de Rabat, Maroc), 
de la villa de Chiragan à Martres-Tolosane (musée Saint-Raymond de 
Toulouse, France) ou encore celle mise au jour à Aphrodisias (musée 
de Pergame à Berlin, Allemagne) 64.

Le pêcheur est souvent dépeint comme pauvre et misérable 65. Ce 
topos de la littérature antique 66 est hérité de l’idéal platonicien 67 selon 
lequel la mètis va à l’encontre des valeurs d’un bon citoyen grec 68. Bien 
que cette image doive être nuancée, comme l’ont démontré P. Vidal-
Naquet 69 et N. Lubtchansky 70, l’attribution marine des statues de vieil 
homme barbu est en partie influencée par ce topos. Ces représentations 
ne sont associées à aucun caractère distinctif (un instrument par 
exemple) qui autoriserait de manière certaine à les attribuer à la figure 
du pêcheur. En ce sens, un exemplaire visible dans la Maison à la Petite 
Fontaine à Pompéi (VI 8, 23-24), figurant assurément un pêcheur à la 

60.	 Holleaux 1911, 870.
61.	 Picard 1942-1943.
62.	 Marcadé 1969, 205.
63.	 Baratte 2001, 71-72 ; Pasquier 2012, 1558.
64.	 Rey-Delqué 1975 ; Baratte 2001 ; Pasquier 2012. 
65.	 Lafaye 1907.
66.	 Corcoran 1963, 101-102.
67.	 Pl., Leg., 7.822d-824a.
68.	 Detienne & Vernant 1974, 40.
69.	 À travers l’exemple de la pratique par les éphèbes athéniens de la chasse nocturne au filet, dénoncée par Platon (Vidal-Naquet 1981, 

169-174).
70.	 N. Lubtchansky (1998) a souligné la place de la pêche et de la mètis dans l’initiation de la jeunesse aristocratique grecque et étrusque. 

Fig. 7. Photographie du fragment de statue exposé au musée Fig. 7. Photographie du fragment de statue exposé au musée 
sous l’appellation “vieux pêcheur” (objet A 2117 - 118) (hauteur sous l’appellation “vieux pêcheur” (objet A 2117 - 118) (hauteur 
conservée sans le socle : 245 mm) (cl. B. E.).conservée sans le socle : 245 mm) (cl. B. E.).



Chapitre 5. L’échantillon archéo-ichtyofaunique	 – 631
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 ja
nv

ie
r 2

02
3 

: e
m

ba
rg

o 
de

 2
 a

ns

ligne, présente des traits bien différents 71. Ainsi, si l’hypothèse du “vieux pêcheur” n’est pas exclue, elle ne peut pas, à l’inverse, 
être acceptée sans réserve. Du reste, ces statues participant à la diffusion d’un art d’origine orientale 72, cette représentation ne 
peut pas être considérée comme une image fidèle du pêcheur délien.

Les données archéo-ichtyofauniques
Les premiers ramassages manuels d’ichtyofaune à Délos ont été motivés par la fonction attribuée à ces ossements. Les 

fouilleurs considéraient les centra de vertèbres comme des éléments de parure. Sur les 18 pièces répertoriées par W. Déonna 73, 
16 ont pu être étudiées, car deux sont absentes du matériel conservé dans les réserves du musée (B 505 et B 506). 

Il s’agit exclusivement de centra de vertèbres de poissons cartilagineux (fig. 8). Les espèces de la sous-classe des 
Elasmobranches (requins, raies et torpilles) possèdent des vertèbres plus ou moins ossifiées qui peuvent se conserver en 
milieu archéologique 74. Ces vertèbres sont cylindriques, d’une épaisseur variable et souvent creusées de fentes parallèles 75, les 
foramens. Bien qu’elles soient d’une morphologie externe assez proche, les centra de vertèbres de raies et torpilles n’ont pas de 
foramens bien définis comme ceux visibles sur les vertèbres de requins 76. Pour faciliter leur diagnose au rang de l’espèce, G. Desse 
et M.-H. Du Buit 77 ont proposé, dès 1970, la radiographie frontale 78. Néanmoins, cette méthode nécessite de radiographier les 
pièces archéologiques, opération contraignante dans le cas du matériel conservé au musée de Délos.

En raison de leur taille (fig. 9) et de leur morphologie, il est envisageable de proposer une première piste d’identification. 
L’attribution au requin est assurée pour les pièces 2 et 15 qui appartiennent vraisemblablement à la famille des Lamnidae. Les 14 
autres vertèbres sont assez semblables, avec deux foramens bien marqués en vue dorsale et ventrale. Il est fort probable qu’elles 
appartiennent à des requins, mais il serait hasardeux de proposer une identification plus fine. Ces pièces ont été ramassées à 
divers endroits de la ville antique (fig. 10).

Visible dans la salle d’exposition du musée, un plat dit “pergaménien” (B  10040 - 116) contenant des ossements de 
poissons a été retrouvé, d’après l’inventaire du musée, en 1960 dans la Maison de Fourni (GD 124), située au sud de l’île. L’année 
de cette découverte est corroborée par une photographie de cette céramique issue des archives de l’EFA qui porte à son dos la 
mention “Délos 1960”. Une fouille d’ampleur a effectivement été menée à partir de cette date 79. Durant cette campagne, un seul 
contexte a livré des céramiques dites “pergaméniennes”. Cette couche est attribuée à une phase de destruction de la maison 
dont les déchets ont été rejetés devant la façade au ier s. a.C. 80. Il est fort probable que le plat provienne de ce contexte, même 
s’il n’est pas décrit de manière précise. D’un diamètre de 250 mm, il est dit “pergaménien”, nom donné communément à des 
céramiques fines à vernis rouge dont l’origine était attribuée à Pergame, provenance aujourd’hui discutée 81.

Cette céramique est associée à un certain nombre d’ossements de poissons dont plusieurs sont identifiables  : un 
operculaire droit (en bas à gauche) et cinq vertèbres en connexion anatomique. Il est aisé, par un jeu d’erreur entre la 
photographie prise en 1960 et celle de 2016 (fig. 11), de se rendre compte de la disparition de certaines pièces. Par exemple, le 
second operculaire est encore présent au centre du plat en 1960. La forme de ces operculaires est caractéristique des Cyprinidae 
(poissons de la famille de la carpe) 82. Les restes sont pris dans une matrice sédimentaire et ne sont pas en contact direct avec 
le fond du plat. Dans ces conditions, un dépôt primaire (reste de repas dans un contenant) est difficilement envisageable. Il 
est plus probable que la céramique ait été mêlée à des restes d’aliments lors du rejet primaire de la couche de destruction de 
la maison.

71.	 Barbet 1999, 128 ; Istituto della Enciclopedia Italiana, éd. 1990-2003, 4, 645.
72.	 Picard 1942-1943 ; Marcadé 1969, 205 et 440 ; Baratte 2001, 72.
73.	 Déonna 1938, 331.
74.	 Rojo 1991, 54.
75.	 Desse & Du Buit 1971, 10.
76.	 Kozuch & Fitzgerald 1989, 147.
77.	 Desse & Du Buit 1971.
78.	 Voir p. 637 fig. 15.
79.	 Daux 1961, 911-918.
80.	 Daux 1961, 916-917.
81.	 Bruneau 1968, 646 ; Meyza et al. 2009, 228-229 ; Meyza & Peignard-Giros 2011.
82.	 Radu 2005, 54-55.
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Fig. 8. Planche des Fig. 8. Planche des centracentra de vertèbres de poissons cartilagineux (DAO B. E.). de vertèbres de poissons cartilagineux (DAO B. E.).



N° objet Inventaire Musée Lieu de découverte (Déonna 1938, 331) M1 M2 M3

1 B 1072-6010 Nord de l’Agora de Théophrastos (GD 49) 15,2 15,2 18,9

2 B 1086-6093 Nord de l’Agora de Théophrastos (GD 49) 27,1 26,7 13

3 B 1095-6103 Nord de l’Agora de Théophrastos (GD 49) 19,6 17,9 12,1

4 B 146 Nord-Ouest de l’oikos de Dionysos 20,1 18,6 12

5 B 5226 Nord-Ouest des Poséidoniastes (GD 57) 19,5 20,5 11,3

6 B 5227 Nord-Ouest des Poséidoniastes (GD 57) 17,9 17 10,3

7 B 5228 Nord-Ouest des Poséidoniastes (GD 57) 17,4 16,7 9,7

8 B 5229 Nord-Ouest des Poséidoniastes (GD 57) 16 15,2 16,1

9 B 5230 Nord-Ouest des Poséidoniastes (GD 57) 16,1 14,8 15,9

10 B 5231 Salle Hypostyle (GD 50) 19,1 17,7 9,1

11 B 5232 Salle Hypostyle (GD 50) 14,8 15,1 18,6

12 B 5233 Sans provenance 20,1 19,1 9,5

13 B 5234 Sans provenance 16,3 16,3 9,5

14 B 5235 Sanctuaire des dieux étrangers 21,9 21,1 13,6

15 B 5236 Sanctuaire des dieux étrangers 15,9 16,1 15,9

16 B 5237 Nord-Est de l’analemma du théâtre (GD 114) 19,1 18,3 10,4

17 B 505 Sanctuaire des dieux étrangers manquant
18 B 506 Sanctuaire des dieux étrangers manquant

Fig.  9. Tableau récapitulatif des informations relatives aux Fig.  9. Tableau récapitulatif des informations relatives aux centracentra de vertèbres de poissons cartilagineux (mesures d’après  de vertèbres de poissons cartilagineux (mesures d’après 
Morales & Rosenlund 1979).Morales & Rosenlund 1979).

Fig. 10. Carte de répartition des Fig. 10. Carte de répartition des centracentra de vertèbres de poissons cartilagineux (DAO B. E. d’après SIG de Délos). de vertèbres de poissons cartilagineux (DAO B. E. d’après SIG de Délos).
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a.                                                               b.

Fig. 11. Photographies du plat (B 10040 - 116) : a. état en 2016 (cl. B. E.) ; b. état après sa découverte en Fig. 11. Photographies du plat (B 10040 - 116) : a. état en 2016 (cl. B. E.) ; b. état après sa découverte en 
1960 (archives EFA).1960 (archives EFA).

Fig.  12. Photographies des ossements d’ichtyofaune (B  18835 - 117)  : a. os pharyngien de Labridae  ; Fig.  12. Photographies des ossements d’ichtyofaune (B  18835 - 117)  : a. os pharyngien de Labridae  ; 
b. dentaire gauche de Sparidae.b. dentaire gauche de Sparidae.
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Deux autres pièces d’ichtyofaune sont exposées en vitrine au musée sous l’unique numéro B 18835 - 117. Il s’agit d’un os 
pharyngien de Labridae (fig. 12a) et d’un dentaire gauche de Sparidae (fig. 12b) mis au jour près de la Terrasse des lions (GD 55) 
d’après l’inventaire du musée.

Enfin, lors de fouilles menées récemment, des restes de poisson ramassés manuellement ont été signalés dans des 
contextes de banquets rituels du Sarapieion C (GD 100) 83 et dans trois contextes domestiques : une citerne de la Maison du 
lac (GD 64) 84, une rue du quartier de Skardhana et une ferme au sud-est de l’île 85. Les neuf restes de poissons, mentionnés par 
H. Brun et M. Leguilloux 86, provenant de l’autel 2 du Sarapieion C (GD 100) (fin iie s.-début ier s. a.C.), ont été examinés dans les 
réserves du musée avec l’accord préalable d’H. Brun. Certains ont pu être attribués à des espèces de la famille des Sparidae, 
des Labridae et des Cyprinidae 87.

Matériel et méthodes

Stratégies d’échantillonnage et de tamisage à maille fine
Parmi les déchets rejetés dans les latrines pendant leur construction, leur réfection et leur abandon, des restes 

d’ichtyofaune ont été mis au jour. Six comblements et remblais de conduites de latrines, datant de l’époque hellénistique 
(iie s.-début ier s. a.C.) et de l’époque romaine (iie s. p.C.) ont été prélevés. L’échantillonnage a été mené dans divers quartiers 
et dans des bâtiments privés et publics (fig. 13), afin de constituer un échantillon représentatif à l’échelle de la ville (fig. 14).

Il a été décidé de mettre en place une stratégie afin de cerner la richesse ichtyofaunique du site sans générer des 
volumes importants. En accord avec les protocoles déjà expérimentés par M. Sternberg 88, un échantillonnage aléatoire simple, 
qui consiste à prélever un volume de sédiments de 10 litres par ponctions dispersées 89, a été choisi. Cette méthode permet de 
prendre en compte un certain nombre de contextes dans toutes les zones du site sans fournir des efforts de tamisage et de 
tri contraignants. Des ponctions dispersées de 20 litres ont été réalisées, certaines ont été doublées (40 litres) pour disposer 
de lots plus importants. Le tamisage a été opéré sur une colonne de deux tamis (1 et 3 mm) conformément à la méthodologie 
reconnue en archéo-ichtyologie 90. Le tamisage et le tri des sédiments non tassés, opérés sur site, ont permis de mettre au jour 
la grande majorité des restes recueillis.

Identification et dénombrements
La terminologie utilisée pour la détermination anatomique est celle définie par M. Courtemanche et V. Legendre 91. La 

nomenclature biologique est celle de la base de données “fishbase” 92. Les ossements ont été identifiés au niveau taxonomique le 
plus précis possible : espèce, genre (sp.), famille ou classe. L’identification spécifique a été effectuée à l’aide de deux collections 
de référence. La première est une collection personnelle déposée à Bordeaux. La seconde est celle du laboratoire CEPAM (Nice). 
Des outils bibliographiques 93 et des bases de données 94 ont également été consultés afin d’apporter des pistes d’identification. 
Néanmoins, ils ne se sont pas substitués au référentiel qui reste l’outil indispensable.

Enfin, des radiographies frontales de 11 vertèbres de Percidae, de Cyprinidae et de Siluridae ont été effectuées par la 
plateforme du laboratoire PACEA pour affiner la diagnose de certaines pièces. Cette technique permet de révéler la trame 
interne de l’os, visible sur un même plan par les rayons X. Les images obtenues à partir d’un référentiel ont été reportées dans 

83.	 Brun & Leguilloux 2013.
84.	 Zaphiropoulou 1991, 24.
85.	 Leguilloux 2003.
86.	 Brun & Leguilloux 2013, 171.
87.	 La diagnose est au rang de la famille, car les identifications ont été effectuées sans référentiel.
88.	 Sternberg 1995, 44-46.
89.	 Sternberg 1995, 45.
90.	 Wheeler & Jones 1989, 50-51 ; Sternberg 1995, 41-44 ; Zohar & Belmaker 2005.
91.	 Courtemanche & Legendre 1985.
92.	 Froese & Pauly 2018.
93.	 Le Gall 1982 ; Miranda & Escala 2002 ; Radu 2005.
94.	 Wilkens 2003 ; Sykes, dir. 2011.
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plusieurs ouvrages dont l’un porte sur les téléostéens d’eau douce 95. Une vertèbre de référence appartenant à un sandre (Sander 
lucioperca) a également été radiographiée pour aider à la diagnose (fig. 15).

Les valeurs numériques utilisées pour les dénombrements sont celles qui, reconnues en archéozoologie, sont décrites 
et discutées dans les travaux de M. Sternberg 96 pour une application aux restes d’ichtyofaune : 

- le nombre de restes (NR) comprenant les restes indéterminés (indét. anat.) et déterminés anatomiquement (tête, 
rachis, épines, comprenant les côtes, les lépidotriches, les axonostes et les rayons branchiostèges et tous les restes ayant 
la forme d’une épine, et les écailles auxquelles sont associés les denticules dermiques).
- le nombre de restes déterminés spécifiquement (NRD) au rang taxonomique le plus précis possible. Cette valeur a été 
choisie comme indice d’abondance 97.
- le nombre minimum d’individus (NMI) : la pertinence de l’utilisation du NMI pour l’archéo-ichtyologie est encore 
sujette à discussion. De nombreux arguments ont démontré les limites de ce calcul 98. Le NMI de fréquence a été utilisé 
pour les mesures ostéométriques afin d’éviter de prendre en compte plusieurs mesures appartenant à un même individu. 
Les éléments appariés ou impairs les plus nombreux constituent le NMI 99 et ont été utilisés pour restituer les tailles.

Un classement hiérarchique des taxons fondé sur leur part respective dans l’échantillon a été emprunté aux travaux 
de M. Sternberg 100. Il a été opéré en raison du nombre important de taxons et de la part minime d’un certain nombre d’entre 
eux. Les taxons sont classés sous les dénominations “dominants” ou “discrets” en fonction de leur présence “prépondérante” 
ou “anecdotique”. À Délos, ils sont considérés comme discrets lorsqu’ils sont représentés par moins de cinq restes (0,5 % du 
NRD). Par leur faiblesse quantitative, ces taxons peuvent être interprétés comme des prises non significatives d’une pêche 
intentionnelle.

95.	 Desse & Desse 1976.
96.	 Sternberg 1995, 19-21.
97.	 Wheeler & Jones 1989, 152 ; Morales-Muñiz & Llorente-Rodriguez 2018, 6.
98.	 Par exemple, Wheeler & Jones 1989, 151-152 ; Sternberg 1995, 20-21.
99.	 Poplin 1976.
100.	 Sternberg 1995, 76.

0 2 cm

Echelle 1 : 1

vue latérale gauche                vue frontale                       pièce archéologique pièce du référentiel

 Radiographie frontale (M. Bessou, PACEA, Bordeaux)

Fig. 15. Radiographie frontale : exemple d’une vertèbre de sandre (Fig. 15. Radiographie frontale : exemple d’une vertèbre de sandre (Sander luciopercaSander lucioperca) (DAO B. E.).) (DAO B. E.).
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Ostéométrie
L’ostéométrie permet de restituer la taille et le poids des individus et participe au calcul du NMI. Les poissons présentent 

une “croissance continue” 101 autorisant le calcul d’équation de régression à partir d’ossements appartenant à des spécimens 
actuels. Le choix des mesures ostéométriques est fondé sur la méthode établie par A. Morales et K. Rosenlund 102. Les tailles 
restituées sont présentées en longueur totale (LT).

En fonction des problématiques soulevées, les prises de mesures ostéométriques ont été effectuées sur les ossements de 
poissons d’eau douce à partir des équations issues du travail ostéométrique de V. Radu 103. Les pièces latéralisées ou impaires 
les mieux représentées ont été privilégiées. Le choix des mesures a été opéré en fonction des facteurs de corrélation linéaire 
des équations et de la conservation des ossements.

En ce qui concerne les poissons marins dont la part est la plus importante dans les échantillons, les tailles des taxons 
ont été restituées. Le choix s’est donc porté sur la bogue (Boops boops) et la girelle (Coris julis). En l’absence de travaux 
ostéométriques, il a été décidé de représenter la relation de deux mesures des ossements sélectionnés sur un même nuage de 
points. La comparaison des mesures des pièces archéologiques et des pièces du référentiel, dont la longueur totale est connue, 
permet de déduire directement la gamme de tailles à laquelle appartiennent les spécimens archéologiques. Les pièces les mieux 
représentées ont été privilégiées : les vertèbres 2 (échantillons A, B et F) et 4 (échantillons C, D et E) pour la bogue et les os 
pharyngiens pour la girelle. Les mesures M1 et M2 pour les vertèbres correspondent respectivement à la hauteur et à la largeur 
du corps de la vertèbre. Pour les os pharyngiens, il s’agit de la hauteur (M1) et du diamètre transverse (M2).

Pour les autres taxons dont des tailles ont été proposées, cette estimation a été opérée par comparaison directe avec 
des spécimens des référentiels consultés.

État de conservation et densité relative
Il est difficile d’attribuer à un ou plusieurs facteurs taphonomiques un état de la conservation des ossements qui varie 

en fonction du lieu de découverte. Il est possible de comparer l’aspect extérieur des ossements des différents échantillons qui 
apparaissent relativement homogènes à Délos (fig. 16).

101.	 Desse et al. 1989.
102.	 Morales-Muñiz & Rosenlund 1979.
103.	 Radu 2003, 323 et 325.

0 2 cm3 mm

1 mm

Fig.  16. Ossements mis au jour par tamisage  : l’exemple de l’échantillon de la Maison de Kerdon 2 Fig.  16. Ossements mis au jour par tamisage  : l’exemple de l’échantillon de la Maison de Kerdon 2 
((GD GD 83) (cl. B. E.).83) (cl. B. E.).
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Peu de traces ont été observées. Sur l’ensemble des échantillons, trois ossements présentent une coloration noirâtre, 
preuve d’une combustion à minimum 300 °C 104, et une unique trace de découpe a été observée sur une vertèbre de Scombridae.

La densité relative des restes ichtyofauniques varie en fonction de la nature des US. Le rapport NRD par litre tamisé 
permet de se rendre compte de cette variation (fig. 17).

Nature des US Volume % NRD % NRD par litre tamisé

Remblai de nivellement 80 44,5 306 34,1 3,8

Comblement de canaux et conduites d’évacuation 100 55,5 591 65,9 5,9

TOTAUX 180 100 897 100  

Les remblais de nivellement, à mettre en relation avec des phases de construction ou de réfection des latrines, présentent 
une densité moindre que celle des comblements de canaux et conduites d’évacuation qui sont des contextes liés à l’abandon 
des structures. Cette différence peut s’expliquer par la nature des activités qui ont généré ces rejets. Lors d’une phase de 
construction, les dépôts sont secondaires, car ils sont rapportés pour niveler une zone 105. En revanche, les niveaux d’abandon 
sont généralement constitués de dépôts en position primaire. Cette divergence dans la gestion des déchets peut expliquer en 
partie la différence de conservation. En effet, les manipulations pour constituer des remblais de construction sont favorables 
à une dégradation des ossements.

Résultats 106

Spectre d’espèces
Le tamisage à maille fine a permis de mettre en évidence 6 353 restes de poissons dont 897 ont pu être déterminés 

spécifiquement (NRD). Le spectre d’espèces compte 60 taxons répartis entre deux classes et 26 familles de poissons (fig. 18). 
Les 66 restes ramassés manuellement appartiennent pour la grande majorité aux taxons identifiés dans l’échantillon issu 
du tamisage, hormis la sériole (Seriola sp.) et le labre merle (Labrus merula) qui sont représentés chacun par un os ramassé 
manuellement.

Classe Famille Genre ou espèce Nom vernaculaire A B C D E F NRD %

Chondrichthyes
 

      1   3   1 3 8 0,9

Rajidae   Raies 1          1 0,1

Actinopterygii Anguillidae Anguilla anguilla Anguille d’Europe 3 1 4       8 0,9

Muraenidae Muraena helena Murène commune 1         1 2 0,2

Congridae Conger conger Congre commun 2   11 1 2 7 23 2,6

Clupeidae       1       1 2 0,2

  Sardina sp. Sardine     1       1 0,1

104.	 Nicholson 1995, 55-57 ; Lebon et al. 2015, 144-145.
105.	 Sur ce point précis, voir Ephrem 2014, 62-65.
106.	 La lecture de la saison de capture n’a pas été effectuée pour des raisons méthodologiques : la taille réduite des ossements et l’absence 

de double lecture en aveugle ne permettaient pas de disposer de données sûres. De plus, les vertèbres appartenant aux espèces d’eau douce ne 
pouvaient pas être soumises à ces travaux. En effet, leur possible acclimatation dans le Lac sacré a pu influer sur l’apparition de lignes d’arrêt de 
croissance de manière périodique, biaisant le décompte des zones et annuli.

Fig. 17. Tableau présentant la part des volumes prélevés (litres) et des restes déterminés spécifiquement (NRD) (effectifs et pourcentages) Fig. 17. Tableau présentant la part des volumes prélevés (litres) et des restes déterminés spécifiquement (NRD) (effectifs et pourcentages) 
en fonction de la nature des US. Le rapport (NRD par litre tamisé) entre les effectifs de ces deux séries a été reporté dans la dernière en fonction de la nature des US. Le rapport (NRD par litre tamisé) entre les effectifs de ces deux séries a été reporté dans la dernière 
colonne.colonne.
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Cyprinidae     7 2 3 1 1 2 16 1,8

  Rutilus rutilus Gardon     1       1 0,1

Siluridae Siluris glanis Silure glane 7   5   3 1 16 1,8

Phycidae Phycis phycis Phycis de roche   1 1       2 0,2

Scorpaenidae Scorpaena sp. Rascasse 8 7 11 7 3 3 39 4,3

Triglidae   Grondins           1 1 0,1

Serranidae       9 27 2 2 2 42 4,7

  Serranus sp. Serran   13 4 14 7 19 57 6,4

  Serranus cabrilla Serran chèvre 3   1 19 1   24 2,7

  Serranus scriba Serran écriture 14 1   15 1 2 33 3,7

  Epinephelus sp. Mérou 1 5 4 1     11 1,2

Percidae Sander lucioperca Sandre 2   4     1 7 0,8

Carangidae Trachurus sp. Chinchard         1   1 0,1

  Trachurus trachurus Chinchard commun           3 3 0,3

  Trachurus mediterraneus Chinchard à queue jaune           1 1 0,1

Coryphaenidae Coryphaena hippurus Coryphène commune 1   1       2 0,2

Sparidae     7 22 15 11 6 8 69 7,7

  Pagrus sp. Pagre commun 5 1 2       8 0,9

  Diplodus sp. Sar 1 4   3 1 3 12 1,3

  Diplodus annularis Sparaillon commun 1           1 0,1

  Diplodus sargus Sar commun           5 5 0,6

  Diplodus vulgaris Sar à tête noire   1 1     2 4 0,4

  Lithognathus mormyrus Marbré commun     1       1 0,1

  Oblada melanura Oblade     1       1 0,1

  Boops boops Bogue 5 24 13 32 7 34 115 12,8

  Sarpa salpa Saupe     1 7     8 0,9

 
Spondyliosoma 
cantharus Griset   1 2 1   1 5 0,6

  Sparus aurata Dorade royale 1           1 0,1

  Pagellus sp. Pageot     8   1   9 1,0

  Pagellus acarne Pageot acarné   1 1     4 6 0,7

  Pagellus erythrinus Pageot commun 2   1     1 4 0,4

  Dentex sp. Denté           1 1 0,1

  Spicara maena Mendole       1 2   3 0,3

  Spicara smaris Picarel commun   1 1     2 4 0,4

Mullidae Mullus sp.  Rouget-barbet   4 7 8     19 2,1

Pomacentridae Chromis chromis Castagnole 1 3   4 17   25 2,8

Mugilidae   Mulets 3 2 7 2 1 1 16 1,8

Belonidae Belone belone Orphie commune 1 1 16   5 4 27 3,0

Labridae     3 7 9 49 9 2 79 8,8

  Labrus sp. Labre 5 3 15 6   1 30 3,3

  Symphodus sp. Vracton 3 8 8 9 1 8 37 4,1

  Symphodus tinca Vracton paon     1       1 0,1

  Coris julis Girelle   6 10 30 9 4 59 6,6

  Thalassoma pavo Girelle paon       3 1   4 0,4

Scaridae Sparisoma cretense Perroquet 2 1 1 1     5 0,6
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Uranoscopidae Uranoscopus scaber Uranoscope 1 10 1 1 2   15 1,7

Gobiidae     1 1 1     1 4 0,4

  Gobius sp. Gobie 1     1 1   3 0,3

Sphyraenidae Sphyraena sphyraena Brochet de mer / Barracuda       1     1 0,1

Scombridae     2   5       7 0,8

  Scomber scombrus Maquereau commun           1 1 0,1

  Scomber japonicus Maquereau espagnol   3     2   5 0,6

Scophthalmidae Scophthalmus sp. Turbot ou Barbue 1           1 0,1

TOTAUX 97 144 209 230 87 130 897 100,0

Les restes attribués aux familles des Sparidae, des Labridae et des Serranidae sont les plus nombreux dans l’échantillon 
(fig. 19). La bogue (Boops boops) est le taxon le mieux représenté (12,8 % du NRD), suivi par les poissons de la famille des 
Labridae (8,8 %) et des Sparidae (7,7 %), la girelle (Coris julis) (6,6 %) et les serrans (Serranus sp.) (6,4 %). Vingt-huit taxons 
représentent chacun moins de 5 % du NRD avec une part respective comprise entre 4,7 % et 0,6 % alors que les parts des 27 
taxons restants sont inférieures à 0,5 % du NRD.

Fig. 18. Tableau présentant la part de chaque taxon (NRD) dans les différents échantillons (voir fig. 14) et leur part en pourcentages. Fig. 18. Tableau présentant la part de chaque taxon (NRD) dans les différents échantillons (voir fig. 14) et leur part en pourcentages. 
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Fig. 19. Histogrammes représentant la part de chaque famille en pourcentages.Fig. 19. Histogrammes représentant la part de chaque famille en pourcentages.
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Représentation anatomique par taxons
Toutes les parties du squelette ont été mises au jour, mais dans des proportions hétérogènes (fig. 20). Les vertèbres 

représentent 73,4 % des restes de l’échantillon. Les ossements de la tête sont au nombre de 26 (26,5 %) avec une part plus 
importante pour ceux de l’arc mandibulaire (12,6 %). 

Les représentations anatomiques par taxon varient de 1 à 13 ossements différents. Les taxons les plus importants 
quantitativement présentent la plus grande diversité de pièces comme les Serranidae (13 ossements), les Sparidae (10 ossements), 
ou encore les Labridae (10 ossements).

Restitution des longueurs totales (LT)
Les restitutions de tailles ont été effectuées à partir des équations issues du travail ostéométrique de V. Radu 107 (fig. 21). 

Les sandres présentent des longueurs comprises entre 31 et 86 cm (quatre individus). Les silures glanes sont compris dans un 
éventail de taille quasi-similaire entre 35 et 85 cm (six individus). Un unique os de gardon a permis de restituer la taille d’un 
individu à 38 cm.

Les tailles des bogues et des girelles ont été proposées à partir de comparaisons directes des mesures effectuées sur les 
ossements archéologiques et ceux du référentiel (fig. 22). 

Sur les 14 spécimens archéologiques de bogue (fig. 22a-b), 11 mesuraient moins de 150  mm, deux présentaient des 
tailles comprises entre 150 et 180 mm et un seul dépassait les 180 mm. En ce qui concerne les girelles (fig. 22c), cinq spécimens 
mesuraient entre 105 et 150 mm et quatre entre 150 et 230 mm. Ainsi, sur les 23 spécimens de bogues et girelles, 16 mesuraient 
moins de 150 mm. La taille commune pour ces deux espèces étant de 200 mm actuellement 108, la grande majorité des spécimens 
archéologiques sont de petites tailles. La présence de castagnole (Chromis chromis), dont la taille commune actuelle est de 
130 mm 109, abonde en ce sens.

Échantillons Ossements Taxons Mesures Équations R TL (cm)

A vertèbre 2 Sander lucioperca M1=15 y=52,732x+72,762 0,992 86

A vertèbre caudale Sander lucioperca M1=4,4 y=59,237x+51,186 0,991 31

E vertèbre 4 Sander lucioperca M1=13,7 y=52,732x+72,762 0,992 80

C vertèbre 5 Sander lucioperca M1=9,2 y=52,732x+72,762 0,992 56

C os pharyngien Rutilus rutilus M1=25,2 y=14,11x+24,673 0,989 38

C vertèbre 20 Silurus glanis M1=12,2 y=130,7+58,663x 0,982 85

C vertèbre 30 Silurus glanis M1=6,6 y=68,303x+61,084 0,99 52

E cleithrum Silurus glanis M2=6,9 y=45,479+60,382x 0,997 46

A vertèbre 30 Silurus glanis M1=6,4 y=68,303x+61,084 0,99 50

A vertèbre 30 Silurus glanis M1=5,2 y=68,303x+61,084 0,99 42

D vertèbre 30 Silurus glanis M1=4,2 y=68,303x+61,084 0,99 35

107.	 Radu 2003, 323 et 325.
108.	 Données Fishbase (Froese & Pauly, éd. 2018).
109.	 Données Fishbase (Froese & Pauly, éd. 2018).

Fig. 21. Tableau présentant les restitutions de tailles des spécimens de poissons d’eau douce (d’après Radu 2003, 323 et 325).Fig. 21. Tableau présentant les restitutions de tailles des spécimens de poissons d’eau douce (d’après Radu 2003, 323 et 325).
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Fig. 22. Nuages de points présentant la relation entre les mesures M1 et M2 des pièces archéologiques et des pièces du référentiel pour la bogue (a et b) et pour Fig. 22. Nuages de points présentant la relation entre les mesures M1 et M2 des pièces archéologiques et des pièces du référentiel pour la bogue (a et b) et pour 
la girelle (c.).la girelle (c.).
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Milieux et techniques

L’analyse interprétative des techniques de pêche et de la relation milieu/technique implique une confrontation des 
données archéologiques et environnementales à de nouveaux éléments de réflexion par la méthode comparative 110. Cette 
méthode, telle que la définit P. Trousset, consiste à “rechercher des techniques traditionnelles analogues, pratiquées en d’autres 
lieux ou d’autres temps, pourvu qu’elles s’inscrivent rigoureusement dans des écosystèmes de même type” 111. Dans l’application 
de cette méthode, l’association des données historiques et archéologiques aux données plus récentes relatives aux écosystèmes 
et à la pêche offre la possibilité d’émettre des hypothèses sur les milieux exploités et les techniques de capture présumées.

Reconstitution des milieux exploités
Un regroupement de taxons dominants a été opéré en fonction des données écologiques actuelles 112 afin de déterminer 

les milieux exploités (fig. 23).

Hypothèses de regroupement de taxons dominants
La majeure partie des taxons dominants appartiennent à des espèces marines côtières évoluant soit à proximité des 

fonds rocheux, sableux ou d’herbiers pour se nourrir (démersales), soit en pleine eau et sur le fond (bentho-pélagiques) ou 
uniquement sur le fond (benthiques). Les espèces démersales et bentho-pélagiques sont les espèces de la famille des Sparidae 113, 
des Labridae 114, des Serranidae 115, la rascasse (Scorpaena sp.) 116, les Mugilidae 117, la castagnole 118, le poisson-perroquet (Sparisoma 
cretense) 119 et le rouget-barbet (Mullus sp.) 120. L’uranoscope (Uranoscopus scaber) 121 et le congre (Conger conger) 122 sont quant à 
eux benthiques. Certains de ces poissons peuvent supporter des variations de salinité (mugilidae, dorade royale, sars). 

Taxons iie s. a.C. iie s. p.C. TOTAL %

Groupe 1 espèces marines côtières 528 79,2 223 97,0 751 83,7

Boops boops 83 12,4 32 13,9 115 12,8

Labridae 30 4,5 49 21,3 79 8,8

Sparidae 58 8,7 11 4,8 69 7,7

Coris julis 29 4,3 30 13,0 59 6,6

Serranus sp. 43 6,4 14 6,1 57 6,4

Serranidae 40 6,0 2 0,9 42 4,7

Scorpaena sp. 32 4,8 7 3,0 39 4,3

Symphodus sp. 28 4,2 9 3,9 37 4,1

Serranus scriba 18 2,7 15 6,5 33 3,7

Labrus sp. 24 3,6 6 2,6 30 3,3

110.	 Bucher 1991.
111.	 Paskoff & Trousset 2004, 270.
112.	 Fischer et al. 1987. 
113.	 Fischer et al. 1987, 1353, 1362-1363, 1366, 1370-1373 et 1376.
114.	 Fischer et al. 1987, 1140 et 1143-1149.
115.	 Fischer et al. 1987, 1308-1311, 1317 et 1319.
116.	 Fischer et al. 1987, 1295-1298.
117.	 Fischer et al. 1987, 1193-1194.
118.	 Fischer et al. 1987, 1246.
119.	 Fischer et al. 1987, 1253.
120.	 Fischer et al. 1987, 1197-1198.
121.	 Fischer et al. 1987, 1418.
122.	 Fischer et al. 1987, 1068.
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Chromis chromis 21 3,1 4 1,7 25 2,8

Serranus cabrilla 5 0,7 19 8,3 24 2,7

Conger conger 22 3,3 1 0,4 23 2,6

Mullus sp.  11 1,6 8 3,5 19 2,1

Mugilidae 14 2,1 2 0,9 16 1,8

Uranoscopus scaber 14 2,1 1 0,4 15 1,7

Diplodus sp. 9 1,3 3 1,3 12 1,3

Epinephelus sp. 10 1,5 1 0,4 11 1,2

Pagellus sp. 9 1,3     9 1,0

Pagrus sp. 8 1,2     8 0,9

Sarpa salpa 1 0,1 7 3,0 8 0,9

Pagellus acarne 6 0,9     6 0,7

Diplodus sargus 5 0,7     5 0,6

Spondyliosoma cantharus 4 0,6 1 0,4 5 0,6

Sparisoma cretense 4 0,6 1 0,4 5 0,6

Groupe 2 espèces marines 
pélagiques 39 5,8     39 4,3

Belone belone 27 4,0     27 3,0

Scombridae 7 1,0     7 0,8

Scomber japonicus 5 0,7     5 0,6

Groupe 3 espèces amphihalines 8 1,2     8 0,9

Anguilla anguilla 8 1,2     8 0,9

Groupe 4 espèces dulçaquicoles 38 5,7 1 0,4 39 4,3

Cyprinidae 15 2,2 1 0,4 16 1,8

Siluris glanis 16 2,4     16 1,8

Sander lucioperca 7 1,0     7 0,8

Non représentatif d’un milieu 8 1,2     8 0,9

Chondrichthyes 8 1,2     8 0,9

Taxons discrets 46 6,9 6 2,6 52 5,8

Diplodus vulgaris 4 0,6     4 0,4

Pagellus erythrinus 4 0,6     4 0,4

Spicara smaris 4 0,6     4 0,4

Thalassoma pavo 1 0,1 3 1,3 4 0,4

Gobiidae 4 0,6     4 0,4

Trachurus trachurus 3 0,4     3 0,3

Spicara maena 2 0,3 1 0,4 3 0,3

Gobius sp. 2 0,3 1 0,4 3 0,3

Muraena helena 2 0,3     2 0,2

Clupeidae 2 0,3     2 0,2

Phycis phycis 2 0,3     2 0,2

Coryphaena hippurus 2 0,3     2 0,2

Rajidae 1 0,1     1 0,1

Sardina sp. 1 0,1     1 0,1
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Rutilus rutilus 1 0,1     1 0,1

Triglidae 1 0,1     1 0,1

Trachurus sp. 1 0,1     1 0,1

Trachurus mediterraneus 1 0,1     1 0,1

Diplodus annularis 1 0,1     1 0,1

Lithognathus mormyrus 1 0,1     1 0,1

Oblada melanura 1 0,1     1 0,1

Sparus aurata 1 0,1     1 0,1

Dentex sp. 1 0,1     1 0,1

Symphodus tinca 1 0,1     1 0,1

Sphyraena sphyraena     1 0,4 1 0,1

Scomber scombrus 1 0,1     1 0,1

Scophthalmus sp. 1 0,1     1 0,1

TOTAUX 667 100 230 100 897 100

Les espèces marines pélagiques, vivant en pleine eau plus au large, sont l’orphie commune (Belone belone) 123, les 
Scombridae et le maquereau espagnol (Scomber japonicus) 124. Elles évoluent en bancs et se rapprochent des côtes l’été.

L’anguille (Anguilla anguilla) est une espèce migratrice amphihaline qui vit en eau douce, mais qui se reproduit et naît 
en mer (catadrome ou thalassotoque). Elle est présente dans les eaux marines côtières et saumâtres 125.

Les espèces dulçaquicoles, évoluant uniquement en eau douce, sont les Cyprinidae 126, le silure (Siluris glanis) 127 et le 
sandre (Sander lucioperca) 128.

Enfin, les requins et raies (Chondrichthyes) sont des espèces pélagiques ou démersales présentes dans des eaux peu 
profondes de la zone côtière à la partie inférieure du talus continental 129. Il n’est pas possible de les rattacher à un groupe précis.

Quatre groupes de taxons dominants peuvent être définis : 

- groupe 1 : espèces marines côtières (demersales, bentho-pélagiques et benthiques) ;
- groupe 2 : espèces marines pélagiques ;
- groupe 3 : espèces amphihalines ;
- groupe 4 : espèces dulçaquicoles.

123.	 Fischer et al. 1987, 978.
124.	 Fischer et al. 1987, 1274.
125.	 Fischer et al. 1987, 958.
126.	 Barbieri et al. 2015, 41.
127.	 Barbieri et al. 2015, 78.
128.	 Barbieri et al. 2015, 103.
129.	 Fischer et al. 1987, 770 et 868.

Fig. 23. Tableau présentant les groupes de taxons dominants et taxons discrets et leurs effectifs en unités Fig. 23. Tableau présentant les groupes de taxons dominants et taxons discrets et leurs effectifs en unités 
et en pourcentages du NRD.et en pourcentages du NRD.
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Les taxons discrets 
L’ensemble des taxons discrets (5,8 % du NRD) peut être rattaché à l’un des quatre groupes. Les taxons appartenant 

aux familles des Sparidae 130 et des Labridae 131, la murène commune (Muraena helena) 132, la phycis de roche (Phycis phycis) 133, 
les Triglidae 134, les gobies 135 et le turbot ou barbue (Scophthalmus sp.) 136 sont des espèces marines côtières. 

Les Clupeidae et la sardine (Sardina sp.) 137, les Carangidae et les chinchards 138, la coryphène commune (Coryphaena 
hippurus) 139 et le brochet de mer (Sphyraena sphyraena) 140 sont des espèces pélagiques.

Enfin, le gardon (Rutilus rutilus) 141 est une espèce d’eau douce de la famille des Cyprinidae.

L’exploitation du milieu marin côtier et d’un milieu d’eau douce
Au vu du découpage des groupes de taxons dominants, il apparaît que les espèces marines côtières sont largement 

majoritaires dans l’échantillon (83,7 %). Les espèces marines pélagiques présentent une part moins importante (4,3 %). Cette 
liste de poissons marins est en adéquation avec les espèces actuelles disponibles dans le milieu naturel de Délos et de la mer 
Égée 142. 

En revanche, l’identification de restes de poissons d’eau douce est plus surprenante. En effet, l’île de Délos ne compte 
aucun réseau hydrographique et est dépourvue de plan d’eau douce naturel 143. 

Ainsi, deux milieux principaux ont été exploités : le milieu marin côtier et pélagique et un milieu d’eau douce. Par ses 
caractères, l’anguille peut vivre indistinctement dans ces deux milieux. Son milieu d’origine n’étant pas assuré, cette espèce 
ne pourra pas être prise en compte dans le découpage final. 

Sur le NRD total des groupes  1, 2 et 4 (n=829), les espèces (groupes  1 et 2) considérées comme représentatives de 
l’exploitation du milieu marin côtier sont largement majoritaires (95,3 %) par rapport aux espèces d’eau douce (groupe 4) 
(4,7 %).

Évolution chronologique de la part des milieux exploités
Les proportions des groupes représentatifs de l’exploitation du milieu marin et du milieu d’eau douce peuvent être 

présentées pour deux phases chronologiques (fig. 24). Le point commun entre le iie s. a.C. et le iie s. p.C. est la très forte part 
du milieu marin, marquée par la prédominance de trois familles (Sparidae, Labridae, Serranidae). En revanche, une baisse 
de la part des poissons d’eau douce est observée entre ces deux périodes, qui peut en partie s’expliquer par la période du 
fonctionnement du Lac sacré (GD 56) à l’époque hellénistique 144. L’exploitation des poissons marins pélagiques n’est plus 
attestée à l’époque romaine (excepté un reste de barracuda classé comme taxon discret). Ce changement n’est pas forcément lié 
à une évolution des territoires de pêche, car les poissons pélagiques se rapprochent des côtes durant l’été. Cela peut être aussi 
lié à des changements de comportement de ces espèces qui, à certaines périodes ou saisons, peuvent limiter leurs migrations 
vers le littoral.

130.	 Fischer et al. 1987, 1035-1036, 1355-1359, 1364-1365, 1369 et 1375.
131.	 Fischer et al. 1987, 1150-1151.
132.	 Fischer et al. 1987, 1209.
133.	 Fischer et al. 1987, 1100.
134.	 Fischer et al. 1987, 1410-1417.
135.	 Fischer et al. 1987, 1110-1112.
136.	 Fischer et al. 1987, 1288-1289.
137.	 Fischer et al. 1987, 1060.
138.	 Fischer et al. 1987, 1028-1030.
139.	 Fischer et al. 1987, 1070.
140.	 Fischer et al. 1987, 1379.
141.	 Barbieri et al. 2015, 62.
142.	 Powell 1996, 24-31 ; Papaconstantinou 2014.
143.	 Desruelles & Fouache 2014, 209.
144.	 Voir infra, p. 655.
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Le Lac sacré (GD 56) : élevage et pêche des poissons d’eau douce 145

Trois espèces d’eau douce ont été identifiées (NRD = 39) : le silure glane, le sandre et le gardon. Les restes de 11 spécimens 
minimum étaient présents dans les cinq échantillons d’époque hellénistique (iie s. a.C.) démontrant une consommation 
régulière bien que le NRD soit faible. En effet, ces poissons ont pu être consommés régulièrement, mais en quantité moindre 
ou sur une période de l’année réduite. Cette consommation de poissons d’eau douce a été également mise en évidence dans 
la Maison de Fourni (GD 124) par les restes mis au jour dans le plat à vernis rouge conservé au musée et dans le Sarapieion C 
(GD 100) 146.

Les espèces d’eau douce identifiées à Délos sont des espèces natives présentes actuellement dans les bassins versants 
du Nord de la Grèce (Thrace, Macédoine et Thessalie) 147. Le silure aurait été introduit plus au sud dans le Péloponnèse 148. Bien 
entendu, la variabilité des écosystèmes au cours du temps et l’introduction de certaines espèces ne fournissent pas une image 
fidèle de la distribution de ces poissons à l’époque antique 149. Cette limite peut être pondérée par l’étude de la répartition des 
restes d’ichtyofaune en Grèce ancienne.

Les poissons d’eau douce ont été exploités dès la Préhistoire sur des sites du Nord de la Grèce. Des restes de faunes 
dulçaquicoles sont présents dans des assemblages archéologiques du Néolithique et de l’Âge du Bronze (Archontiko, Toumba, 
Dikili Tash, Dimitra, Dispilio, Kastanas, Kryoneri, Megalo Nisi Galanis, Nea Nikomedeia, Pefkakia, Paradeisos, Sitagroi, 
Pentapolis, Lithares, Zygouries, Sovjan) (fig. 1). Les taxons les plus courants sont le brochet (Esox lucius), le silure glane et les 
espèces de la famille des Cyprinidae 150.

145.	 Version amendée de l’article publié dans les Journal of Archaeological Science, Reports (Ephrem 2019).
146.	 Voir supra p. 623 et 626-627.
147.	 Barbieri et al. 2015, 78, 62 et 103.
148.	 Economidis et al. 2000.
149.	 Van Neer et al. 2004 ; Mylona 2016.
150.	 Theodoropoulou 2007a, 2007b et 2011.

88

6,1
5,9

Milieu marin côtier Milieu marin pélagique Milieu d'eau douce

IIe s. a.C. IIe s. p.C.

99,5

0,5

Fig. 24. Évolution de la part des milieux exploités (%) en fonction du NRD des groupes de taxons dominants.Fig. 24. Évolution de la part des milieux exploités (%) en fonction du NRD des groupes de taxons dominants.
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À Thèbes (fig. 1), à l’époque classique, l’augmentation des valeurs de δ15N dans les os humains a été mise en relation avec 
une consommation de poisson d’eau douce plus importante à partir de cette époque 151.

Pour les périodes hellénistique et romaine, la pêche des poissons dulçaquicoles est également avérée. En effet, plusieurs 
étendues d’eau douce (fig. 1) étaient connues dans l’Antiquité pour être poissonneuses (lac Calydon 152 ; lac à côté d’Aigiae 153 ; 
fontaine de Pharae 154  ; lac Volve 155). À ce titre, le silure 156 était présent dans la rivière Strymon d’après Élien 157. En Béotie, à 
Akraiphia (fig. 1), un décret hellénistique contenait les listes de poissons avec leurs prix dont au moins six sont des espèces 
d’eau douce 158. Cette inscription atteste bien que ces poissons avaient une place dans l’alimentation, même si les prix des 
espèces marines étaient plus importants 159. Les découvertes d’ossements de poissons d’eau douce (cyprinidae, Silurus sp.) à 
Krania (époque hellénistique) et à Mytilène (époque romaine) 160 abondent en ce sens (fig. 1).

La répartition géographique de ces diverses mentions historiques et archéologiques (fig. 1) démontre principalement 
une exploitation des lacs et rivières du Nord de la Grèce et du Péloponnèse. Ce constat est en accord avec la répartition actuelle 
des poissons d’eau douce et des bassins hydrographiques en Grèce 161. Cet élément tend à confirmer le caractère non-natif des 
poissons d’eau douce à Délos. 

Un transport de poissons vivants
Dans le cas de commerce de poissons sur de longues distances, l’hypothèse la plus courante est la transformation des 

produits. Sur l’île de Délos, une maison sacrée servait de magasin de vente de poisson salé 162. En Grèce, cette activité concernait 
principalement les poissons marins d’après les données archéo-ichtyofauniques 163. La transformation de poissons peut être 
déduite par des déficits de certaines parties du squelette, des traces de découpe et l’identification d’espèces non locales 164. La 
présence d’os de la tête et de vertèbres témoigne que les poissons dulçaquicoles de Délos étaient entiers (fig. 25). Si une méthode 
de transformation incluant l’animal entier avait été utilisée, des traces seraient présentes, par exemple sur le cleithrum de silure 
glane (fig. 26). Or, aucune trace n’a été observée.

L’exportation de poissons d’eau douce est active dès la Préhistoire et s’intensifie à partir de l’Âge du bronze 165. Pour 
l’époque antique, le site de Sagalassos (Turquie) témoigne de ce commerce à longue distance depuis l’Égypte. Les analyses 
d’ADN ancien ont permis de définir l’espèce du poisson-chat nord-africain (Clarias gariepinus) et son aire d’origine, la région 
du Nil inférieur. À partir de ces informations, il a été possible de réfléchir sur les conditions de l’approvisionnement et les 
transformations nécessaires des poissons pour supporter la durée du transport (salage, fumage) 166. En mer Égée, l’unique 
mention de la présence du poisson-chat du Nil provient du temple C (375 a.C.-160/170 p.C.) de Kommos 167 (fig. 1). D’après 
T. Theodoropoulou 168, ce poisson a probablement été transformé, à moins d’avoir été transporté vivant.

151.	 Vika et al. 2009.
152.	 Str. 10.2.21.
153.	 Paus. 3.21.5. 
154.	 Paus. 7.22.4.
155.	 Ath. 8.334e-334f.
156.	 Glanis (γλάνις) (Thompson 1947, 43-48).
157.	 Ael., NA, 12.14.
158.	 Lytle 2010.
159.	 Collin-Bouffier 2008, 103.
160.	 Mylona 2008, 38-39 et 41.
161.	 Barbieri et al. 2015, 17-20.
162.	 Voir p. 615.
163.	 Theodoropoulou 2014 et 2018.
164.	 Zohar & Artzy 2019, 900.
165.	 Van Neer et al. 2004, 139.
166.	 Arndt et al. 2003.
167.	 Reese et al. 2000, 431.
168.	 Theodoropoulou 2018, 396.
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Fig.  25. Histogrammes présentant en unités la répartition anatomique des restes de poissons d’eau douce Fig.  25. Histogrammes présentant en unités la répartition anatomique des restes de poissons d’eau douce 
(DAO B. E.).(DAO B. E.).

Fig. 26. Photographie du Fig. 26. Photographie du cleithrumcleithrum gauche de silure  gauche de silure 
glane (glane (Siluris glanisSiluris glanis) en vue latérale et médiale ) en vue latérale et médiale 
(DAO B. E.).(DAO B. E.).
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En effet, contrairement aux poissons marins, les poissons d’eau douce peuvent supporter un transport, car ils sont plus 
résistants aux changements d’environnement 169. À ce titre, durant l’Antiquité, l’existence de bateaux-viviers (naves vivariae) est 
bien documentée par les sources littéraires 170 et archéologiques 171, témoignant d’une maîtrise du transport des poissons vivants. 

D. Mylona 172 a proposé l’acclimatation de larves de Mugilidae dans le Lac sacré. Ces larves auraient pu être capturées, 
selon elle, dans le marais qui se formait à l’embouchure de l’Inopos près du port (GD 1). Or ce marais côtier est comblé à partir 
du iie s. a.C. 173. Il était saisonnier 174, probablement petit et peu profond, car le réservoir de l’Inopos (GD 97) captait l’intégralité 
de l’eau à partir des ive-iiie s. a.C. 175. Il est plus probable que les poissons acclimatés étaient transportés vivants par les voies 
commerciales dans des contenants chargés sur des bateaux de commerce. Le transport de juvéniles est possible durant un ou 
deux jours dans des petits caissons 176. Leur origine géographique ne peut être que présumée (Nord de la Grèce, Péloponnèse, 
Asie Mineure ?). Cette question de provenance pourrait trouver une réponse par de possibles analyses isotopiques 177, même 
s’il perdure des difficultés d’interprétation des résultats 178. 

Cette hypothèse de transport de poissons vivants est renforcée dans le cas de l’île de Délos par des sources épigraphiques 
et archéologiques faisant mention d’affermage de pêche dans le Lac sacré 179.

Aménagement de l’alvéole et choix des espèces
Aménagé dans une dépression naturelle captant les eaux de ruissellement, le lac n’était pas circonscrit à l’époque 

classique, le “quai primitif” étant en réalité un mur de soutènement d’une terrasse 180. En effet, le mur de forme ellipsoïdale du 
Lac sacré (100 m x 70 m) (fig. 27) a été construit à l’époque hellénistique. Il pouvait contenir au maximum 22 500 m3 d’eau douce 
dont le taux de salinité a été mesuré à 7 ‰ 181. Des sondages archéologiques adossés à une étude géomorphologique 182 ont permis 
de restituer sa profondeur à 1,50 m sur ses marges et 2,50 m en son centre. Cette alvéole était rechargée périodiquement en eau 
par les précipitations durant six mois 183. Lors de la saison sèche, le lac pouvait subir un assèchement total. Cette alternance 
entre remplissage et assèchement a été observée dans la stratigraphie des sondages 184. Comblé définitivement en 1925 pour 
des raisons de salubrité, sa configuration actuelle ne laisse pas présager de son rôle au moment de son exploitation aux iiie et 
iie s. a.C. 185. Depuis l’Antiquité, le climat a peu évolué d’après S. Desruelles et E. Fouache 186. Ainsi, une photographie (fig. 28) 
datant de 1909 offre une vision partielle du remplissage naturel de cette dépression tel qu’il pouvait se présenter à l’époque 
antique.

Dans le cadre du projet “L’eau à Délos” (dir. M. Brunet), S.  Desruelles a été le premier à proposer l’hypothèse de 
l’acclimatation de poissons d’eau douce dans le Lac sacré à partir des données géomorphologiques récoltées durant sa thèse 187. 
Par la suite, D. Mylona a suggéré que le lac aurait été trop petit pour supporter une population de poissons, mais qu’il aurait 

169.	 Berka 1986 ; Huss 1995.
170.	 Ath. 5.208 ; Macrob., Sat., 3.16.10 ; Plin., Nat., 9.62-63.
171.	 Boetto 2010, 248-253.
172.	 Mylona 2008, 80-81.
173.	 Bruneau & Ducat 2005, 161.
174.	 Courboulès et al. 1996, 905.
175.	 Desruelles 2004, 353.
176.	 Coche & Muir 1998, 205.
177.	 Des analyses isotopiques sont en cours dans le cadre du mémoire de Master recherche de T. West (Université Bordeaux Montaigne) 

sous la direction de F.-X. Le Bourdonnec (Université Bordeaux Montaigne) et sous la tutelle d’E. Dufour (MNHN).
178.	 Vika & Theodoropoulou 2012. 
179.	 Voir p. 615.
180.	 Brunet et al. 2001, 624.
181.	 Desruelles 2004, 381 ; Desruelles 2007.
182.	 Brunet et al. 2001 ; Desruelles 2004, 368-377.
183.	 Desruelles & Fouache 2014, 206.
184.	 Desruelles 2004, 374.
185.	 Desruelles 2004, 365 ; Desruelles & Fouache 2014, 213.
186.	 Desruelles & Fouache 2014, 210-211.
187.	 Desruelles 2004, 381.
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Fig. 27. Plan du Lac sacré (SIG Delos, EFA).Fig. 27. Plan du Lac sacré (SIG Delos, EFA).

Fig. 28. Photographie du Lac sacré en 1909 (archives EFA, Photothèque).Fig. 28. Photographie du Lac sacré en 1909 (archives EFA, Photothèque).
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pu être une aire de reproduction pour les larves de Mugilidae 188. Sans données archéo-ichtyologiques, cette hypothèse reposait 
uniquement sur les caractéristiques physiologiques de ces poissons qui peuvent vivre dans des eaux saumâtres. De plus, comme 
il a été discuté plus haut, son hypothèse de récolte des larves dans la zone près du port (GD 1) n’est pas recevable. 

La surface du Lac sacré est de 5 500 m2. Or, la taille minimale pour un bassin d’élevage est de 300 m2 d’après les données 
actuelles 189. Il est tout à fait possible que le lac ait pu être utilisé pour élever des poissons et les engraisser à l’époque hellénistique. 

L’aménagement de l’alvéole du lac par la construction du mur ellipsoïdal a été effectué pour développer l’élevage dans la 
mare déjà existante. Cette construction entre dans la catégorie actuelle des étangs d’eaux pluviales 190. Cette pratique extensive 
a favorisé un environnement naturel au sein duquel les poissons ont pu se nourrir du réseau alimentaire du lac. Il reste difficile 
de connaître avec précision l’implication humaine dans le développement des espèces. La pratique semi-intensive comprenant 
une production augmentée par l’introduction d’aliments supplémentaires 191 ne peut pas être exclue totalement.

Les trois espèces identifiées dans les assemblages (gardon, silure, sandre) peuvent également s’adapter à des eaux 
stagnantes de faible salinité 192. Elles peuvent cohabiter bien que le silure et le sandre soient des espèces prédatrices. Le gardon 
est quant à lui omnivore à tendance phytophage à l’âge adulte 193. En effet, les longueurs restituées montrent que les spécimens 
présentaient des tailles comprises entre 30 et 90 cm 194 limitant certainement la prédation entre elles. Par exemple, en fonction 
des zones étudiées, le silure et le sandre consomment des proies qui mesurent en moyenne entre 10 et 25 % de leur taille 195. À 
partir d’une sélection fondée sur les comportements et les corpulences, l’acclimatation de plusieurs espèces est possible. À ce 
titre, la polyculture présente l’avantage d’utiliser les diverses ressources alimentaires du bassin 196.

L’acclimatation de ces poissons nécessitait une bonne connaissance des espèces choisies. Durant l’Antiquité, l’habitat 
naturel des poissons d’eau douce et les conditions nécessaires à leur survie étaient, selon toute vraisemblance, à la portée des 
ingénieurs et agronomes 197. L’élevage de poissons était une pratique connue en Grèce comme en témoigne la question posée à 
l’oracle du sanctuaire de Dodone (Épire) au sujet de l’utilité d’un petit étang qui pourrait convenir pour l’élevage de poissons 198. 

Gestion saisonnière de la ressource
La croissance des poissons devait être également maîtrisée par les gestionnaires pour limiter la prédation comme le 

suggèrent les tailles restituées. D’ailleurs, l’activité de pêche pouvait être un moyen de régulation pour les spécimens de grande 
taille à l’aide d’instruments sélectifs. À ce sujet, deux textes d’Élien relatent une pêche au silure à l’aide d’un hameçon 199. Les 
engins mis au jour à Délos permettaient de pêcher des poissons dont la taille était comprise entre 30 et 90 cm 200. Certains 
exemplaires auraient pu convenir à la pêche de gros silure (obj. 2, 8 et 10).

Les périodes d’assèchement du lac observées lors des études géomorphologiques 201 impliquent une gestion adaptée. 
Les pluies rechargent la nappe essentiellement d’octobre à avril. Durant les six mois les plus chauds de l’année, l’évaporation, 
favorisée par des vents forts et des températures élevées, reprend entièrement l’eau fournie. Ces précipitations sont irrégulières 
d’une année à l’autre. En fonction de la pluviométrie, des saisons humides, moyennes ou sèches peuvent se succéder influant 
directement sur le maintien, la recharge ou l’assèchement de la nappe. 

188.	 Mylona 2008, 80-81.
189.	 Carballo et al. 2008, 16.
190.	 Coche & Muir 1995, 4.
191.	 Carballo et al. 2008, 9.
192.	 Keith et al., coord. 2011, 460 ; Copp et al. 2009, 257 ; Bruslé & Quignard 2013, 40, 58 et 238.
193.	 Keith et al., coord. 2011, 353.
194.	 Voir p. 643.
195.	 Orlova & Popova 1987 ; Turesson et al. 2002 ; Poulet 2004, 122-123 ; Dörner et al. 2007 ; Alp 2017.
196.	 Carballo et al. 2008, 50-51.
197.	 Kron 2008a, 2008b et 2014 ; Marzano 2013, 199-210. S. Collin-Bouffier (1999, 47) exclut la possibilité d’élevage de poissons d’eau douce à 

l’époque grecque, non pour incompétences techniques, mais pour des raisons gustatives.
198.	 Bresson 2007, 188.
199.	 Ael., NA, 12.14 et 14.25.
200.	Voir les précisions apportées p. 664.
201.	 Desruelles 2004, 81 et 269-299 ; Desruelles 2007 ; Desruelles & Fouache 2014.



Chapitre 5. L’échantillon archéo-ichtyofaunique	 – 655
É

lé
m

en
ts

 s
ou

s 
dr

oi
t d

’a
ut

eu
r -

 ©
 A

us
on

iu
s 

É
di

tio
ns

 ja
nv

ie
r 2

02
3 

: e
m

ba
rg

o 
de

 2
 a

ns

Cette irrégularité interannuelle ne permet pas de déduire la périodicité des différentes saisons. Les poissons acclimatés 
pouvaient croître d’une année à l’autre dans le lac si les saisons humides et moyennes se succédaient. En revanche, en cas de 
saison sèche trop longue, il était nécessaire de capturer les poissons avant l’assèchement total. Lors de la remise en eau du lac 
par les pluies, il était possible de réintroduire des spécimens. Des installations connexes ont pu être utilisées pour y entreposer 
les poissons durant la période d’assèchement afin de les conserver en vie. Aucune structure pouvant servir à cette activité 
n’a été identifiée sur l’île. Les périodes d’assèchement permettaient également le curage du lac pour maintenir la profondeur 
de l’alvéole qui se comblait par le lessivage des altérites 202. Ces boues pouvaient être vendues comme engrais 203. En effet, il 
semblerait que plusieurs ressources aient été exploitées comme en témoigne la mention de la vente de quatre oies mortes 
dans le lac en 179 a.C. 204.

L’affermage de la pêche et sa finalité économique à l’époque hellénistique
L’affermage de la pêche est mentionné aux iiie s. et iie s. a.C. dans le Lac sacré dans les comptes du sanctuaire 205. Les 

bénéfices générés par cette activité étaient versés directement dans une caisse sacrée 206.

Le lac était donc un écosystème créé et géré par l’homme. Il était une propriété divine mise à la disposition de 
particuliers. Sa gestion devait par conséquent être à la charge du sanctuaire. La sélection des espèces (caractères biologiques, 
tailles, prédation), leur acheminement vers l’île de Délos, leur acclimatation dans les eaux du lac et la gestion saisonnière 
représentent un ensemble d’étapes témoignant d’une certaine maîtrise de l’élevage des poissons d’eau douce. 

La faible part des poissons d’eau douce dans l’alimentation est un premier indice qui plaide en faveur d’une consommation 
sur une courte période de l’année. Si l’affermage de la pêche et les recettes générées étaient l’une des motivations des gestionnaires 
du Lac sacré, d’autres finalités d’ordre cultuel ou rituel 207 ne peuvent pas être exclues. En effet, des poissons d’eau douce 
étaient consommés lors de banquets rituels, comme en témoigne la découverte de restes de Cyprinidae à proximité de l’autel 2 
du Sarapieion C (GD 100) 208. Parallèlement, la consommation domestique est également attestée par les divers échantillons 
récoltés dans les niveaux d’abandon et de construction des latrines, ainsi que dans la Maison de Fourni (GD 124). 

Du reste, il est envisageable que l’élevage de poissons d’eau douce ait été mis en œuvre pour disposer de cette denrée 
fraîche durant des périodes où les spécimens marins sont plus rares. Durant la saison humide d’octobre à avril, le lac pouvait 
servir de vivier à poissons pour alimenter la population, notamment pendant les fêtes religieuses. Par exemple, le poisson 
faisait partie des menus lors des Eileithyaia 209 qui se déroulaient durant le mois de Poseidon 210, correspondant à la période 
actuelle comprise entre mi-novembre et mi-décembre d’après le calendrier délien 211. Des salaisons, tarichoi (τάριχοι) 212, étaient 
consommées en accord avec la disponibilité des ressources. Dans les listes des aliments, un autre terme, “opson” (ὄψον) 213 peut 
représenter un poisson d’un type non spécifié 214, possiblement frais 215.

202.	Desruelles 2004, 382.
203.	Chandezon 2003, 130.
204.	ID 442, A, l. 158 : καὶ χηνῶν τεσσάρων τῶν ἀποθανόντων ἐν τῇ λίμνῃ.
205.	Voir p. 615.
206.	Migeotte 2014, 277 et 605.
207.	Linders 1994, 77-78.
208.	Voir p. 635.
209.	Voir p. 616.
210.	 Bruneau 1970a, 215-219.
211.	 Les calendriers délien et attique diffèrent, notamment pour le mois de Poseidon qui se déroule à Délos une quinzaine de jours avant 

celui d’Athènes (Homolle 1881).
212.	 Sur le tarichos, voir Curtis 1991, 6 ; Curtis 2001, 317.
213.	 Opson est un terme générique qui désigne tout ce qui est mangé avec du pain (Dalby 1996, 22). À partir de l’époque classique et plus 

tard, ce terme a fini par signifier spécifiquement “poisson” (Dalby 1996, 24 ; Curtis 2001, 316).
214.	 Linders 1994, 78.
215.	 Lytle 2013, 310.
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Quelle place pour les poissons d’eau douce à l’époque romaine ?
Dans l’échantillon daté de l’époque romaine (iie s. p.C.), une unique vertèbre de Cyprinidae a été mise au jour. La baisse 

de la part des poissons d’eau douce entre le iie s. a.C. et le iie s. p.C. est en adéquation avec la période de fonctionnement du 
Lac sacré. Au cours du ier s. a.C., le bassin est progressivement abandonné en raison d’une baisse des apports hydriques d’après 
S. Desruelles et E. Fouache 216. C’est précisément à cette époque que le sanctuaire d’Apollon, dont dépend le Lac sacré, subit 
des destructions multiples. La taille de la ville s’est réduite et l’île s’est vidée d’une partie de sa population 217. La combinaison 
de facteurs naturels et anthropiques serait donc à l’origine de l’abandon de l’alvéole. À la reconstruction entamée à Délos 
dès le ier s. p.C. succède une période de renouveau économique dans la première moitié du iie siècle 218. Dans ce contexte, la 
consommation de Cyprinidae aurait repris ou persisté, mais dans des proportions réduites. L’origine (élevage ou commerce) et 
la forme (frais ou transformé) de ces poissons sont difficiles à restituer. Une activité d’engraissement a pu être conservée, mais 
dans des lieux ou des contenants (bacs en bois) qui n’auraient laissé aucune trace archéologique pérenne ou qui n’auraient 
pas été identifiés comme tels lors des fouilles anciennes.

La pêche marine côtière
Pour le iie s. a.C. et le iie s. p.C., l’exploitation du milieu marin est marquée par la prédominance de trois familles 

(Sparidae, Labridae, Serranidae) associées à de nombreux taxons discrets. Ainsi, la restitution de la pêche marine côtière est 
proposée indistinctement pour les périodes hellénistique et impériale.

Le choix des espèces 
En se fondant sur le spectre d’espèces consommées à Délos, il apparaît que les poissons des familles des Sparide, 

Serranidae et Labridae ont été largement privilégiés (70,7 % du NRD) 219. Dans Les Deipnosophistes, Archestrate a vanté deux 
poissons provenant des eaux déliennes. Il s’agit de deux espèces de la famille des Sparidae 220, précisément les poissons les plus 
consommés d’après les données archéo-ichtyofauniques. Ces trois familles de poissons étaient appréciées des gastronomes, si 
l’on se fonde sur les critères de choix culturels proposés par J. Dumont 221, d’après Athénée de Naucratis. Ce dernier a compilé 
des anecdotes et des citations d’auteurs d’époques classique et hellénistique 222. Parmi tous les poissons, les meilleurs sont les 
saxatiles, ceux qui vivent parmi les rochers 223. Les labres, les serrans, les mérous, les dorades et sept autres espèces de Sparidae 
sont réputés pour leur chair tendre et sont considérés comme bons pour la santé 224, comme le suggère également Hippocrate 225. 
Il s’agit également d’espèces souvent représentées dans l’iconographie grecque 226. Ainsi, le choix de ces poissons pourrait être 
en lien avec des valeurs gustatives et diététiques.

Le facteur naturel doit être également pris en compte. En effet, ces espèces devaient être disponibles en quantité dans 
l’environnement rocheux de Délos 227. 

De plus, la présence de restes de poissons marins (Labridae et Sparidae) dans les rejets de banquets rituels du Sarapieion C 
(GD 100) 228 est un témoignage d’une motivation d’ordre religieux. Des salaisons et d’autres poissons, probablement frais, étaient 
une composante des menus rituels lors des fêtes des Eileithyaia durant le mois de Poseidon 229. En revanche, le même mois, les 

216.	 Desruelles & Fouache 2014, 213.
217.	 Le Quéré 2015, 135-138.
218.	 Le Quéré 2015, 165-170.
219.	 Voir p. 641.
220.	Voir p. 614-615.
221.	 Dumont 1988.
222.	Dumont 1988, 100-101.
223.	Dumont 1988, 102.
224.	Dumont 1988, 105-107.
225.	Hippoc. 2.48 ; sur ce point voir Wilkins 2018. 
226.	Delorme & Roux 1987, 58-65.
227.	Desruelles & Fouache 2014, 205-207.
228.	Voir p. 635.
229.	Voir p. 616.
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comptes des fêtes des Posideia ne mentionnaient pas de poisson 230. À la fin du iie s. a.C., le règlement relatif à la pureté rituelle 
interdisait la consommation de poisson dans le sanctuaire syrien 231. Le facteur cultuel dans les critères de choix des poissons 
devait intervenir en fonction de la période de l’année et des règlements relatifs aux cultes et à ses interdits. Si les sacrifices 
de poisson dans les sanctuaires grecs étaient pratiqués, comme le suggèrent les résultats des études archéozoologiques 232, les 
informations manquent pour aborder avec précision le rôle cultuel de ces animaux aquatiques. Les salles de banquets 233 et leurs 
abords (possible dépotoir) pourraient être des pistes privilégiées pour répondre à ces questionnements à l’image du dépôt du 
bâtiment D du sanctuaire de Poséidon à Kalaureia (Poros) 234.

Ainsi, sans qu’il soit possible de définir leur part respective, les critères de choix étaient en lien avec des facteurs naturels 
et culturels, variables en fonction du temps (saison) et de l’espace (fonction).

Des pêches au filet et à la nasse : des engins peu sélectifs
La capture de petits poissons côtiers vivant en bancs, dont une majorité mesurait moins de 150 mm 235, et la présence 

en grande quantité de taxons discrets, considérés comme des prises non volontaires, témoignent du caractère non-sélectif 236 
des techniques de pêche utilisées.

Parmi les quatre instruments connus à l’époque antique 237, le filet et la nasse sont deux engins qui permettent de 
sélectionner les prises par leur taille (maille du filet et taille de l’ouverture du piège), mais il est plus difficile de cibler les 
espèces. L’utilisation de techniques à sélectivité réduite pourrait être une explication à un large spectre comme celui mis en 
évidence à Délos.

Durant l’Antiquité, plusieurs espèces de poissons consommées à Délos étaient pêchées à l’aide de filets ou de nasses 
comme en témoigne un passage de Plutarque 238 : 

“Les pêcheurs, constatant que, grâce à des parades comparables à celles des lutteurs, la plupart des poissons esquivaient 
les attaques à l’hameçon, se tournèrent vers l’emploi de la force ; à l’instar des Perses ils déployèrent leurs filets, avec l’idée 
qu’une fois que leurs victimes seraient prises à l’intérieur, leur raisonnement et leur savoir-faire ne pourraient leur fournir la 
moindre possibilité d’évasion. À l’épervier et au haveneau on capture mulets et girelles, marbrés et sargues, gobies et bars ; 
les poissons dits ‘de filet’, rouget, dorade et rascasse, on les tire en les emprisonnant dans des sennes ou autres engins, types 
de filets dont Homère a bien défini le genre par le mot d’‘attrape-tout’. Eh bien !, même contre ces instruments, les mostelles 
disposent de certaines ressources, tout comme le bar. Celui-ci, en effet, lorsqu’il perçoit qu’on traîne le filet, ouvre de toute 
sa force une tranchée dans le fond et creuse celui-ci en le frappant ; quand il a dégagé le passage du filet, il s’enfonce là et s’y 
maintient jusqu’à ce que l’engin soit passé”.

Parmi les prises mentionnées, le mulet (Mugil sp.) 239, la girelle 240, le spare (une espèce de la famille des Sparidae) 241, le 
sargue (une espèce du genre Diplodus sp.) 242, le gobie (Gobius sp.) 243, le rouget-barbet 244, la daurade royale (Sparus aurata) 245, la 

230.	Voir p. 616.
231.	 Voir p. 616.
232.	Voir Lefèvre-Novaro 2010 et Ekroth 2017 pour des synthèses sur ce thème ; voir aussi les études de cas majeures pour les sanctuaires de 

Poséidon à Kalaureia (Mylona 2015) et de Vryokastro à Kythnos (Trantalidou & Theodoropoulou 2017).
233.	Des salles de banquets ont été identifiées au Samothrakeion (GD 93 ; Roux 1973) et à l’Archégésion (GD 74 ; rens. F. Prost ; Bruneau & 

Ducat 2005, 247).
234.	Mylona 2008, 92-96 ; Mylona 2015.
235.	Voir p. 643-644.
236.	Les engins sont caractérisés par une sélectivité élevée lorsque la capture comprend un petit nombre d’espèces (Petrakis et al. 2007, 

375).
237.	Ael., NA, 12.43 ; Opp., Hal., 3.72-91.
238.	Plut., Mor., 977f.
239.	Κestreus (κεστρεύς) (Thompson 1947, 108-110).
240.	Ιoulis (ἰουλίς) (Thompson 1947, 91-92).
241.	 Mormuros (μορμύρος) (Thompson 1947, 161).
242.	Sagros (σαργός) (Thompson 1947, 227-228).
243.	Kôbios (κωβιός) (Thompson 1947, 137-138).
244.	Trigla (τρίγλη ou τρίγλα) (Thompson 1947, 264-268).
245.	Chrysôpos ou chrysophrus (χρυσωπός ou χρύσοφρυς) (Thompson 1947, 292-294).
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scorpène (Scorpaena sp.) 246 et les mustèles (Phycis sp. ou Motella sp.) 247 font tous partie des espèces pêchées à Délos. La grande 
variété des prises illustre le caractère peu sélectif des filets et des nasses qualifiés d’engins “attrape-tout”. De plus, Élien 248 a 
relaté une pêche à la senne pour l’oblade (Oblada melanura) 249, alors que le cantharus (espèce de la famille des Sparidae) 250 et 
la saupe (Sarpa salpa) 251 étaient des poissons capturés dans des nasses d’après Oppien 252.

À ces mentions littéraires s’ajoutent les découvertes archéologiques de navettes à filet en divers points de l’île 253, 
témoignant de l’utilisation de cet engin.

Cependant, à partir de ces outils, de multiples techniques sont créées en fonction des écosystèmes exploités. Durant 
l’Antiquité, de nombreux types de filets ont été décrits dans les textes anciens dont T. Bekker-Nielsen a proposé une étude 
approfondie 254. L’utilisation de ces filets 255 peut être passive (filet fixe, dormant ou dérivant) ou active (filet traînant et 
encerclant) 256, sur le fond ou en surface. D’après les classifications des engins de pêche actuels, la senne de plage, mise à l’eau à 
partir d’une embarcation et halée sur le rivage, est celle qui présente la sélectivité la plus limitée 257. À l’époque de N. Apostolidès 
à la fin du xixe siècle, on employait la senne en Grèce pour la capture de petits poissons qui vivaient près des côtes 258. Son 
utilisation est possible à Délos dans des baies sableuses comme celle présente actuellement à Fourni, à proximité de laquelle 
une navette à filet a été mise au jour 259, ou sur l’île voisine de Rhénée. À Mykonos, cette technique était encore utilisée au 
début du xxe siècle (fig. 29). Dans les zones rocheuses, un filet maintenu en surface est tout indiqué pour éviter d’accrocher 
le fond. Il pouvait être traînant et encerclant entre deux embarcations ou dérivant pendant un laps de temps avant d’être 
relevé. L’épervier était également utilisé à l’époque antique. La nappe en forme de cône évasé était lancée du rivage ou d’une 
embarcation et retombait sur les poissons en se refermant sur eux 260. Considérées actuellement comme peu sélectives 261, 
toutes ces méthodes au filet auraient pu être utilisées à Délos durant l’Antiquité. Généralement, ce type de pêche nécessite 
une mise en œuvre professionnelle et collective du fait des contraintes inhérentes à la fabrication et à l’entretien des filets et 
des embarcations 262.

Les nasses sont les engins passifs par excellence. Ce piège peut potentiellement s’adapter à tout type de fond. Il pouvait 
être lesté et agrémenté d’un appât, l’emplacement étant matérialisé par une corde reliée à un flotteur 263. 

Ces techniques au filet et à la nasse ont pu co-exister. Le choix de l’une ou l’autre pouvait être conditionné par la quantité 
de prise escomptée, l’investissement humain et matériel et le type d’environnement exploité (fonds durs ou meubles). Ces 
pêches côtières embarquées ont probablement permis de capturer des poissons pélagiques lors de la belle saison quand ils se 
rapprochaient des côtes 264. Du reste, leur part à l’époque hellénistique est largement minoritaire (5,3 %). On peut supposer 

246.	Skorpios (σκορπίος) (Thompson 1947, 245-246).
247.	Galè (γαλέη ou γαλῆ) (Thompson 1947, 38-39 ; Andrews 1949, 3-4).
248.	Ael., NA, 1.41.
249.	Mélanouros (μελάνουρος) (Thompson 1947, 159-160).
250.	Kantharos (κάνθαρος) (Thompson 1947, 100-101).
251.	 Salpè (σάλπη) (Thompson 1947, 224-225).
252.	Opp., Hal., 3.338-370 et 3.416-431. 
253.	Voir p. 622-624.
254.	Bekker-Nielsen 2002, 215-218 ; voir également Ephrem 2014, 118 pour une synthèse des sources écrites et figurées.
255.	Pour la définition des différents types de filets, se référer au dictionnaire multilingue de George & Nédélec 1991, 92-102.
256.	Les engins de pêche sont généralement répartis en deux grandes catégories  : passifs et actifs. Cette classification se fonde sur le 

comportement des espèces visées vis-à-vis des engins. Avec les engins passifs, la capture des poissons se fonde habituellement sur le mouvement 
des espèces visées vers l’engin de pêche, alors qu’avec les engins actifs elle repose en général sur la poursuite des espèces visées. Sur la terre ferme, 
cette distinction correspondrait à la différence entre le piégeage des animaux et la chasse (Bjordal 2005).

257.	Bjordal 2005.
258.	Apostolidès 1888, 45.
259.	Objet inventorié au musée sous le numéro B 1301-344 (voir supra p. 622-623).
260.	Voir Ephrem 2014, 140 pour le mode de fonctionnement.
261.	 Petrakis et al. 2007, 375.
262.	Pour plus de précisions, voir Cleyet-Merle 1990, 111 et Ephrem 2014, 169-170.
263.	Voir Ephrem 2014, 120 pour une synthèse des sources écrites et figurées relatives à la nasse.
264.	Voir p. 647 ; hypothèse déjà émise pour l’époque néolithique par T. Theodoropoulou (2011, 278).
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que si des territoires de pêche plus éloignés en zone pélagique avaient été exploités, cet effort aurait été consenti pour faire 
d’importants gains en quantité 265.

La pêche aux hameçons et aux harpons
Deux techniques connues dans l’Antiquité, les pêches à la ligne et au harpon, présentent une sélectivité élevée des 

espèces et des tailles 266. Vingt-quatre hameçons mis au jour sur l’île ont été étudiés 267. Le harpon est un engin utilisé à Délos 
d’après les sources textuelles 268 et épigraphiques 269. Selon toute vraisemblance, ces deux outils étaient à la portée des pêcheurs 
de l’île. Si les filets et les nasses sont des modes de capture potentiels pour des poissons côtiers grégaires, il est envisageable que 
l’hameçon et le harpon aient été utilisés pour la pêche de spécimens vivant en solitaire et plus en profondeur. Pour tenter de 
répondre à cette question, une étude typologique des hameçons confrontée aux sources antiques est proposée. 

265.	Il n’est pas exclu que cette pêche ait existé. Dans ce cas, les traces archéologiques de cette activité ne sont plus perceptibles. Soit 
les prises ont été le produit d’un commerce extérieur, soit le potentiel type de préparation (salaisons) a entraîné la disparition des restes osseux 
(gestion des déchets). 

266.	Petrakis et al. 2007, 376.
267.	Voir p. 620-622.
268.	Voir p. 614.
269.	Mention d’une somme payée à Sôgénès pour l’aiguisage des harpons et des tridents (ID 354, l. 60 : Σωγένει τοὺ[ς ἰχ]θυπόρους ὁξύναντι καὶ 

τὰς τρια[ίνας]).

Fig. 29. Pêche à la senne de plage à Mykonos en 1937 (Herbert List, Fig. 29. Pêche à la senne de plage à Mykonos en 1937 (Herbert List, 
M-GR-MYK-0002 © Magnum Photos).M-GR-MYK-0002 © Magnum Photos).
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Essai de typologie des hameçons en métal
À partir de l’Âge du Bronze en Europe occidentale, les hameçons en métal constituent une amélioration des exemplaires 

en os utilisés durant toute la Préhistoire 270. Cette pièce de métal, communément en alliage cuivreux pour des raisons de 
conservation à la corrosion 271, est en forme de crochet qui est placé au bout d’une ligne 272. Si la forme générale varie peu, 
les différentes parties de l’hameçon et sa taille sont soumises à des variantes qu’il convient de bien analyser. Un ensemble 
d’informations peut être récolté sur l’évolution et la variabilité des types et sur les espèces ciblées. En effet, la morphologie de 
cet outil obéit à des nécessités techniques et à la façon dont le poisson doit mordre en fonction de sa taille et la morphologie 
de sa mâchoire 273.

Plusieurs typologies ont été proposées pour les hameçons antiques. F. Gracia Alonso 274 s’est attaché à décrire la 
morphologie. En se fondant sur les travaux de D. Bernal Casasola 275, J. M. Vargas Giron 276 a associé des critères de forme et 
de taille. Ce dernier a également proposé une typo-chronologie à partir d’un corpus provenant principalement du Sud de 
l’Hispanie. Bien que valides, ces propositions souffrent d’une carence majeure. La mise en perspective avec les outils actuels et 
leur mode d’utilisation est rare voire absente. J.-J. Cleyet-Merle 277 et, plus récemment, E. Galili et ses collaborateurs 278 ont mis en 
relation les tailles et les formes des hameçons archéologiques avec des données actuelles et ethnologiques afin de proposer des 
espèces potentiellement pêchées. D. C. Brinkhuisen est allé plus loin en fournissant deux tableaux de relation : le premier entre 
la taille des hameçons et celle des prises et le second entre l’écartement et les poissons ciblés 279. Si ces relations apparaissent 
pratiques, elles ne peuvent être considérées comme pleinement satisfaisantes à la lumière des études menées sur la corrélation 
entre la taille des engins et celles des prises 280. Une démarche pluridisciplinaire fondée sur la méthode comparative est la clé 
pour dépasser les classements morphologiques et métriques, à l’image des études menées sur les hameçons en os 281.

Pour ce faire, un ensemble d’étapes est à prendre en compte : 

- description de la morphologie générale (hameçon simple, double ou multiple) et des différentes parties en se fondant 
sur les dénominations actuelles (fig. 30a) ;
- prises de mesures  : il a été choisi de prendre des mesures pour la mise en relation avec la classification actuelle  : 
longueur, largeur, écartement, taille de la section (fig. 30b) et la masse en grammes (g). Afin de définir la taille de la 
hampe (courte, moyenne ou grande), le ratio longueur/largeur a été calculé 282. L’angle d’attaque de l’hameçon peut être 
aussi déduit pour mesurer l’efficacité de ce dernier 283 ou mener des approches statistiques 284. Dans le cas présent, cette 
mesure n’a pas été utilisée ;
- mode de fabrication 285 : si la section de la hampe est circulaire, la tige a été uniquement repliée sur elle-même à partir 
d’une forme. Si elle est quadrangulaire, la tige a également subi une mise en forme par martelage pour augmenter sa 
résistance 286 ;

270.	Cleyet-Merle 1990, 147 ; Feugère 1992, 152.
271.	 Feugère 1992, 153.
272.	George & Nédélec 1991, 119.
273.	Hurum 1977, 43 ; Cleyet-Merle 1990, 152.
274.	 Gracia Alonso 1981-1982.
275.	Bernal Casasola 2010, 87-95.
276.	Vargas Girón 2011 et 2020.
277.	Cleyet-Merle 1990, 147-170.
278.	Galili et al. 2010, 80-85.
279.	Brinkhuisen (1983) : données extraites d’une étude datant de 1951 publiée par C. G. Lekholm (non consultée) et reprises par J.-J. Cleyet-

Merle (1990, 153).
280.	Erzini et al. 1996 et 1997.
281.	 Voir par exemple Leach 2006, 113-130 ; Olson et al. 2008 ; Carlier 2010.
282.	Calcul inspiré des travaux de Galili et al. 2010 et Carlier 2010.
283.	Brinkhuisen 1983, 13 ; Cleyet-Merle 1990, 157.
284.	Olson et al. 2008.
285.	Voir les planches XVIII et XIX et leurs explications in : Diderot et d’Alembert [1765] (2001) pour l’époque moderne et un exemple de 

gabarit d’époque contemporaine (Hurum 1977, 53 reproduit in : Cleyet-Merle 1990, 149).
286.	Feugère 1992, 153 ; Le Gall 2004, 262.
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- mise en relation avec la classification actuelle : la taille des hameçons est désignée habituellement par une numérotation 
croissante de 1 à 10/0 pour les hameçons forgés et de 10 à 1 pour les hameçons ordinaires. Cette codification peut être 
mise en relation avec l’écartement 287 qui est la mesure de référence pour corréler les données. La forme et la taille des 
hameçons archéologiques sont deux critères qui permettent de les comparer aux types actuels d’après les catalogues 
de deux marques références : VMC 288 et Mustad 289 ;
- confrontation avec les données archéo-ichtyologiques et les études de biologie marine ;
- étude de l’évolution des formes et des tailles dans le cas de corpus pour lequel les contextes archéologiques sont 
bien renseignés. Une étude typo-chronologique à Délos n’est pas envisageable, car seuls les lieux de découverte sont 
généralement associés aux pièces.

Il persiste des limites à cette approche, car certaines informations ne sont généralement plus associées aux hameçons. 
Le type d’empile 290 ou bas de ligne, l’appât ou le leurre, et le type de montage (ligne simple ou palangre 291, ligne de fond ou 
de surface, ligne de traîne ou dormante) restent inconnus. L’hameçon n’est qu’un élément d’un ensemble technique qu’il est 
impossible de restituer dans son intégralité. À cela s’ajoutent les limites inhérentes à la conservation des pièces archéologiques 
qui peuvent être fragmentaires. Il est courant que les extrémités (haut de la hampe et la pointe) soient cassées. Le lot d’hameçons 
incomplets mis au jour lors de la fouille de l’îlot de la Maison des comédiens (GD 59b) 292 l’illustre parfaitement (fig. 3). Or, il est 
nécessaire de disposer de pièces complètes dans le cas de cette typologie.

La typologie proposée prend en compte le type d’hameçon, le type de pointe, le type d’accroche et le type de hampe. 
Les hameçons simples peuvent être de 27 types différents en combinant les trois variantes possibles pour les trois parties prises 
en compte (fig. 30c). Les hameçons doubles et multiples (association de trois ou quatre hameçons) peuvent appartenir à 24 
types différents (fig. 30d). 

Sur les 24 hameçons étudiés, 15 sont complets et ont été attribués à un type (fig. 31). Un hameçon est multiple (association 
de deux hameçons doubles dont les hampes sont liées par une masse de plomb). Quatorze exemplaires sont simples et 
appartiennent à cinq types différents. Tendance déjà observée dans les corpus antiques 293, les hameçons à pointe droite et à 
palette (type S.1.a) sont largement majoritaires (n = 12). À cela s’ajoutent un hameçon à pointe droite et à tige marquée (type 
S1.b) et un hameçon à pointe rentrante et à palette (type S.2.a). La relation entre la longueur et l’écartement des hameçons 
simples (fig. 32) fait apparaître cinq groupes qui se répartissent par taille entre les hameçons à hampe moyenne et ceux à hampe 
longue. Ces groupes prenant en compte la forme et la taille peuvent être confrontés aux types actuels et à leurs caractéristiques.

Hameçons simples à hampe moyenne
Huit exemplaires à pointe droite à palette (type S.1.a.++) et un à tige marquée (type S.1.b.++) présentent une ouverture 

comprise entre 14 et 19 mm, correspondant aux catégories de tailles actuelles allant de 3/0 à 5/0. Il s’agit de formes classique 
et polyvalente connues sous les modèles Crystal (VMC réf. 9408 ; Mustad réf. 515) ou Viking (Mustad réf. 79568-BR). L’impact 
de ces hameçons et la confrontation avec d’autres outils de pêche sont couramment expérimentés 294, permettant de disposer 
de données relatives aux espèces pêchées et à la relation entre la taille de l’écartement et celle des prises. Des biologistes ont 
mené une expérience en Tunisie pour évaluer l’effet de deux types d’hameçons au profil en “J” et au profil en “C” avec pointe 
et tige rentrantes. D’un écartement similaire (17 et 18 mm), ils ont été utilisés lors de pêche à la palangre sur le fond pour trois 

287.	Le Gall 2004, 264. 
288.	VMC (Viellard Migeon & Cie) est une entreprise française créée en 1796 qui commence à produire des hameçons en 1910. Le catalogue 

consulté est en ligne : https://vmcpeche.fr/produits
289.	Mustad est une entreprise norvégienne créée en 1832. Le catalogue consulté est en ligne : https://mustad-fishing.com/products/all
290.	Les exemplaires avec des empiles métalliques encore conservées sont très rares (Bernal Casasola 2010, 95 ; Vargas Girón 2020, 52-53). Il 

s’agit d’hameçons reliés à une ou plusieurs tiges métalliques par des anneaux. 
291.	 Ligne garnie de multiples hameçons (George & Nédélec 1991, 155).
292.	Voir p. 617.
293.	Feugère 1992 ; Vargas Girón 2011 et 2020.
294.	Voir par exemple Huse & Fernö 1990 ; Stergiou & Erzini 2002 ; Alós et al. 2008.



Type L. 
(mm)

l. 
(mm)

ratio 
L./l. écartement diam./ép. 

hampe
section hampe masse 

(g)

Lieu de découverte 
(Déonna 1938 sauf mention 

contraire)

inventaire 
musée

numéro 
catalogue

taille 
actuelle

S.1.a.++ 34,5 23 1,5 16,5 2,2 circulaire 2,4 Poseidoniastes (GD 57) B 6722 - 330 3 4/0

S.1.a.++ 43,2 21,6 2,0 18 2,2 circulaire 2,3 Sud de l’oikos d’Artémis B 1113 - 331 4 5/0

S.1.a.++ 41,6 22 1,9 19 2,4 circulaire 2,4 près de l’oikos de Dionysos B 574 - 332 5 5/0

S.1.a.++ 40,8 23,7 1,7 18,7 2,9 circulaire 3,2 près de l’oikos de Dionysos B 44 - 333 6 5/0

S.1.a.++ 37,5 20,3 1,8 14 3,5 circulaire 1,9 près de l’Agora des 
Compétaliastes (GD 2) B 279 - 121 21 3/0

S.1.a.++ 39,4 21 1,9 18,2 2,4 circulaire 1,7 sud de l’Agora des Italiens 
(GD 52) B 1137 - 125 25 5/0

S.1.a.++ 33,5 20,4 1,6 15 2,8 circulaire 2,0 sans provenance 0000 - 126 26 3/0

S.1.a.++ 35 19,9 1,8 14,6 3 circulaire 1,5 îlots des Comédiens (GD 
59b) (Bruneau et al. 1970) C 97 - 000 56 3/0

S.1.a.++ 56,5 29,6 1,9 26,3 2,6 circulaire 5,3 sans provenance B 18958 - 337 10 6/0

S.1.a.++ 63,2 38,9 1,6 32 3,7 circulaire 10,9 début de la rue du théâtre B 6720 - 329 2 10/0

S.1.a.+++ 56,3 21,6 2,6 17,3 2,4 quadrangulaire 3,7 nord des maisons du théâtre B 6721 - 334 7 5/0

S.1.a.+++ 104,3 36 2,9 29 2,9 circulaire 10,6 ouest du prétendu 
Asklépieion (GD 125) B 1309 - 336 9 8/0

S.1.b.++ 45 23 2,0 18,5 2,2 circulaire 3,1 sans provenance 0000 - 122 22 5/0

S.2.a.++ 66,7 39 1,7 31,8 2,9 circulaire 6,2 près de la salle hypostyle 
(GD 50) B 1136 - 335 8 10/0

M.2.c.X. 70,7 76,7 0,9 20 (moy.) 2,7 circulaire 186 sans provenance B 6718 - 119 19 5/0

Fig. 31. Tableau récapitulatif des hameçons complets (n = 15) de Délos.Fig. 31. Tableau récapitulatif des hameçons complets (n = 15) de Délos.
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Fig. 32. Diagramme à dispersion des différents types d’hameçons simples en fonction de deux variables (longueur et écartement) (DAO B. E.).Fig. 32. Diagramme à dispersion des différents types d’hameçons simples en fonction de deux variables (longueur et écartement) (DAO B. E.).
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espèces de mérous. La technique s’est avérée sélective avec peu de prises accessoires (requins, raies, denté et serran). Si la 
majorité des mérous capturés sont de longueurs totales comprises entre 550 et 750 mm, l’éventail de tailles est assez large (300 
à 1000 mm). L’effet d’un type d’engin par rapport à l’autre n’a pas été démontré 295. 

Deux autres hameçons du même type (type S.1.a.++) ont été mis en évidence, mais ils sont plus imposants, correspondant 
à des tailles actuelles de 6/0 et 10/0. Ces grandes ouvertures sont normalement utilisées pour la capture des grands carnassiers 
avec, par exemple, les modèles Dynacut (VMC réf. 8700S et 8701S) et O’Shaughnessy (Mustad réf. 3407).

Un hameçon simple à pointe rentrante (type S.2.a.++) est le seul de ce type mis au jour à Délos. Son écartement 
correspond à un hameçon de taille actuelle 10/0. Les formes rentrantes sont conçues pour un ferrage plus efficace des poissons 296. 
L’exemplaire délien peut être rapproché des modèles Octopus (VMC réf. 7116 et 7118), O’Shaugnessy (VMC réf. 9260) et Hoodlum 
(Mustad réf. 10827NP-BN) pour la pêche aux appâts de gros spécimens marins et d’eau douce.

Hameçons simples à hampe longue
Les deux exemplaires à pointe droite et palette (type S.1.a.+++) sont proches des modèles Aberdeen (VMC réf. 9146 ; 

Mustad réf. 3261NP-BN) pour la pêche aux appâts. Les tailles actuelles de 6/0 et 10/0 sont utilisées pour la capture de grands 
poissons. Les hameçons à hampe longue sont adaptés aux espèces aux mâchoires puissantes comme les requins et carnassiers 297. 
Ce type de hampe est également ajusté pour des appâts de grande taille (des vers par exemple) 298. L’un des deux hameçons 
possède une hampe à section quadrangulaire témoignant d’un martelage de la pièce pour la rendre plus résistante 299.

Hameçon multiple
Un hameçon multiple (type M.2.c.X) à quatre crochets n’a pas de parallèle dans les catalogues actuels qui présentent 

surtout des modèles triples utilisés pour la pêche de gros spécimens à mâchoire puissante. L’écartement moyen des quatre 
crochets correspond à la taille actuelle 5/0. L’exemplaire archéologique est très massif (186 g) avec son lest de plomb qui lie les 
hampes des deux hameçons doubles. Ce poids a certainement été ajouté pour la pêche de poissons vivant en profondeur 300. 

Au terme de cette démonstration, il semble que si une relation entre la taille des hameçons et celle des prises peut exister, 
elle ne suit pas une parfaite corrélation. À mesure que la taille du crochet augmente, la possibilité d’attraper de plus petits 
poissons diminue, et inversement. En revanche, il n’existe pas de corrélation directe entre ces deux variables. Un hameçon 
avec un écartement médian permet de capturer des espèces dans une gamme de taille qui peut être large comme cela a été 
démontré pour les mérous. 

Hypothèses sur les espèces ciblées à Délos
Par cette approche actualiste, deux constats peuvent être émis. La grande majorité des hameçons de Délos sont 

des hameçons polyvalents dont l’écartement aurait pu permettre de capturer des espèces de tailles moyennes et grandes 
(30-100 cm). Quelques exemplaires plus imposants étaient conçus pour la pêche de gros spécimens à mâchoire puissante, 
comme les exemplaires à hampe longue, et pour la pêche en eau profonde avec l’hameçon multiple lesté. La confrontation 
de ces hypothèses avec les données antiques permet d’affiner ces propositions. La présence d’ossements de grande taille 
dans les échantillons de Délos peut être mise en correspondance avec ces hameçons. Des pièces attribuées à des Sparidae, 
Labridae, Serranidae (fig. 33) appartiennent à des spécimens dont les tailles comprises entre 36 et 100 cm ont été restituées 

295.	Echwikhi et al. 2015.
296.	Cooke & Suski 2004.
297.	Hurum 1977, 82-83.
298.	Cleyet-Merle 1990, 156.
299.	Le Gall 2004, 262.
300.	Hurum 1977, 87.
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par comparaison directe avec les référentiels. De plus, des vertèbres de poissons cartilagineux dont certaines appartiennent à 
des requins 301 ont été mises au jour par ramassage manuel (fig. 10). 

Dans les textes antiques, un grand nombre de ces poissons sont signalés comme pêchés à l’aide d’hameçon : un Labridae 
(le labre merle 302), des Sparidae (l’oblade 303, la sargue 304, le spare 305 et le dentex 306) et des requins appelés renards de mer à 
l’époque antique 307. De plus, la pêche à l’hameçon apparaît adaptée aux comportements de ces poissons dont les spécimens 

301.	 Voir p. 631-632.
302.	Ael., NA, 1.15.
303.	Opp., Hal., 3.443-481 ; Plin., Nat., 32.17.
304.	Ael., NA, 1.23 ; 13.2 ; Opp., Hal., 4.308-373.
305.	Ael., NA, 1.46.
306.	Opp., Hal., 3.610-619.
307.	Arist., Hist. An., 9.37 ; Ael, NA, 1.5 ; Plin., Nat., 9.145 ; Opp., Hal., 3.144-148 ; voir Thompson 1947, 12 ; De Saint-Denis 1947, 119-120.

0 2 cm

Echelle 1:1

a. hyomandibulaire droit de mérou (Epinephelus sp.)
LT estimée = c. 100 cm

Ramassage manuel - Rue de l’est, Maison D’ sud

b. prémaxillaire gauche de sar commun (Diplodus sargus)
LT estimée = + 36 cm

Tamisage 3 mm - Îlots des Masques, Maison B - pièce K

c. os pharyngien de labre merle (Labrus merula)
LT estimée = + 38 cm

Ramassage manuel - Rue de l’est, Maison du Kerdon 2

d. maxillaire gauche de denté (Dentex sp.)
LT estimée = + 41 cm

Ramassage manuel - Rue de l’est, Maison du Kerdon 2

Fig. 33. Exemples d’ossements appartenant à des moyens et grands spécimens (DAO B. E.).Fig. 33. Exemples d’ossements appartenant à des moyens et grands spécimens (DAO B. E.).
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adultes (Labridae 308, Serranidae 309 et Sparidae 310) vivent en solitaire dans des milieux plus en profondeurs. Certaines espèces 
de requins et de raies sont bien présentes actuellement dans la mer Égée au centre des Cyclades 311.

La pêche à la ligne peut ainsi être proposée pour la capture de ces poissons de taille plus importante. Le lot de huit 
hameçons polyvalents (obj. 3, 4, 5, 6, 21, 25, 26, 56) semble adapté à la pêche de spécimens de taille moyenne à grande. La 
sélection d’espèces ciblées devait être conditionnée par les appâts qui sont généralement spécifiques à chaque espèce. En effet, 
le poisson dispose de l’ensemble des fonctions sensorielles (vue, ouïe, odorat, goût) 312 qu’il convient de prendre en compte pour 
le choix de la technique. À ce titre, un grand nombre d’appâts 313 et de leurres 314 sont cités par les auteurs antiques. Le montage 
précis de ces engins pouvait revêtir de multiples formes en fonction du milieu exploité (fond ou surface). Une ligne simple ou 
une palangre, technique connue dans l’Antiquité 315, sont tout à fait envisageables.

Les hameçons de taille imposante (obj. 2, 8 ou 10) sont plus adaptés à des spécimens de grande taille. Par exemple, il 
est probable que le mérou, d’une longueur totale estimée d’un mètre 316, ait été capturé avec ce type d’engins. Parallèlement, 
la pêche des requins a probablement motivé la fabrication des hameçons à hampe longue (obj. 7 et 9). Ces crochets ont 
également pu être utilisés pour la capture de gros spécimens d’eau douce (silure, sandre) comme cela a été proposé plus haut 317. 
L’hameçon multiple (obj. 19) pouvait être adapté également à de gros spécimens vivant en profondeur. Ce type d’engin était 
aussi utilisé pour la pêche des céphalopodes, plus précisément des calamars d’après un texte d’Oppien 318, en parfait accord 
avec les témoignages de N. Apostolidès pour la fin du xixe siècle 319.

Ces crochets ont probablement été montés sur une ligne avec une empile renforcée pour éviter la rupture du bas de 
ligne par la mâchoire du poisson comme l’illustre ce texte d’Aristote 320 :

“Quand les poissons appelés renards de mer 321 sentent qu’ils ont avalé l’hameçon, ils contribuent à leur libération, comme la 
scolopendre : pour cela, ils s’élancent pour remonter largement le long de la ligne et la rongent. Car on les prend en quelques 
contrées avec des lignes à plusieurs hameçons, dans des endroits où le courant est rapide et les eaux profondes”.

Précisément, cette capacité à avaler les crochets et à les recracher a pu motiver l’utilisation d’hameçons de grande 
taille. Pour ce type d’engins, la ligne pouvait être passive (à la main ou à la canne) ou active (à la traîne derrière un bateau). 
Les appâts et les leurres devaient être adaptés aux espèces ciblées. Comme le suggère le passage d’Aristote, les lignes pouvaient 
être garnies de plusieurs hameçons. La recherche d’espèces de grande taille à des profondeurs importantes nécessitait des 
embarcations. Néanmoins, la pêche à la ligne depuis le littoral n’est pas exclue pour les hameçons polyvalents. À d’autres 
égards, la pratique de cette activité récréative et vivrière trouve une résonance avec les pêches adoptées par les archéologues 
au début du xxe siècle (fig. 34).

308.	Fischer et al. 1987, 1140, 1143-1145, 1149.
309.	Fischer et al. 1987, 1301, 1313-1315 ; Louisy 2005, 195.
310.	 Fischer et al. 1987, 1344, 1355, 1375 ; Louisy 2005, 131, 133, 139, 143.
311.	 Megalofonou et al. 2005 ; Peristeraki & Megalofonou 2007.
312.	 Balcombe 2016, 25-67.
313.	 Arist., Hist. An., 4.8 et 8.2 ; Ael., NA, 1.23, 1.55, 12.42 ; Opp., Hal., 3.177-193, 3.280-291, 3.459-464, 3.482-486.
314.	 Ael., NA, 12.43, 15.1 et 15.10.
315.	 Arist., Hist. An., 4.7 et 9.37 ; Opp., Hal., 3. 72-78.
316.	 Cette taille n’est pas exceptionnelle. Un certain nombre d’ossements ont été attribués à de grands spécimens en Méditerranée pour des 

périodes préhistoriques (Desse & Desse-Berset 1999, 26-27 et 2011, 266-267).
317.	 Voir p. 654.
318.	 Opp., Hal., 4.439-449.
319.	 Apostolidès 1888, 58.
320.	Arist., Hist. An., 9.37.
321.	  Alôpekias (ἀλωπεκίας) (Thompson 1947, 12) ; cette capacité du requin ou renard de mer est vantée par d’autres auteurs antiques : Opp., 

Hal., 3.144-148 ; Ael, NA, 1.5 ; Pl., Nat., 9.145.
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La pêche au harpon et au trident est attestée à Délos par les sources textuelles 322. Il s’agit d’engins sélectifs 323 qui pouvaient 
s’adapter à tous types de milieux et être utilisés en appui à d’autres techniques comme la pêche au filet ou à l’hameçon pour 
achever l’animal captif. Au regard de la taille de l’instrument, il est peu utile pour la capture de petite prise. Il est plus plausible 
que ces instruments aient été utilisés pour les poissons d’une certaine taille.

Vente et consommation des poissons à Délos
Aménagements portuaires et lieux d’échanges du poisson
Le lien entre des structures portuaires et les lieux d’échanges à Délos a fait l’objet de plusieurs travaux récents 324. 

L’emporion de Délos, dont la création pourrait remonter au ive s. a.C., est devenu port franc après 167 lorsqu’Athènes a repris le 
contrôle de l’île. Au cours du iie s. a.C., le commerce s’est développé et, par conséquent, deux places ont été aménagées : au nord, 
l’Agora de Théophrastos (GD 49) jouxtant la Salle hypostyle (GD 50), et, au sud, l’Agora des Compétaliastes (GD 2). L’emporion, 
le port marchand sous la responsabilité des épimélètes, serait localisé plus au sud, en relation directe avec les magasins du 
Front de mer (GD 122) comme l’a proposé C. Hasenohr 325. L’Agora de Théophrastos (GD 49), vaste espace ouvert sur le port 
(GD 1) associé au Sanctuaire, était sous le contrôle des agoranomes. Ces deux zones en bord de mer présentent actuellement 
une topographie différente de celle restituée à l’époque antique. En effet, la remontée du niveau marin, estimée à 2,50 m depuis 

322.	Voir p. 614.
323.	Petrakis et al. 2007, 375.
324.	Hasenohr 2012a et b ; Moretti et al. 2012 ; Malmary & Karvonis 2016 ; Karvonis & Malmary 2012 et 2018.
325.	Hasenohr 2012b.

Fig. 34. Les joies de la pêche (1913). De droite à gauche : Johannes Pâris, René Vallois et un vrai pêcheur (légende d’après Moretti 2017, 81 ; archives Fig. 34. Les joies de la pêche (1913). De droite à gauche : Johannes Pâris, René Vallois et un vrai pêcheur (légende d’après Moretti 2017, 81 ; archives 
EFA, Photothèque).EFA, Photothèque).
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l’époque hellénistique par l’étude des beachrocks 326, a réduit la surface des Agoras et du front de mer. Ces places de commerce 
et d’échanges étaient plus vastes à l’époque antique et s’ouvraient sur une plage où pouvaient être halés les bateaux de faible 
tonnage. Les grands navires marchands devaient rester au mouillage dans la baie 327.

J.-C. Moretti, M. Fincker et V. Chankowski 328 ont proposé une distinction entre ces deux secteurs du bord de mer. L’Agora 
de Théophrastos (GD 49) était une place non dallée, ouverte sur le port sacré (GD 1) où le commerce itinérant se pratiquait à l’air 
libre sur des étals. À proximité de cette place, les kukloi (cercles) de Sôkratès, pour la vente aux enchères, et la Salle Hypostyle 
(GD 50) 329 étaient également des espaces vides destinés à ce commerce temporaire. En revanche, les magasins du Front de mer 
(GD 122) étaient des boutiques et des lieux de stockage, où les prix étaient annoncés à partir des poids et mesures réglementaires. 
Ces édifices abritaient diverses activités en lien avec le commerce (échange, stockage, administration) et pouvaient servir de 
résidence aux commerçants itinérants 330. 

De nombreuses boutiques étaient également dispersées dans la ville. P. Karvonis et J.-J. Malmary 331 ont mis en évidence, 
dans la partie basse du Quartier du théâtre et dans la Quartier du lac, des pièces polyvalentes dont les caractéristiques 
architecturales (large porte, mezzanine) et les équipements (contenants encastrés dans le sol), reflètent les activités plus ou 
moins diversifiées qui y étaient pratiquées (vente de détail, stockage pour la redistribution locale). 

Si le rôle commercial de ces espaces est admis, la nature des activités et des produits vendus est peu connue. En ce qui 
concerne l’alimentation, des marchands de vin et d’huile ont été actifs dans le secteur des magasins de front de mer 332 et des 
meuneries-boulangeries ont été identifiées dans la ville 333.

À l’époque classique, des actes amphictyoniques 334 font mention d’une maison sacrée servant de magasin de vente de 
poisson salé (tarichopôlion / ταριχοπώλιον) 335. À l’inverse, pour l’époque hellénistique, aucune mention de ce type de commerce 
ne nous est parvenue, bien que le tarichos soit cité dans les menus sacrés de certaines fêtes au iie s. a.C. 336. 

Dans la mesure où l’existence d’un marché au poisson – ichtyopôlion (ἰχθυοπώλιον) 337 – n’est pas attestée à Délos, il 
est envisageable qu’une zone itinérante comme celle de l’Agora de Théophrastos (GD 49) ait été privilégiée pour la vente 
du poisson fraîchement débarqué, les bateaux de pêche pouvant être halés sur la plage devant la place. Six navettes à filet, 
un hameçon (fig. 2 à 4) et cinq vertèbres de poissons (fig. 10) ont été mis au jour dans la zone immédiate de l’Agora. Ces 
découvertes témoignent d’une fréquentation des pêcheurs, très probablement pour vendre leurs prises. Comme l’ont proposé 
J.-C. Moretti, M. Fincker et V. Chankowski 338, l’utilisation des kukloi de Sôkratès, pour la vente aux enchères de poisson, parmi 
d’autres denrées alimentaires, est tout fait envisageable. Les prix pratiqués ne peuvent pas être discutés sans des listes de prix à 
l’image de celles connues pour Akraiphia (Béotie) 339 ou Delphes 340. Tout en excluant une transposition stricte de ces prix, il est 
intéressant de noter qu’en Béotie à la fin du iiie ou au début du iie s. a.C., l’éventail des prix maximums est relativement large 341. 
Ainsi, il est possible que les poissons de Délos aient été proposés à des prix divers, offrant la possibilité à une grande partie 

326.	Dalongeville et al. 2007.
327.	Hasenohr 2012a, 96.
328.	Moretti et al. 2012, 245.
329.	Moretti & Fincker 2016.
330.	Malmary & Karvonis 2016, 211-212.
331.	 Karvonis & Malmary 2012 et 2018.
332.	Hasenohr 2012b.
333.	Le Quéré et al. 2020.
334.	Voir p. 615.
335.	Chankowski 2008, 293.
336.	Voir p. 616.
337.	Karvonis 2007.
338.	Moretti et al. 2012, 240-241.
339.	Lytle 2010.
340.	Vatin 1966.
341.	 Mylona 2008, 104-105.
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de la population d’accéder à ces denrées. La découverte de restes de poissons en différents points de l’île dans des contextes 
domestiques et cultuels conforte cette hypothèse.

Si l’activité de pêche devait rapporter des gains dont la valeur précise nous échappe, elles engendraient également des 
dépenses notamment, avant la transformation de Délos en port franc, des taxes pour le halage des bateaux et pour l’utilisation 
du port sacré (GD 1) 342. L’un des dossiers les mieux connus est celui des comptes de 278 à 250 a.C. 343 à partir desquels est 
enregistrée une augmentation de la fiscalité sur les prises de pêche par le passage d’un taux de 5 à 10 % 344. Cela se traduit par 
la mise en place de droits de pêche : la ichthyôn dekatè (ἰχθύων δεκάτη) qui ne faut pas assimiler à l’hypotropion (ὑποτρόπιον) 345, 
taxe probablement liée à la construction navale 346. Bien que cette situation ne soit représentative que d’une période couvrant 
quelques décennies, le paiement de taxe a dû être systématique à Délos. De fait, si la pêche apparaît comme une activité libre, 
elle est soumise à rétribution lorsque le domaine exploité est sacré 347.

En effet, le coût de l’affermage de la pêche dans le Lac sacré (GD 56) a décliné entre le iiie et le iie s. a.C. Il est divisé par 
six entre 278 et 219 a.C. En revanche, le coût stagne jusqu’en 179 a.C. 348. La gestion du lac (sélection des espèces, acheminement, 
acclimatation, gestion saisonnière) devait engendrer des coûts élevés. Le prix demandé a pu être réévalué et fixé en fonction 
de plusieurs critères afin de permettre un amortissement des sommes engagées. En ce sens, la rareté des prises et/ou leur taille 
ont pu être des caractères influant sur le prix. Il est séduisant d’imaginer la vente aux enchères de certains gros poissons d’eau 
douce provenant du Lac sacré (GD 56) dans les kukloi de Sôkratès.

Dans l’état actuel de la recherche, il semblerait qu’aucune activité de transformation n’ait été pratiquée à Délos. La 
consommation de poisson salé étant attestée par les inscriptions, il est envisageable que des salaisons aient été importées. Si 
les produits transformés à base de Scombridae (maquereaux et thons) sont bien avérés en Grèce depuis le Mésolithique, les 
attestations sont paradoxalement rares pour les périodes hellénistique et romaine 349. En effet, la consommation de poissons 
frais semble privilégiée à Délos, mais ce constat n’est pas incompatible avec la production et/ou la consommation de sauces 
ou salaisons de poisson. Ces productions ne nécessitent pas systématiquement des structures imposantes. Par exemple, la jarre 
d’Aila Aqaba (Jordanie), d’une contenance originale de 10 litres, a été utilisée pour produire du garum haimation à l’époque 
romaine 350. De plus, certaines activités de transformation peuvent être identifiées uniquement par des rejets. C’est le cas de 
certains gisements d’époque classique (ve s. a.C.). À Kinet Höyük (Turquie), des couches de dépôts primaires sont liées à la 
découpe de gros individus de mérous 351. À Corinthe, des restes de filets de poisson ont été mis au jour avec des fragments 
d’amphores puniques dont la découverte conjointe a permis d’associer contenu et contenant 352. 

Il est fort possible que, lors des fouilles de grande ampleur menées au xixe siècle et au début du xxe siècle à Délos, 
ces données ténues n’aient pas été remarquées. L’absence de témoignages serait le reflet des pratiques archéologiques 353. 
Contrairement à l’idée véhiculée par E. Lytle 354, Délos n’a pas livré tous ses secrets, car de nombreuses zones de la ville restent 

342.	Pour l’époque classique, voir Chankowski 2008, 299-300.
343.	Voir p. 615.
344.	J. Dumont (1977a, 137-138) met en relation cette augmentation avec de possibles difficultés financières de la phratrie des Ichthypolidai 

qui ont reçu une avance pour l’hypothèque de leur maison en 240 a.C. (voir p. 616). À l’inverse, E. Lytle (2013, 306) considère que cet emprunt a 
pu être contracté pour couvrir les coûts résultant de certains projets d’infrastructure. Il s’appuie sur l’exemple du bâtiment destiné à la perception 
d’une taxe sur les poissons construit sur le port d’Éphèse à l’époque romaine (Lytle 2012).

345.	Homolle 1890, 442 ; Dumont 1977a, 137.
346.	Chankowski 2019, 103-178.
347.	Ørsted 1998, 19 ; Lytle 2012, 218.
348.	Lytle 2013, 311-312.
349.	Restes attribués à des salaisons à Dion (Theodoropoulou 2014) et à Kalaureia (Mylona 2015) ; voir aussi les synthèses sur ce thème : 

Mylona 2018 ; Theodoropoulou 2018.
350.	Van Neer & Parker 2008.
351.	 Çakırlar et al. 2016 : le poisson a pu être consommé frais ou transformé, mais cette étude de cas illustre parfaitement les assemblages 

susceptibles d’être mis au jour dans les contextes de transformation de poisson.
352.	Zimmerman Munn 2003, 201.
353.	D. Mylona (2018) fait déjà cette constatation par rapport à l’absence d’établissement lié à la transformation de poisson en Méditerranée 

orientale.
354.	Lytle 2018, 409.
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encore vierges de toutes activités de fouilles. L’existence de magasins de vente et/ou de production de salaisons de poisson 
n’est pas exclue pour les époques hellénistique et impériale. Les futures activités de terrain pourraient livrer des informations 
inédites à la condition que l’échantillonnage et le tamisage à maille fine soient des étapes intégrées à la méthodologie de fouilles.

La place de la pêche et des poissons dans l’économie délienne
Il a été avancé très souvent l’hypothèse selon laquelle le poisson constituait une part minime du régime alimentaire des 

populations anciennes 355. La vision actuelle est plus nuancée 356. En mer Égée, P. Brun 357 a proposé de considérer l’économie 
insulaire sous une forme de polyvalence entre terre et mer, dépassant le simple stade vivrier. D. Mylona 358 a, quant à elle, présenté 
la pêche comme une activité liée à la variabilité entre les lois du marché (offre, demande), la disponibilité des ressources et 
des facteurs culturels comme le goût. Bien que son importance économique ne puisse être mesurée, la pêche était répandue 
à travers la Grèce et avait un impact sur les économies locales. 

Ces propositions semblent correspondre aux données récoltées à Délos. Les techniques engagées (acclimatation de 
poissons d’eau douce, pêche marine côtière à partir d’embarcations) et les taxes existantes sont des arguments qui plaident en 
faveur d’une activité organisée et relativement rémunératrice. La consommation de poisson dans des contextes domestiques 
et cultuels semble démontrer que les ressources de la mer occupent bien une place non négligeable dans l’alimentation à 
Délos. La pêche était une composante de l’économie délienne, mais la part de cette activité, professionnelle ou non, n’est pas 
quantifiable 359. 

Modes de consommation et parasitoses
Bien que la consommation de poisson puisse être associée à une action bénéfique pour la santé 360, certains poissons 

sont porteurs de parasites (nématodes et cestodes du type Diphyllobothrium 361) transmissibles à l’homme. L’association de deux 
disciplines, l’archéo-ichtyologie et la paléoparasitologie, permet d’interroger concrètement la relation ichtyophagie et santé. 
La recherche systématique de parasitoses par K. Roche 362 soutient donc la problématique commune aux deux disciplines : le 
rapport des hommes à leur environnement par l’alimentation. Récemment, P. D. Mitchell 363 a émis l’hypothèse selon laquelle 
la consommation généralisée de sauces et salaisons de poissons aurait favorisé le développement de certains parasites à 
l’époque romaine. Il est donc important d’interroger l’apport sanitaire de l’ichtyophagie, qui est une conséquence directe de 
choix alimentaires. 

Parmi tous les échantillons effectués à Délos, aucune parasitose transmise par des poissons d’eau douce ou de mer n’a 
été avérée. L’absence de parasites pourrait être liée aux modes de cuisson. La chair non cuite de poisson infecté contenant la 
larve favorise la transmission du parasite à l’homme 364. Il est probable que la cuisson avant consommation ait été suffisante 
pour éliminer le risque de transmission. 

355.	Gallant 1985, 31 ; Purcell 1995, 135
356.	Wilkins 2005.
357.	Brun 2008.
358.	Mylona 2008, 124 ; Mylona 2016, 78.
359.	Sur ce point, l’approche d’E. Lytle (2013) n’apparaît pas convaincante. Les quantités de poissons capturés en 250 a.C. sont restituées à 

partir de la relation entre le prix et le poids de la liste d’Akraiphia, dont les prix ne peuvent pas être considérés comme représentatifs pour Délos. 
De plus, son argumentaire est fondé sur des données épigraphiques concernant uniquement une trentaine d’année de 278 à 250 a.C.

360.	Voir p. 656.
361.	 Pour une synthèse, voir Le Bailly & Bouchet 2013. Récemment, ce type de ver a été découvert dans des niveaux antiques de latrines à 

Sagalassos (Turquie) (Williams et al. 2017).
362.	Voir chap. 4.
363.	Mitchell 2017.
364.	Voir chap. 4.
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Conclusion

Jusqu’à présent, le site de Délos était généralement cité dans des études sur la pêche antique pour ses documents 
écrits. Le but de cette étude était de dépasser cette approche en mobilisant l’ensemble des sources disponibles afin de les 
réinterpréter à la lumière de données archéo-ichtyofauniques inédites. Le mobilier relatif à la pêche et l’ichtyofaune conservés 
au musée ont été étudiés en détail pour la première fois depuis le travail de W. Déonna. Les sources textuelles, épigraphiques 
et iconographiques ont été compilées afin de disposer d’une vision exhaustive des données relatives à la pêche et aux poissons. 

Les échantillons archéo-ichtyofauniques récoltés en différents points de l’île ont livré 60 taxons répartis entre 26 familles 
de poissons. Entre le iie s. a.C. et le iie s. p.C., le milieu marin côtier a été majoritairement exploité avec une préférence marquée 
pour les espèces des familles des Sparidae, Labridae et Serranidae. 

La capture de petits poissons côtiers vivant en bancs et la présence en grande quantité de taxons discrets, considérés 
comme des prises non volontaires, témoignent du caractère non-sélectif des techniques de pêche utilisées. Les pêches aux 
filets et à la nasse sont des modes de capture potentiels nécessitant une mise en œuvre professionnelle et collective du fait des 
contraintes inhérentes à la fabrication et à l’entretien des filets et des embarcations. 

Parallèlement, il est envisageable que l’hameçon et le harpon aient été utilisés pour la pêche de spécimens vivants en 
solitaire et plus en profondeur. L’élaboration d’une typologie inédite des hameçons en métal a permis de classer la grande 
majorité des hameçons comme polyvalents pour la capture d’espèces de tailles moyennes et grandes. Quelques exemplaires 
plus imposants étaient conçus pour la pêche de gros spécimens à mâchoire puissante, comme ceux à hampe longue, et pour 
la pêche en eau profonde avec l’hameçon multiple lesté.

Conjointement à cette pêche marine côtière, la présence de poissons d’eau douce a été mise en relation avec la gestion 
du Lac sacré (GD 56). En accord avec les données épigraphiques témoignant d’un affermage de la pêche dans la mare d’eau 
douce, l’hypothèse de l’acclimatation de ces poissons a été proposée par l’étude des données historiques, archéologiques et 
géomorphologiques. La gestion de cette ressource piscicole (sélection des espèces, acheminement, acclimatation, gestion 
saisonnière, pêche) présume d’une certaine maîtrise de l’élevage des poissons dulçaquicoles à l’époque hellénistique. La baisse 
drastique de la part des poissons d’eau douce, observée entre le iie s. a.C. et le iie s. p.C., peut s’expliquer par la période de 
fonctionnement du Lac sacré (GD 56), abandonné dans le courant du ier s. a.C. 

La gestion saisonnière de cette ressource, liée à la géomorphologie de l’alvéole du lac, pouvait être complémentaire avec 
l’activité de pêche côtière. En effet, le lac pouvait être exploité de manière optimale d’octobre en avril. À l’inverse, la pêche 
marine devait être plus active durant la période estivale (printemps au début de l’automne) si l’on se fonde sur les données 
contemporaines 365.

Les aménagements portuaires et les lieux d’échanges pouvaient être multiples à Délos. Du reste, l’Agora de Théophrastos 
(GD 49) semble être un des lieux privilégiés pour la vente du poisson. Les techniques engagées (acclimatation de poissons d’eau 
douce, pêche marine côtière à partir d’embarcations) et les taxes existantes sont des arguments qui plaident en faveur d’une 
activité organisée et relativement rémunératrice. Pour aborder la part de chaque activité dans l’économie, il est nécessaire 
de se concentrer sur des études de cas afin d’identifier une série d’indicateurs pouvant suggérer des tendances évolutives en 
fonction des variations dans le temps et des lieux 366. Ce thème de recherche est développé actuellement dans le cadre du 
projet DELPO 367. À ce titre, la présente étude pourrait être remise en perspective par une confrontation avec d’autres domaines 
particuliers de l’économie délienne. 

Les latrines restent des lieux privilégiés pour documenter certains aspects de l’économie et des interactions avec 
l’environnement. C’est également une partie de la vie quotidienne des Déliens que nous permettent de saisir ces lieux oubliés 
où tout fini...

365.	Apostolidès 1888, 37 ; Stergiou et al. 2007, 145.
366.	Bowman & Wilson 2009, 69.
367.	DELPO. Espaces urbains de production et histoire des techniques à Délos et à Pompéi, projet EFR/EFA dirigé par E. Le Quéré et 

N. Monteix (2017-2021).
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