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Impact du capital immatériel sur la performance : proposition d’un modèle 

conceptuel 

Résumé  

Ce papier ambitionne d’apporter sa pierre à l’édifice de la recherche sur le capital immatériel en particulier sa 

relation avec la performance qui selon de nombreux chercheurs est ambigüe. En effet c’est seulement dans les 

années 1990 que le capital immatériel a commencé à être considéré comme une composante de la richesse. Il a 

été adopté en 2005 par la banque mondiale comme paramètre scientifique. Il n’existe pas de définition du capital 

immatériel qui soit unanimement acceptée par tous, mais sa division en trois composantes qui sont le capital 

humain, le capital structurel et le capital relationnel fait de plus en plus autorité parmi les chercheurs. La clef de 

la compréhension de sa contribution à la performance pourrait se trouver dans l’étude des interactions entre ses 

différentes composantes citées précédemment. L’importance de cette interaction fut soulignée dans plusieurs 

travaux qui affirment qu’une composante du capital immatériel ne crée pas de valeur individuellement, mais 

plutôt en étant associée aux autres composantes. Dans cette optique, les chercheurs ont investigué sur plusieurs 

mécanismes d’interaction entre ces composantes. Après une prise de connaissance des travaux ayant traités la 

question, nous proposons un modèle conceptuel expliquant l’impact du capital immatériel sur la performance qui 

se veut être une extension de ces précédents travaux. En fournissant une analyse détaillée des études empiriques 

ayant investigué sur la relation entre chacune des composantes du capital immatériel et de la performance, ce 

papier ouvre la voie à de futures études en dressant un bilan de l’existant.   

 

Mots clés : Capital humain, Capital structurel, Capital relationnel, Performance  

Classification JEL : M10 

Type de l’article : Article théorique.  

 

Abstract  

This paper aims to contribute to the research on intellectual capital, in particular its relationship with 

performance, which according to many researchers is ambiguous. Indeed, it is only in the 1990s that intellectual 

capital started to be considered as a component of wealth. It was adopted in 2005 by the World Bank as a 

scientific parameter. There is no universally accepted definition of intellectual capital, but its division into three 

components, namely human capital, structural capital and relational capital, is becoming increasingly 

authoritative among researchers. The key to understanding its contribution to performance could be found in the 

study of the interactions between its different components mentioned above. The importance of this interaction 

has been emphasized in several works that assert that a component of intellectual capital does not create value 

individually but rather by being associated with other components. In this perspective, researchers have 

investigated several mechanisms of interaction between these components. After a review of the literature, we 

propose a conceptual model explaining the impact of intellectual capital on performance that is intended to be an 

extension of this previous work. By providing a detailed analysis of the empirical studies that have investigated 

the relationship between each of the components of intellectual capital and performance, this paper opens the 

door to future studies by taking stock of what exists. 

 

Keywords: Human capital, Structural capital, Relationnal capital, Performance 

JEL Classification: M10  
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1.   Introduction 

Dans nos économies actuelles essentiellement basées sur la connaissance, le capital 

immatériel est considéré comme une ressource stratégique qui est le principal facteur de 

compétitivité, de création de valeur et de performance (Adekunle Suraj & Bontis, 2012; 

Bontis, 1998; Jardon & Susana Martos, 2012; Ling, 2013). Bien qu’il soit reconnu depuis 

longtemps que la richesse économique provient des actifs de connaissance, le grand 

intérêt dont il fait l’objet de nos jours est relativement nouveau (Martín‐de‐Castro et al., 

2006). Le capital immatériel représente aujourd'hui près de 70 % de la valeur des 

entreprises alors que le bilan n'en reflète que le reliquat (Fustec & Marois 2006). En effet 

on assimile le capital immatériel à la différence entre la valeur comptable et la valeur de 

marché des entreprises même si cette mesure n’est pas totalement parfaite. L’écart entre 

ces deux grandeurs ne cesse de se creuser en effet la valeur de marché représente de nos 

jours 6 fois la valeur comptable (Edvinsson et al., 2021).  

Avant les années 1990, 70% des investissements dans les entreprises américaines étaient 

des actifs physiques contre 30% pour des investissements immatériels, mais à partir des 

années 1990 il y a eu inversion avec désormais une nette domination des investissements 

immatériels (Edvinsson et al., 2021). Cela signifie tout simplement que le capital 

immatériel prend de plus en plus d’ampleur. Ce dernier est défini comme la somme de 

toutes les connaissances que l’entreprise utilise pour son avantage compétitif (Youndt et 

al., 2004), il n’existe cependant pas une définition unanimement acceptée par tous. 

 La littérature a largement établi la division tripartite du capital immatériel en capital 

organisationnel (structurel), relationnel et humain (Bontis, 1998; Bounfour, 2011; 

Edvinsson, 1997; Kianto et al., 2010). L’étude des caractéristiques du capital 

organisationnel et structurel montre que les deux concepts concernent le même 

phénomène et peuvent donc être substitués l’un par l’autre (Inkinen, 2015).  

Le cadre théorique du capital humain s’est élaboré à partir de travaux ayant eu un impact 

majeur. « Les articles de Théodore Schultz ,les travaux de Jacob Mincer ainsi que ceux de 

Gary Becker sont les étapes décisives de la formation du cadre théorique du capital 

humain » (Le Chapelain & Matéos, 2020). Dès lors ce capital acquiert la reconnaissance 

de son importance pour le développement et la croissance économique. Le capital humain 

est la pierre angulaire des trois composantes du capital immatériel puisqu’il renferme tout 

le potentiel d’innovation de l’entreprise (Johnson, 1999).  

« Le capital organisationnel ou structurel n’est pas un phénomène nouveau, mais est plutôt 

inhérent à toute structure organisée et entretient de forts liens avec l’émergence de la 

théorie des organisations. En effet Taylor depuis son époque a compris que la manière de 

s’organiser à un impact sur l’efficacité, la productivité et donc la performance » 

(Bounfour, 2011). Le capital structurel est le bassin de connaissances d'une organisation et 

est composé de routines, procédures, systèmes, cultures et les bases de données. Lorsque 

cette connaissance acquiert une protection juridique, il s’agit alors des droits de propriété 

intellectuelle (Chaminade & Johanson, 2003). Le capital structurel est parfois désigné par 

capital processus. Contrairement au capital humain, il appartient à l’entreprise et est 

considéré comme le second capital le plus important  (Ramanauskaitė & Rudžionienė, 

2013).  

Quant au capital relationnel, il est défini comme la capacité d’une entreprise à interagir 

positivement avec les membres de la communauté d’affaires pour stimuler la création de 

valeur (Johnson, 1999). Pour d’autres il représente toutes les relations de valeur avec  les 

clients, les fournisseurs et les autres parties prenantes (Peppard & Rylander, 2001). Une 

autre définition voudrait qu’il s’agisse de la connaissance relative aux relations externes 
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de l'entreprise, comme les clients, fournisseurs et partenaires (Chaminade & Johanson, 

2003). Le capital relationnel concerne les relations formelles et informelles de 

l'organisation avec les clients et les parties prenantes, ainsi que leurs perceptions de 

l'organisation. C’est le capital sur lequel l’entreprise a le moins de capacité d’action étant 

donné qu’il repose sur des acteurs externes (Benevene et al., 2021). Il est affecté par 

chaque département et chaque individu en contact avec les partenaires extérieures 

(Blankenburg, 2018). Les relations avec les parties prenantes permettent à l’organisation 

d’accéder à des ressources critiques (García-Merino et al., 2014). Le capital relationnel est 

parfois désigné par « customer capital » c'est-à-dire capital, client. 

La création de valeur durable de nos jours est liée au capital immatériel (Fustec, 2016). Ce 

papier à justement pour objet une analyse d’études quantitatives ayant investiguées sur la 

relation capital immatériel et performance afin de proposer un modèle dans ce sens sur la 

base des résultats de ces précédents travaux. La première étude empirique sur la relation 

entre le capital immatériel et la performance a été réalisée par Nick Bontis en 1998 (Ávila 

& Arias, 2016). Des études empiriques ont identifié des relations significatives entre le 

capital immatériel et la performance alors que pour d’autres ce n’est pas le cas (Ting et al., 

2020). Le caractère stratégique du capital immatériel est accepté, mais nous connaissons 

peu de la manière avec laquelle les interactions entre ses différentes composantes affectent 

la performance organisationnelle (St‐Pierre & Audet, 2011). Piloter le capital immatériel 

est devenu l’une des principales tâches dans l’agenda des décideurs. L’immatériel est ainsi 

de ce fait un sujet qui intéresse tout autant les universitaires que les praticiens, ces derniers 

en étant les précurseurs (Blankenburg, 2018).  

Le reste de ce papier est structuré de la manière suivante. Dans la prochaine section, nous 

présentons la théorie sous-tendant la relation postulée entre le capital immatériel et la 

performance. La troisième section présente la revue de la littérature à partir de laquelle 

nous tirons nos hypothèses. Enfin la quatrième et dernière section sera consacrée à la 

conclusion.  
 

2.  Fondement théorique de la relation entre le capital immatériel et la 

performance 

Il n’est pas possible d’effectuer de la recherche sans s’appuyer sur une théorie (Jonker & 

Pennink, 2009). Parfois la mobilisation simultanée de nombreuses théories peuvent être 

nécessaire pour comprendre un phénomène particulier. Une réflexion théorique préalable 

doit nécessairement précéder tout travail empirique au risque de ne pas pouvoir générer 

des résultats scientifiquement acceptables  (Van Campenhoudt & Quivy, 2011).Cela est 

d’autant plus vrai lorsque la recherche est quantitative, car  les données brutes ne peuvent 

être employées que pour effectuer de la statistique (Smith, 2003). En effet de telles 

analyses montrant une association entre les variables ne suffisent pas pour dire qu’une 

variable à un impact sur l’autre.  

La théorie doit éclairer ces statistiques en fournissant une explication des liens (Thiétart, 

2014). La théorie est importante du fait qu’elle permet de mettre en exergue, d’expliquer 

les liens entre variables (Jonker & Pennink, 2009) .« On peut  définir la théorie comme un 

ensemble de propositions logiquement reliées, encadrant un plus ou moins grand nombre 

de faits observés et formant un réseau de généralisations dont on peut dériver des 

explications pour un certain nombre de phénomènes sociaux » ( Benoit, 2009 p.112). La 

théorie émanant souvent de généralisations empiriques, le psychosociologue Kurt Lewin 

disait justement à propos  « il n’y a rien de plus pratique qu’une bonne théorie » (Trouche, 
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2019). L’explication théorique consiste à connecter un cas spécifique à une sorte de 

principe général  (Neuman, 2002). Le cas spécifique qui nous intéresse justement dans 

cette présente recherche est la relation liant le capital immatériel à la performance. Le 

principe général ou la théorie à laquelle nous la relions est celui de la perspective basée 

sur la connaissance « knowledge based view » (Campos et al., 2022; Curado & Lupi, 

2006). En effet cette théorie postule que la connaissance est la ressource la plus 

stratégique pour la performance organisationnelle, car la façon dont elle se développe au 

sein d’une organisation est spécifique et est donc inimitable (Curado & Bontis, 2006).  

Comme nous l’avons défini plus haut, le capital immatériel est toute la connaissance que 

l’entreprise utilise pour son avantage compétitif d’où la mobilisation de ce cadre théorique 

(Subramaniam & Youndt, 2005). Les émules sont donc presqu’impossibles si l’avantage 

concurrentiel repose sur des actifs intangibles, ce qui est de nature à conférer un avantage 

compétitif durable (Kessler, 2013). En effet une entreprise peut se voir copier ses produits 

par les concurrents et les biens matériels d’ailleurs ne sont plus les forces motrices de 

l’économie (Zoheir & Abderahman EL Arabi, 2022). 

Cependant ce qui relève de l’intangible, de l’immatériel est idiosyncratique et ne peut 

donc faire l’objet d’aucune contrefaçon. Des propriétés stratégiques sont inhérentes à la 

connaissance qui constitue la plus importante ressource à la disposition d’une entreprise 

lui assurant la création de valeur et le maintien d’un avantage compétitif durable. Parmi 

les différentes approches ayant influencé la perspective basée sur la connaissance, il y a la 

théorie des ressources dont l’impact a été le plus important (Grant, 2015).  

La « knowledge based view » est d’ailleurs considérée comme une spécialisation de la 

théorie des ressources. Selon cette dernière l’organisation dispose en son sein d’un 

ensemble d’éléments qualifiés de ressources lui permettant de créer de la valeur et d’être 

compétitif. Il s’agit d’une explication endogène de la performance d’une organisation 

plutôt qu’exogène en se basant sur des éléments relatifs au marché. La connaissance  étant 

stratégique dans l’époque où nous vivons  c’est cela qui explique l’emphase qui lui est 

portée  pour en faire une théorie particulière se détachant de la théorie « générale » des 

ressources (Curado & Lupi, 2006). 
 

3.   Revue de la littérature et hypothèses 

L’étude de la relation entre le capital immatériel et la performance est l’un des nombreux 

axes des recherches portant sur le capital immatériel. Les déterminants de la performance 

d’une organisation sont certainement nombreux et multiples. L’intérêt porté plus 

spécifiquement sur le capital immatériel quant à sa contribution à la performance 

s’explique par le fait qu’il est considéré de nos jours comme le principal inducteur de la 

performance. Ainsi toute organisation voulant aller de l’avant devra orienter en priorité 

ses efforts sur le développement de son capital immatériel. Dans les lignes qui suivent, 

nous analysons quelques études quantitatives s’intéressant à l’impact du capital 

immatériel sur la performance. Nous analysons individuellement la relation entre chacune 

des composantes du capital immatériel et la performance. En effet le processus par lequel 

le capital immatériel influence la performance reste flou (Lerro et al., 2014). 

Lorsqu’on s’intéresse à l’impact du capital humain sur la performance, il ressort de 

certaines études qu’il n’influence pas directement la performance (F‐Jardón & Susana 

Martos, 2009; Hashim et al., 2015; Huang & Hsueh, 2007; W. Wang & Chang, 2005). Par 

contre d’autres études concluent à une relation directe entre le capital humain et la 

performance (Adekunle Suraj & Bontis, 2012; Ahmed et al., 2019; Aljuboori et al., 2021; 

Duodu & Rowlinson, 2021; Ibarra Cisneros & Hernandez-Perlines, 2018; Ibarra-Cisneros 
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et al., 2020; Kamukama et al., 2010; Lekić et al., 2021; Ling, 2013; McDowell et al., 

2018; Mehdivand et al., 2012; Mention & Bontis, 2013; Muda et al., 2020; Tovstiga & 

Tulugurova, 2007; Z. Wang et al., 2014, 2018; Yang & Lin, 2009).  

L’influence directe du capital structurel sur la performance est démontrée par les études 

suivantes (Ahmed et al., 2019; Bontis et al., 2000; Cabrita & Bontis, 2008; F‐Jardón & 

Susana Martos, 2009; Ibarra Cisneros & Hernandez-Perlines, 2018; Ibarra-Cisneros et al., 

2020; Kamukama et al., 2010; Lekić et al., 2021; Ling, 2013; Maditinos et al., 2010; 

McDowell et al., 2018; Muda et al., 2020; Tovstiga & Tulugurova, 2007; W. Wang & 

Chang, 2005; Z. Wang et al., 2014; Yang & Lin, 2009) . Par contre ces autres études ne 

trouvent pas d’impact direct du capital structurel sur la performance (Adekunle Suraj & 

Bontis, 2012; Aljuboori et al., 2021; Duodu & Rowlinson, 2021; Hashim et al., 2015; 

Huang & Hsueh, 2007; Mehdivand et al., 2012).  Ces contradictions précédemment 

évoquées quant à la relation entre le capital humain et la performance de même pour le 

capital structurel appellent à investiguer davantage la question c’est ainsi que nous 

formulons les hypothèses suivantes : 

H1 le capital humain influence positivement la performance 

H2 Le capital structurel influence positivement la performance 

Pour ce qui est de la troisième composante du capital immatériel à savoir le capital 

relationnel, il influence directement la performance selon l’écrasante majorité des études 

que nous avons consultées (Cabrita & Bontis, 2008; Duodu & Rowlinson, 2021; Huang & 

Hsueh, 2007; Ibarra Cisneros & Hernandez-Perlines, 2018; Ibarra-Cisneros et al., 2020; 

Kamukama et al., 2010; Lekić et al., 2021; Ling, 2013; Mehdivand et al., 2012; Muda et 

al., 2020; Tovstiga & Tulugurova, 2007; W. Wang & Chang, 2005; Z. Wang et al., 2014; 

S. H. Wu et al., 2007; Yang & Lin, 2009). Parmi les études de notre revue de la littérature, 

seule une étude ne trouve pas de relation directe entre capital  et performance (Aljuboori 

et al., 2021). 

Il ressort de cette revue de la littérature un impact positif constant et direct du capital 

relationnel sur la performance tandis que l’impact direct du capital humain et structurel 

sur la performance est plus erratique, certaines études concluent à un impact direct alors 

que d’autres pas. La constance dans la relation entre le capital relationnel et la 

performance peut aisément s’expliquer par le fait que les critères de la performance sont 

essentiellement financiers et commerciaux. En effet ce sont les entités extérieures qui 

fournissent ses ressources financières à l’entreprise en échange de produits ou services 

d’où le fait qu’il y ait une telle relation entre le capital relationnel et la performance.  

Une amélioration du capital relationnel contribuera directement à plus de performance 

(Huang & Hsueh, 2007). Le capital relationnel est associé aux résultats de l’entreprise, en 

particulier ceux financiers.(Cabrita & VAZ, 2005). Ces chercheurs montrent que les trois 

composantes du capital immatériel (humain, structurel et relationnel) sont associés à la 

performance tout en soulignant que la relation la plus forte est celle associant le capital 

relationnel et la performance (Dewi Fariha & Saudah, 2012) 

La non-constance de l’impact positif direct du capital humain et structurel sur la 

performance peut être dépassée en analysant la littérature ayant investigué sur la relation 

entre les trois composantes du capital immatériel. Cela est important dans la mesure où les 

conclusions d’une revue de la littérature  suggèrent  que l’impact du capital immatériel sur 

la performance provient d’interactions et de combinaisons (Inkinen, 2015). En effet les 

trois composantes du capital immatériel se soutiennent mutuellement. En effet plusieurs 

travaux relatent  que les différentes composantes du capital immatériel interagissent dans 

le sens où ils ne constituent pas des blocs séparés et que la création de valeur résulte de 
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leur interaction (Bontis, 1998; Giuliani, 2013; Subramaniam & Youndt, 2005). La 

division du capital immatériel en composante peut être risquée dans la mesure où cela fait 

fi  de l’interdépendance entre ces différentes catégories (Chaminade & Johanson, 2003). 

Il est nécessaire d’améliorer la compréhension de la manière avec laquelle les 

composantes du capital immatériel se combinent et se complètent pour générer de la 

valeur pour l’organisation, car il n’y a pas de travaux ayant établi cela (Ávila & Arias, 

2016).  

Selon les études suivantes, le capital humain influence positivement aussi bien le capital 

structurel que relationnel (Adekunle Suraj & Bontis, 2012; Bollen et al., 2005; Bontis, 

1998; Huang & Hsueh, 2007; Kianto et al., 2017; Maditinos et al., 2010; Moon & Kym, 

2009; Nuñez et al., 2017; S. H. Wu et al., 2007; W. Y. Wu & Tsai, 2005).  

Également d’autres recherches montrent que le capital structurel influence positivement le 

capital relationnel (Bollen et al., 2005; Cabrita & Bontis, 2008; Chen et al., 2004; Jardon 

& Susana Martos, 2012; Martínez-Torres, 2006; Mention & Bontis, 2013; Tseng & Goo, 

2005). 

 Il s’agit là des tandems d’interaction entre les composantes du capital immatériel existant 

dans la littérature, cela est confirmé par cette étude de Ávila & Arias (2016)  qui  

soulignent toutefois l’absence de consensus sur l’ordre d’influence entre le capital 

structurel et relationnel.  

En effet un certain nombre de travaux trouvent une influence positive du capital 

relationnel sur le capital structurel (Adekunle Suraj & Bontis, 2012; Bollen et al., 2005; 

Bontis et al., 2000; Hsu & Fang, 2009; Maditinos et al., 2010; Moon & Kym, 2009; Shih 

et al., 2010; W. Y. Wu & Tsai, 2005).Nous nous rangeons toutefois du côté de ceux qui 

établissent la relation allant du capital structurel vers le capital relationnel, car c’est grâce 

à des processus internes efficaces qu’une entreprise fournit des services de qualité à ses 

clients   (Ávila & Arias, 2016).  

L’importance de chacune des sous-composantes du capital immatériel dans leur 

interrelation avec les autres de même que les implications pour la création de valeur 

continue à faire débat (Currie et al., 2022). 

Étant donné ces interactions entre les composantes du capital immatériel, la constance de 

la relation entre le capital relationnel et la performance ainsi que les contradictions dans 

les relations entre le capital humain et la performance ainsi qu’avec cette dernière et le 

capital structurel. Nous formulons les hypothèses suivantes :  

H3 Le capital relationnel est une variable médiatrice entre le capital humain et la 

performance. 

 H4 le capital structurel est une variable médiatrice entre le capital humain et la 

performance. 

H5 le capital relationnel est une variable médiatrice entre le capital structurel et la 

performance. 

La figure 01 ci-dessous montre une représentation schématique de notre modèle 

conceptuel 
 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ijafame.org/


ISSN: 2658-8455                                                    

Volume 3, Issue 6-1 (2022), pp. 198-211.                   

© Authors: CC BY-NC-ND 

 

205 

www.ijafame.org 

Figure 01 : Modèle Conceptuel 
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4.    Conclusion 

Dans ce papier nous avons tout d’abord rappelé la place importante qu’occupe le capital 

immatériel de nos jours dans le patrimoine des organisations et son importance pour leur 

performance. Le capital immatériel considéré de façon globale peut-être déstabilisant 

cependant, son analyse permet d’en déterminer les composantes et le rendre plus 

accessible. Ces composantes sont au nombre de trois, il s’agit du capital humain, 

structurel et relationnel. Il s’agit de la taxonomie dominante. En plus de rendre accessible 

le capital immatériel, cette division permet également de déceler le processus par lequel il 

influence la performance.  Étant donné que plusieurs chercheurs relatent l’ambigüité du 

mécanisme par lequel le capital immatériel influence la performance, nous avons effectué 

une revue de la littérature dans ce sens qui nous a justement permis de constater des 

contradictions. À partir de cela nous avons formulé un ensemble de propositions 

permettant d’éclairer la relation capitale immatériel et performance. Les différents 

chercheurs n’utilisent pas les mêmes items pour mesurer les différents capitaux 

immatériels ainsi que la performance. En effet les chercheurs développent diverses 

échelles de mesure étant donné que les conceptions de ce que constitue le capital 

immatériel divergent de même pour la définition de ses composantes. En plus de cela les 

études constituant la revue littérature sont réalisées dans des contextes et secteurs 

d’activités différents. D’ailleurs certains chercheurs considèrent que c’est cela la cause des 

résultats contradictoires observés concernant la relation capital immatériel et performance 

(Currie et al., 2022; Ting et al., 2020). Malgré cela notre recherche relève une quasi- 

unanimité dans les études quant à la relation entre le capital relationnel et la performance. 

Par contre les résultats des études quant à la relation entre le capital humain et la 

performance ainsi que celle entre le capital structurel et la performance sont erratiques 

d’où notre modèle conceptuel. Quelques rares études vont dans le sens de nos hypothèses. 

En effet, selon ces recherches, le capital humain influence la performance par la médiation 

du capital structurel (F‐Jardón & Susana Martos, 2009; W. Wang & Chang, 2005) et 

relationnel (Huang & Hsueh, 2007; W. Wang & Chang, 2005). 
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De nombreux chercheurs affirment que la création de valeur résulte de l’interaction et de 

la combinaison entre les différentes composantes du capital immatériel. Dans cette 

optique notre revue de la littérature a mis en lumière les relations les plus testées entre les 

différentes composantes du capital immatériel. Il s’agit de l’influence du capital humain 

sur le capital structurel et relationnel ainsi que de l’influence du capital structurel sur le 

capital relationnel. L’influence du capital relationnel sur le capital structurel a aussi été 

testée par quelques auteurs comme cela est mentionné plus haut. De rares ont études ont 

plutôt testé l’influence du capital structurel et relationnel sur le capital humain (Bollen et 

al., 2005; Martínez-Torres, 2006) . Notre recherche a principalement mis en lumière  des 

modèles de médiation entre les différentes composantes vers la performance, il serait 

également intéressant de tester le rôle modérateur d’une composante du capital immatériel 

entre une autre et la performance   à l’image de ces quelques rares études. En effet dans 

cette recherche le capital relationnel et structurel joue un rôle modérateur entre le capital 

humain et la performance, tandis que le capital relationnel ne joue pas de rôle modérateur 

entre le capital structurel et la performance (Kamukama et al., 2010). Cette étude par 

contre trouve que le capital relationnel et structurel ne modère pas la relation entre le 

capital humain et la performance, le capital relationnel non plus ne modère pas la relation 

entre le capital structurel et la performance (Cabrita & Bontis, 2008). Le champ est donc 

ouvert aux études empiriques afin de déterminer le réel mécanisme exact par lequel les 

différentes composantes du capital immatériel interagissent pour influencer la 

performance. 
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