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Ce que le vivant fait aux filières.  
QUAND LA MATERIALITE DES CHOSES S 'IMPOSE DANS L 'ORGANISATION DES CHAINES DE PRODUCTION  
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Résumé – Les systèmes de production alimentaire locaux ont été appréhendés, entre autres, à travers 
l'étude des modalités de coordination entre acteurs pour la différenciation et la valorisation de 
produits de terroir. Ces travaux ont mobilisé les cadres théoriques de la sociologie économique pour 
penser les compromis (Boltanski et Thévenot 1991), les conventions (Sylvander 1995) ou les 
proximités (Courlet 2002) permettant d'organiser les interactions entre différents acteurs et différents 
corps de métier le long d'une chaîne de production. Cependant, si ces approches font la part belle à 
l'organisation collective des acteurs, elles convoquent finalement assez succinctement, alors qu'elles 
s'y adossent, la matérialité des choses, et passent sous silence les dynamiques du vivant (Hermesse, 
Hecquet, Stassart, 2018). Dans cette conception, les graines, les scions, les tubercules ou les animaux 
reproducteurs sont traités comme des intrants ou des stocks de ressources génétiques : ils demeurent 
des objets considérés comme inertes dans les itinéraires techniques et positionnés à l'amont des 
filières (Bonneuil et Fenzi, 2011).  
 
De nombreuses démarches de qualification de produits de terroir tendent à transformer l'organisation 
des filières en plaçant au cœur de l'action collective des types de végétaux et d'animaux originaux. 
Cependant, ces derniers sont définis dans les cahiers des charges par des catégories incontournables : 
races, cépages, variétés sont autant de concepts hérités de la modernisation de l'agriculture (Vissac, 
2002 ; Bonneuil et Thomas, 2009), qui cadrent la gestion des populations animales et végétales. Les 
travaux focalisés sur la gestion des ressources génétiques, qu'ils s'inscrivent en agronomie, 
zootechnie, sociologie ou sciences de gestion, interrogent la manière dont ces dynamiques de 
valorisation des produits alimentaires interagissent avec la gestion des ressources génétiques 
concernées (voir par exemple Audiot et al. 2005, Lambert-Derkimba et al., 2006, Couix et al., 2013) 
sans pour autant interroger spécifiquement ce que les usages des catégories de gestion mobilisées 
permettent et contrarient, ce qu’ils disent et taisent des interactions à l’œuvre dans la gestion de la 
diversité du vivant. Or ces usages représentent un point critique pour comprendre la complexité socio-
écologique des chaînes de production et les asymétries de pouvoir qui les caractérisent (Bonneuil et 
Thomas, 2009 ; Demeulenaere, 2014; Klaedtke et al. 2018). C'est un lieu idéal pour observer les 
frictions (Tsing, 2005), c'est à dire les résultats étonnants produits par les rencontres d'entités qui se 
déplacent et interagissent à différentes échelles.  
 
En confrontant une diversité d'études de cas sur lesquelles les unes et les autres avons travaillé - 
individuellement ou collectivement - nous proposons de montrer l'intérêt d'une approche 
ethnographique des pratiques de gestion du vivant pour analyser la manière dont des processus de 
qualification de produits alimentaires et la gestion des ressources génétiques interagissent, se 
nourrissent ou s'altèrent. Une des originalités de notre contribution est de mettre en regard 
productions végétales et animales et de soulever, par le biais de cette lecture transversale, des 
questions peu traitées dans les champs disciplinaires qui sont les nôtres.  
 
Notre communication s'appuie sur l'analyse d'initiatives collectives que des acteurs variés portent, de 
manière plus ou moins explicite, en vertu d'une relocalisation ou d'une écologisation des chaînes de 
production dans lesquels ils s'inscrivent. Nous décrivons comment l'objectif de construire la spécificité 
d'un produit de terroir et/ou de résoudre des questions d'adaptation aux milieux par exemple 
conduisent les acteurs à s'intéresser de plus près à des cépages, des races ou des variétés anciennes 
ou locales. Nous montrons néanmoins que ces dernières résistent dans bien des cas aux ambitions 
que les acteurs y projettent, les engageant à se saisir, en pratiques, de la matérialité de ressources 
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génétiques, et à tenir compte de dynamiques propres au vivant qui leur échappent en partie. Cette 
prise en considération du vivant réinterroge voire bouscule l'organisation des systèmes de production. 
 
Peut-on alors repenser les filières à partir de la biodiversité cultivée et domestiquée qui les compose, 
qui les fait évoluer ? Peut-on imaginer la notion de filière non pas seulement comme cadre d’analyse 
de l’action collective mais également comme une aide pour penser des systèmes où l’action n'est plus 
simplement la conséquence de stratégies ou de volontés d’acteurs mais quelque chose de distribué 
entre des acteurs et avec des choses et des êtres qui leur résistent ? 
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