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En mouvement — hier comme aujourd’hui

In Bewegung — damals wie heute

Ludovic MEVEL, Mara-Julia WEBER and Andreas MAIER

INCE 2012, the Société préhistorique frangaise and the

Hugo Obermaier-Gesellschaft have been associated
partner organisations. From the 16™ to 17" of May 2019,
we had the opportunity to organise a first joint confer-
ence of both societies under the heading ‘On The Move —
Mobility of people, objects and ideas between the LGM
and the beginning of the Holocene’.

A central focus of the meeting was mobility — whether
of people, objects, or ideas — as the backbone of social
networks and as a driver for interpersonal communica-
tion, exchange and, thus, cultural development. What can
be assumed for prehistory also seems valid today. Despite
the blessings of technology for long-distance commu-
nication, mobility remains a mainstay of interpersonal
exchange, including scientific debate. The minimising
of borders and overcoming of barriers between differ-
ent research communities is thus vital for scientific pro-
gress. Strasbourg, where the meeting was held, perfectly
represents the idea of abolishing barriers and living the
Franco-German friendship. We therefore warmly thank
our hosts, the Maison Interuniversitaire des Sciences de
I’Homme — Alsace (MISHA) and the Archimede Labora-
tory (UMR 7044, dir. Rose-Marie Arbogast) in Strasbourg
for their hospitality and for making this meeting possible.

Individuals, however mobile or well-connected,
do not have an infinite range of activities or an infinite
number of social contacts. Looking at movements and
networks thus also requires us to look at the endpoints
of these movements and the fringes of networks. In the

archaeological record, networks can be represented in
the spatial distribution of raw materials, shells, tool
morphologies, technological choices, or figurative con-
ventions. However, translating spatial information from
archaeological finds into meaningful information on pre-
historic networks and mobility patterns is neither simple
nor straightforward, but requires many assumptions and
careful reasoning. During our meeting, these aspects of
mobility were addressed from various angles, both the-
oretical and practical, and from the point of view of dif-
ferent spatial scales. The studies presented were grouped
under three topics: territoriality, social networks, and
colonisation dynamics. Accordingly, the presentations
were organised into three consecutive sessions, each
introduced by a key-note lecture.

The first session ‘Boundaries and margins — territorial
aspects of the archaeological record’ focused on the distri-
bution patterns in the archaeological record that regularly
evoke the impression of boundaries. While boundaries
were certainly a part of prehistoric reality, their observa-
tion can be distorted by biases introduced by taphonomic
processes or uneven research intensity. Therefore, it
is necessary to make explicit the way these boundaries
are inferred and to support the results with complemen-
tary data. For a boundary to be indicative of a network
border, it should be observable in more than one object
category and/or match geographical or other environ-
mental features. Network borders may also be indicative
of territorial borders. Territorial areas in hunter-gatherer
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societies are usually related to a regional and thus medium
spatial scale. Ethnographic observations suggest that the
territorial boundary structures of hunter-gatherers dif-
fer according to the availability of resources, predicting
mutually exclusive territories for the Late Glacial period
and overlapping territories for the Holocene. In a syn-
chronous perspective, the session addressed the reliabil-
ity of the observed boundaries and their implications for
possible network and territorial structures from the Last
Glacial Maximum (LGM) to the Holocene.

The second session was entitled ‘Social networks —
Intra- and inter-territorial relations’. While breaks in
transport and distribution patterns can make boundaries
observable in the archaeological record, inferences with
regard to social networks always involve abstraction
from the observations. For example, the distribution of
concepts as recorded in the shape of artefacts is thought
to be indicative of the exchange of ideas and hence, com-
munication. Social networks can be observed on regional
as well as on large spatial scales. In the latter case, they
become apparent both in objects which regularly testify
to remarkably long transportation distances, such as mol-
lusc shells, and in artistic concepts. The resulting patterns
often cross other regional boundaries, observable in raw
material transport patterns or gaps in site distribution.
They thus provide a source of information complemen-
tary to the regional-scale signals. As such, they allow for
reflection on the notion of cultural globalisation and on
the relevance of long-distance comparisons.

The third session, termed ‘(Re-)Colonisation pro-
cesses — timing and conduct’, focused on the resettlement
of post-LGM Europe, discussing regional and tempo-
ral differences. Understanding the timing and nature of
these processes is vital for an understanding of cultural
and social development as a whole. Special attention
was given to recent findings from palaeodemographic
and palaeogenetic research, which provide contextuali-
sation for archaeological observations of boundaries and
long-distance communication. Similarities and contradic-
tions between these independent sources of information
were discussed.

In this volume, we present the proceedings of the
meeting in Strasbourg. The content is organised in a way
that does not exactly mirror the structure of the meeting,
but rather aims to group individual contributions under
common topics and to provide a golden thread that links
the different contributions in a consecutive and meaning-
ful way.

The volume opens with a contribution by Thorsten
Uthmeier, based on his keynote lecture. Acting as a
prologue, it gives an introductory overview of con-
cepts of mobility and territoriality in relation to hunter-
gatherers and explores their implications for archaeo-
logical research.

Against this background, Vincent Delvigne, Paul
Fernandes, Peter Bindon, Raphaél Angevin, Audrey
Lafarge, Mathieu Langlais, Damien Pesesse, and Jean-
Paul Raynal explore the role of acquisition patterns of
lithic raw materials in deducing territories in the Late

Upper Palaeolithic of southern France. Complementing
the thoughts of Delvigne et al., Raphaél Angevin and
Vincent Delvigne elaborate on the paradox of “fluid terri-
tories’ and what this implies for hunter-gatherer archaeo-
logy. Moving away from lithic raw materials and into the
sphere of personal ornaments, Caroline Peschaux dis-
cusses the role of seashells in the context of movements
and territoriality during the Solutrean and Badegoulian.
Ingmar Braun then elaborates on portable art from
Switzerland and what supra-regional parallels can tell us
about contacts and boundaries between people during the
Palaeolithic. Bringing the focus to decorated projectile
heads, Claire Lucas discusses the role of this find cate-
gory for inferring movement and contact between differ-
ent groups during the Magdalenian. Diego Garate, Olivia
Rivero, Ifiaki Intxaurbe, and Lucia M. Diaz-Gonzdlez, by
contrast, focus on non-portable objects, namely decorated
cave walls, and explore regional differences in their reu-
tilisation patterns and potential implications for mobility
and territories during the Late Upper Palaeolithic. Olivier
Bignon-Lau, Natacha Catz, Céline Bemilli, Pierre Bodu,
Stephan Hinguant, Jessica Lacarriere, Gildas Merceron,
Cyril Montoya, and Clément Paris direct our attention
to animal communities and the palacoecological impli-
cations for the period between the LGM and the Late
Glacial. These reflections set the stage for estimates of
palaeodemographic development during the Late Palaco-
lithic in Europe, presented by Isabell Schmidt, Birgit
Gehlen, and Andreas Zimmermann.

The volume closes with the contribution by Boris
Valentin. Likewise based on his keynote lecture, it reflects
on the use of several terms central to this meeting, their
appropriateness, and what they convey in the archaeolog-
ical literature, providing a fitting epilogue for the studies
presented.

We thank Harald Floss and Jean-Marc Pétillon, the
official representatives of the two societies, for their
introductory speeches to the conference. We are also
grateful to Frédéric Séara for his introductory address, as
well as for the scientific and financial assistance given by
the Direction Régional des Affaires Culturelles Grand-Est
in the organisation of these two days of scientific debates.
The Ethnologie Préhistorique research team (part of the
UMR 7041-ArScAn) was also a great support, as was
the CIERA, which provided important assistance as part
of the program ‘Le Rhin, vecteur de la construction des
identités préhistoriques européennes ? Echanges et for-
mations sur 1’archéologie paléolithique et les méthodes
d’analyse en France et en Allemagne’ (H. Koehler [dir.]).

For their support throughout the project, from the plan-
ning of the conference to the completion of this volume,
we would like to thank the members of the conference’s
scientific committee: Héloise Koehler, Sonja Grimm, San-
drine Costamagno, Isabell Schmidt, Yvonne Tafelmaier,
Sylvain Griselin, Frédéric Séara, Boris Valentin, Thorsten
Uthmeier, and Jean-Marc Pétillon. Several colleagues
from different European scientific institutions agreed to
be part of the reading committee. We would like to thank
them for their opinions and advice, which helped to enrich



On the move — then as now

the initial versions of the articles published in this volume.
The editing process was greatly facilitated by the exper-
tise of Ulrike MaaB3 (Institut fiir Ur- und Friihgeschichte
FAU Erlangen-Niirnberg) who managed the entire lay-
out process. We sincerely thank Ulrike for her patience!
We are also thankful to Gundula Lidke (Zentrum fiir
Baltische und Skandinavische Archiologie, Schleswig),
Isabel Aitken, and Sandy Haémmerle for their great job
with language correction, both in English and German.
Robin John (University of Cologne) helped us with the
standardisation of all the references cited in this volume.

Finally, we want to thank our local colleagues from
Strasbourg, in particular Héloise Koehler, Sylvain Griselin,
Simon Diemer, Tanguy Burcet, and Fanny La Rocca, for
their help during the different stages of the organisation
of this meeting.

This publication was funded by the French Ministry
of Culture (sous-direction de 1’archéologie), the Société
préhistorique frangaise, the Zentrum fiir Baltische und
Skandinavische Archdologie (ZBSA), and the University
of Erlangen-Niirnberg.
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The movement of groups versus territoriality in the research
into prehistoric hunter-gatherers — an overview

La circulation des groupes versus la territorialité dans la recher-
che sur les chasseurs-cueilleurs préhistoriques — un apercu

Die Wanderung von Gruppen versus Territorialitiit in der Erfor-
schung prihistorischer Jiiger und Sammler — ein Uberblick

Thorsten UTHMEIER

Abstract: The article is dedicated to the discussion of models that describe, and in part explain, different strategies of mobile hunter-
gatherer groups to control access to limited resources. After an overview over the most important streams of research concerning
territoriality in social sciences, geography, ethnography and archaeology, a short description of the different modes and scales of
hunter-gatherer mobility is given. Although studies in cultural anthropology take into account a large array of ecological and social
reasons in theory as explanatory factors for the development of territorial behavior, data available in the Palaeolithic record allows
best for the specifics of the respective ecological context for the presence or absence of territoriality. The proposed definition of
territorial behavior therefore focuses on the influence or control of the access of people to defined geographic areas in order to
minimize the probability of conflicts over localized key resources. A survey of the available concepts to defend territory boundaries
revealed that Palaeolithic populations with low population densities and high residential mobility most likely have practiced social
boundary defense, which is based on a communicative system shared by both insiders and outsiders. The last section of the article
discusses the scientific value of behavioral ecology to predict the presence of different modes of territoriality. Because it is based on
the availability of resources, return rates and carrying capacities of different habitats, it is supposed that the ‘defendability model’
with its simple 2 by 2 contingency table may still be valuable in the investigation of Palaeolithic territorial behavior.

Keywords: Hunter-gatherer, Mobility, Territoriality, Social boundary defense, Communication, Behavioral ecology.

Résumé : Larticle est consacré a la discussion des modeles qui décrivent, et en partie expliquent, les différentes stratégies des
groupes de chasseurs-cueilleurs mobiles pour contrdler 1°acces a des ressources limitées. Aprés un apergu des principaux courants
de recherche sur la territorialité en sciences sociales, en géographie, en ethnologie et en archéologie, une bréve description des
différents modes et échelles de la mobilité des chasseurs-cueilleurs est proposée. D’un point de vue de la territorialité, les données
montrent qu‘un large éventail de raisons écologiques et sociales doivent étre prises en considération comme facteurs explicatifs. Les
données disponibles pour les contextes paléolithiques permettent de cerner la relation entre les contextes écologiques et les compor-
tements territoriaux. La définition proposée du comportement territorial se concentre donc sur I‘influence ou le contréle de 1‘acces
des personnes a des zones géographiques définies afin de minimiser la probabilité de conflits pour des ressources clés localisées.
Une enquéte sur les concepts disponibles pour défendre les limites territoriales a révélé que les populations paléolithiques a faible
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densité de population et a forte mobilité résidentielle ont trés probablement pratiqué la défense des « limites sociales », qui repose
sur un systéme de communication partagé par ceux intégrés a ce systéme et ceux qui en sont extérieurs. La derniére section de 1‘ar-
ticle discute de la valeur scientifique de 1‘écologie comportementale pour prédire la présence de différents modes d’exploitation des
territoires. Parce qu‘il est basé sur la disponibilité des ressources, les taux de retour et les capacités de charge des différents habitats,
il est supposé que le « modele de défendabilité » avec son simple tableau de contingence 2 par 2 peut encore étre utile dans 1‘étude
du comportement territorial paléolithique.

Mots-clés : Chasseur-cueilleur, Mobilité, Territorialité, Défense des limites sociales , Communication, Ecologie comportementale.

Zusammenfassung: Der Artikel ist der Diskussion von Modellen gewidmet, die verschiedene Strategien mobiler Jiger-Sammler-
Gruppen zur Kontrolle von begrenzten Ressourcen beschreiben und zum Teil erkldren. Nach einem Uberblick iiber die wichtigsten
Forschungsstromungen zur Territorialitdt in den Sozialwissenschaften, der Geographie, Ethnographie und Archédologie werden die
verschiedenen Arten und Maf3stidbe der Mobilitét bei Jagern und Sammlern kurz beschrieben. Hinsichtlich des territorialen Verhal-
tens bei prahistorischen Jager*innen und Sammler*innen wird betont, dass in Anlehnung an soziologische und ethnographische
Studien zwar grundsitzlich eine Vielzahl an erkldrenden Faktoren in Betracht gezogen werden konnen. In Anbetracht der fiir das
Paldolithikum und Mesolithikum zur Verfiigung stehenden Daten ermdglichen aber vor allem Analysen der jeweiligen Umweltkon-
texte Vorhersagen zum Vorliegen und zum Ausma@ territorialen Verhaltens. Die vorgeschlagene Definition fiir territoriales Verhalten
fokussiert deshalb auf die Kontrolle des Zugangs zu Gebieten, in denen Schliisselressourcen vorkommen. Ziel ist die Minimierung
der Wahrscheinlichkeit von Konflikten um ortlich begrenzte 6konomische und/oder soziale Ressourcen. Eine Zusammenstellung
der verfiigbaren Konzepte zur Kontrolle von Gebietsgrenzen bei Jager*innen und Sammler*innen zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Kontrolle von lokalisierten Schliisselressourcen vor allem bei Gruppen mit geringer Bevolkerungsdichte und hoher Residenz-
mobilitdt zu erwarten ist. Statt der Errichtung physischer Grenzen erfolgt die Kontrolle durch sozialen Diskurs, der ein allen Betei-
ligten bekanntes Kommunikationssystem voraussetzt. Der letzte Abschnitt des Artikels diskutiert den wissenschaftlichen Nutzen
der Verhaltensokologie, um die Anwesenheit verschiedener Arten von Territorialitdt vorauszusagen. Da es auf der Verfiigbarkeit
von Ressourcen, den Ertragsraten und Tragfdhigkeiten verschiedener Habitate beruht, wird angenommen, dass das ,,defendability
model“ mit seiner einfachen zweidimensionalen Kreuztabelle immer noch wertvoll fiir die Untersuchung paldolithischen Territorial-
verhaltens sein kann.

Schliisselworter: Jager-Sammler, Mobilitét, Territorialitit, Verteidigung sozialer Grenzen, Kommunikation, Verhaltensokologie.

HIS ARTICLE is concerned with situations where the

mobility of one group is delimited by another group.
More specifically, it tries to elucidate the limitations to
the mobility of hunter-gatherers caused by the establish-
ment of territories and their use rights. The main aim is to
give an overview of basic approaches to territorial beha-
vior among humans and their application to Palaeolithic
hunter-gatherer societies.

‘TERRITORY’ AND ‘TERRITORIALITY’ -
SOME BASIC DEFINITIONS

(4 Territory’ and ‘territoriality’ are two closely inter-

twined concepts which must be defined before they
are discussed. ‘Territory’ is the spatial reference frame for
‘territoriality’, while ‘territoriality’ is the behavior con-
nected with the establishment and maintenance of terri-
tories (Casimir, 1990). Of course, definition is related to
theoretical approach. In the case of territoriality in human
societies, theories are applied from fields as diverse as
animal ethology, ecology, and cognitive archaeology. The
different definitions of each apply in their own right, in that
they refer to specific aspects of territoriality. However, they
are not exclusive and from my point of view can be used
with profit in combination to describe the multi-factorial
phenomenon of territoriality. The section starts with a very
short summary of the history of research.

History of research

Summarizing overviews of the history of research
into territoriality in both ethnographic and prehistoric
studies can be found in Casimir (1990), VanValkenburgh
and Osborne (2013) and Kelly (2013). Because territo-
riality impacts on many aspects of human societal and
economical relationships, research on the subject goes
back to the beginnings of cultural anthropology (table 1).
According to VanValkenburgh and Osborne (2013), ear-
ly reflections about territoriality were mainly published
by the pioneers of social evolutionism. For example,
Lewis H. Morgan considered territoriality to be the ba-
sic and primary element of social solidarity, anterior to
all other elements of social structure (VanValkenburgh
and Osborne, 2013). However, he was nevertheless
convinced that territoriality was of little or no relevance
in egalitarian societies, and that it only became important
in stratified societies or states (Kelly, 2013, p. 152). This
view changed with the growing corpus of data from eth-
nographic field studies. One of the first to challenge the
view that the social structure of hunter-gatherers was too
simple for the establishment of territories was, according
to Kelly (2013, p. 152), Frank Speck (1915, cf. Kelly,
2013, p. 152). From the widespread distribution of the
phenomenon, he concluded that it must have originated
very early in human history and he was the first to argue
for a correlation between the respective group size and
the availability of the resources needed to sustain it.
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Thorsten UTHMEIER

In the 1960s, this paradigm was changed, and hunter-
gatherers were perceived as groups whose mobility was
not constrained by storage facilities, site infrastructure
and territories and thus as societies without conflicts
over resources (Lee and DeVore, 1968). This notion was
mainly based on case studies of the Ju/’hoansi in southern
Africa, presented during the influential conference ‘Man
the Hunter’ organized by Lee and DeVore (1968). These
groups were seen as the epitome of egalitarian, free-moving
hunter-gatherers. Later in the 1970s, fresh ethno-
graphic data showed that even among the Ju/’hoansi,
a less visible, socially controlled, and yet localized terri-
toriality existed for the use of waterholes (Lee, 1979; cf.
Kelly, 2013, p. 155). At about the same time, behavioral
ecology became influential in both cultural anthropology
and archeology. Borrowing a model from animal etholo-
gy, resources — initially exclusively food resources — were
perceived as cost-benefit units (Kelly, 2013, p. 156-158).
This made it possible to link resource distribution, cli-
mate, and the degree of socio-spatial control of access
to resources in models that allowed for cultural-anthro-
pological and archaeological predictions. I will com-
ment on one of these models, the ‘defensibility model’
by Dyson-Hudson and Smith (1978), in greater length in
one of the following sections. At roughly the same time,
important contributions came from cultural geography.
Behavioral ecology and cultural geography — enriched by
the cognitive aspects of territoriality that have come into
focus in the last three decades — are the source for most of
the definitions discussed here.

In the study of Palaeolithic societies, the term ‘territory’
is often neutrally used to specify areas of resource acquisi-
tion. The most widely used terminology distinguishes be-
tween ‘annual territory’ and ‘seasonal territory’, the latter
often differentiated into the ‘foraging radius’ (or ‘home-
range’, ‘camp range’) of daily procurement trips and the
‘logistical radius’ (fig. 1) of groups practising more com-
plex subsistence tactics, with distant field camps for reach-
ing far-distant critical resources (Binford, 1980; Kelly,
2013). Beyond these spatial units is the ‘maximal territory’,
encompassing the total area in which information is
gathered. Depending on the social density of the network,
such areas can be large, especially when ‘second-hand’
information obtained through loose contacts with others
outside the immediate network is counted as well.

Scales of mobility

Viewed on a large spatio-temporal scale, the subsist-
ence tactics of most hunter-gatherers involve various de-
grees of mobility (see e.g. Lee and DeVore, 1968; Binford,
1980 and 1982; Kelly 2013, p. 77-113 for a more detailed
summary), which, according to Murdock (1967), can be
classified as fully nomadic, semi-nomadic, semi-seden-
tary, and fully sedentary. In general, this classification
refers to the movement of camps occupied by the entire
group, where a system of shelter, food accumulation, and
food consumption is established. Movements of such
camps are termed ‘residential moves’ (Binford, 1980

and 1982) or ‘macro moves’ (Weniger, 1991) (table 2).
The most appropriate term for central places used by both
the producers and the consumers of resources is perhaps
‘home base’ (Vita-Finzi and Higgs, 1970), because it not
only describes the site’s function, but also some of its so-
cial meaning. A wealth of literature addresses concepts
of hunter-gatherer mobility (table 2), with numerous case
studies for the Palaeolithic as well as for recent groups
(for a summary see Kelly, 2013). Moves can be differen-
tiated according to the number of people involved, their
expertise, and the specific or generalized aim of the move,
e.g., resource acquisition, relocation of the home base,
visits to other groups, ritual purposes, etc. Depending on
the approach, the motivation to move is seen variable,
although in many analyses the underlying assumption is
that resource acquisition is one of the major triggers. In
fact, almost all ethnographic case studies show that even
in sedentary or semi-sedentary groups, subsections of the
group usually travel to areas distant from the home base
in order to acquire resources. Substantial distinctions are
often made between mobility in the vicinity of the home
base, which allows a return for the night, more distant
travel by some members of the group, requiring overnight
stays away from the home base, and residential moves
by the entire group. Complementing the macro moves of
residential mobility, ‘logistical moves’ (Binford 1980 and
1982) or ‘micro moves’ (Weniger, 1991) make up the po-
tential overall mobility of a group (table 2).

Another aspect of mobility is the distance of moves.
While the distances between the home base and areas of
activities from which sub-sections of the group return to
the home base define the size of the ‘site territory’ (Vita-
Finzi and Higgs, 1970) or ‘camp range’ (Binford, 1982),
macro moves of the home base circumscribe the ‘annual
territory’ (Vita-Finzi and Higgs, 1970) or ‘annual range’
of the group (Binford, 1982). In addition to ranges rele-
vant for the actual exploitation of resources, ethnological
studies show that hunter-gatherers also move within an
‘extended range’ (Binford, 1980, p. 8) which is regularly
surveyed for intelligence purposes and — less often — in-
cludes a “visiting zone’ (Binford, 1982, p. 8). The ‘extend-
ed range’ overlaps with the contemporaneous ranges of
neighbouring groups. It is important to underline that the
different scales of mobility described above are nothing
more than a heuristic model deduced from ethnographical
studies. Whether the entire model is applicable to actual
prehistoric cases, or only parts of it, must be verified on a
case-by-case basis. For example, Kelley (2013, p. 85) sug-
gests that ethnographic case studies should collect data on

‘[...] (1) the number of residential moves made each year,
(2) the average distance moved, (3) the total distance moved
each year, (4) the total area used over the course of a year,
and (5) the average length of a logistical foray.’

Be that as it may, ethnographic models not only allow
expectations and testable hypothesis to be formulated,
they also offer a suitable terminology for describing the
phenomenon of interest.
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Fig. 1 — Key elements of mobility in the subsistence tactics of foragers and collectors according to Binford (1980) (taken from Chabai

and Uthmeier, 20006, fig. 18-29).

Fig. I — Eléments clés de la mobilité dans les tactiques de subsistance des cueilleurs et des collecteurs d’apreés Binford (1980) (extrait

de Chabai et Uthmeier, 2006, fig. 18-29).

Abb. 1 — Hauptbestandteile von Mobilitit in den Subsistenztaktiken von foragers und collectors nach Binford (1980) (aus Chabai und

Uthmeier, 2006, Abb. 18-29).
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Author(s) Spatial Terminology used by different authors
aspect and correlations proposed by the author of this article
camp range annual range
Area
foraci di losistical radi seasonal/annual
Binford, oraging radius ogistical radius territory
1980 residential camp field camp all types of sites
TyPe ol Station, location
site
home base series of home
Vita-Finzi basis with
and Higgs, - respective
1970 exploration territory exploitation
territory
Distance
Depending on
10-20 km >20 km habitat
mobility around the mobility without
i Mobility | residential camp on a return to the -
Binford, daily basis residential camp on
1980 Y the same day
LT individuals and sub- special task grou entire grou
members group(s) P group group
foraging move logistical move residential move
Type of
Weniger, move :
1991 micro move macro move

Table 2 — Different scales of mobility of Prehistoric hunter-gatherers according to different authors.

Tableau 2 — Différentes échelles de mobilité chez les chasseurs-cueilleurs préhistoriques selon différents auteurs.

Tabelle 2

In what follows, I will follow the suggestion of Bin-
ford (1982, p. 7) and use the term ‘range’ when dealing
with subsistence tactics, and ‘territory’ when referring to
inter-group competition. In addition, by using the term
‘home base’, I will try to avoid a common misunder-
standing that equates the term ‘residential camp’ and/or
‘base camp’ with specific subsistence tactics.

Mobility and hunter-gatherer
subsistence tactics

The spatial mobility of individuals and groups is best
understood as a cross-cultural phenomenon, independ-
ent of specific economic or social systems. The every-
day activities of the overwhelming number of humans in
both prehistoric and later societies were and are related
to various degrees of spatial mobility between one or
more place(s) where cooperative social actors/units meet
to collectively satisfy basic needs (nutrition, sleep), and
specific places of resource acquisition, production or

Verschiedene Mafistibe der Mobilitdt bei préihistorischen Jégern und Sammlern nach verschiedenen Autoren.

social activity. Not only evident structures, such as stone
dwellings and storage facilities, but other data, such as the
occurrence of the ecological niche for house mice (Weiss-
brod et al., 2017), suggest that about 15,000 calBP a pro-
cess started in the Levant which resulted in a considerable
decrease in the annual mobility of hunter-gatherer groups
(Bar-Yosef and Belfer-Cohen, 1991). Despite a certain
variability, it is assumed that Natufian groups already led
a semi-sedentary or even sedentary life. In the case of the
European Palaeolithic, discussion of the possibility of a
year-round presence at one and the same site is restricted
to specific sites such as Dolni Véstonice (Wojtal et al.,
2018). Apart from these, there is a large consensus that
European Palaeolithic hunter gatherers lived as mobile —
and not (semi-)sedentary — groups, and that therefore, re-
gardless of their respective subsistence tactics, home bas-
es (as locales where all cooperating members of the re-
spective [seasonal] group met) existed and were moved.
What did vary, depending on the subsistence tactics de-
veloped in relation to the temporal-spatial availability of
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resources, knowledge of those resources and — probably —
use rights to harvest them, was the frequency of moves,
the existence and, if present, the number of ephemeral
sites — e.g. “field camps’ and ‘stations’ for special tasks, in
the terminology of L. R. Binford (1980 and 1982) — and
the distance between these locales.

In the reconstruction of Palaeolithic mobility, the dif-
ferentiation between the subsistence tactics of ‘foragers’
and ‘collectors’ proposed by Binford (1980 and 1982)
was highly influential. In short, he proposed a continuum,
at one end of which forager groups in habitats with an
even distribution of resources made numerous residential
moves over short distances in pursuit of those resources
(‘camp to food”), while at the other end, collector groups
in habitats with an uneven distribution of resources po-
sitioned consumers near to one critical resource and dis-
patched special-task sub-groups on long-distance trips
to outlying stations to procure other resources (‘food to
camp’). Based on classic ethnographic case studies, for
instance, of the Palaeo-Arctic Inuit and the southern-
African San, Binford (1982, p. 8-11) also developed dif-
ferent generalized patterns for the moving of home bases.
According to him, foragers in resource-rich habitats
mostly follow a ‘half-radius continuous pattern’ or a
‘complete-radius-leapfrog pattern’ with regular, but not
far-reaching moves of the home base into neighboring
camp ranges. In lower biomass environments, he argues
that hunter-gatherer groups apply a point-to-point pattern
of macro-moves, relying on previously acquired knowl-
edge about distant resource availability.

It is not so much the heuristic value of Binford’s
model of foragers and collectors that has been criticized
as its untested and wholesale transfer to the Palaeolithic
record. The Palaeolithic reality might have been much
more variable. For example, studies of Middle Palaeo-
lithic subsistence patterns in southern Germany (Rich-
ter, 1997) and the Crimea (Chabai and Uthmeier, 2006;
Uthmeier and Chabai, 2010) discuss the possibility that
one and the same group may have applied both ‘forager’
and ‘collector’ tactics within an annual cycle, or peri-
odically, depending on seasonal or long-term changes
in the accessibility of critical resources. Equally ques-
tioned is the strict correlation of cold environments on
the one hand, and a strictly collector subsistence tactic
on the other. One of the most prominent alternative hy-
potheses is the one proposed for the subsistence tactics
practiced during the Magdalenian in the Paris Basin
(Audouze, 2006) and along the shores of Lake Neucha-
tel (Miiller et al., 2006). Based on faunal analysis and
evident structures, both studies come to the conclusion
that the dispersed, to a large extent localized resources
were not, as predicted by the collector model, procured
by long-distance micro-moves between the home base
and field camps or hunting stations. Instead, it is argued
that the entire group moved from one localized specif-
ic resource to the next in a series of macro moves (‘se-
rial specialists’: Kelly, 2013, p. 122-125, cf. Audouze,
20006, p. 692). One consequence of this is the observation
that despite short times of occupation, a wide range of

activities was conducted at each of the sites (‘camp de
chasse résidentiel’: Audouze 2006, fig. 2).

Territory as social phenomenon

Viewing territoriality as a social phenomenon, the
cultural geographer Sack (1986) defined it as

‘the attempt by an individual or group to affect, influence, or
control people, phenomena, and relationships, by delimiting
and asserting control over a geographic area. This area will
be called territory’ (Sack, 1986, p. 16).

It is important to stress that Sack (table 1) understood
the establishment of territories as a flexible social alterna-
tive to spatial control. His example of parents that declare
the kitchen as ‘off-limits’ for their children for security
reasons is instructive in this regard, as it points to the
small social scale and, at the same time, the situational
character of certain variants of territorial behavior.

Territory in the context of ethological theory

Approaching territoriality from the perspective of
ethological theory, Edward Soja (1971) differentiated be-
tween ‘personal territory’ and ‘societal territory’ (table 1).
Whereas ‘societal territory’ can be seen as the equivalent
of the above-cited definitions of ‘territory’, ‘personal ter-
ritory’ is individually constructed and depends, among
other things, on socialization and individual preferences.
However, the fact that the existence of personal territory
is, on the one hand, an inter-cultural constant, but on the
other is shaped by the biography of the individual, hin-
ders an archaeological analysis.

Social territories and territoriality

Territoriality, in its behaviorally relevant aspect, can
be defined from both an economic and a cognitive point
of view. Casimir (1992) established a widely acknowl-
edged ecological definition of territoriality as a

‘cognitive and behaviorally flexible system which
aims at optimizing the individual’s and hence often
also the group’s access to temporarily or permanently
localized resources, which satisfy basic and universal
or culture-specific needs and wants, or both, while si-
multaneously minimizing the probability of conflicts
over them’ (Casimir, 1992, p. 20).

As an ethnographer, fighting against a purely etholog-
ical and evolutionary view of territoriality, he naturally
put the main emphasis on the social aspects of territori-
ality and combined these with economic needs, environ-
mental stress, and social flexibility. The cognitive aspects
have also been highlighted in recent decades by archae-
ologists. In her overview of the different archaeological
approaches to territoriality, Dillian (2003) defines the
term from a cognitive perspective as providing
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B C

Fig. 2 — Major features of territoriality systems and strategies of boundary defense (in red: territorial group; other colors: individuals/
groups which want to participate in the harvesting of resources in the territory of the red group). A: Overview of different elements of
territory defense (note that all are based on a system of communication; a: defense along a line of demarcation; b: defense by warfare;
c: social boundary defense based on formalized processes of asking and allowing); B: Scheme for spatially and temporally restricted
territorial patches in cases of low resource density; (note the territorial defense of a cave with parietal art as example of the defense of
non-nutritional resources); C: stable territories when resource resource density is high (for more details see text).

Fig. 2 — Principales caractéristiques des systémes de territorialité et stratégies de défense des frontiéres (en rouge : groupe territo-
rial ; autres couleurs : individus/groupes qui veulent participer a la récolte des ressources sur le territoire du groupe rouge). A : Vue
d‘ensemble des différents éléments de défense du territoire (notez que tous sont basés sur un systeme de communication ; a : défense
le long d‘une ligne de démarcation ; b : défense par la guerre ; c : défense de la frontiere sociale basée sur des processus formalisés
de demandes et d‘autorisations) ; B : Schéma pour des parcelles territoriales restreintes spatialement et temporellement dans les cas
ou la densité des ressources est faible (notez la défense territoriale de la grotte avec l‘art pariétal comme exemple pour la défense des
ressources non nutritionnelles) ; C : territoires stables lorsque la densité des ressources est élevée (pour plus de détails, voir le texte).

Abb. 2 — Wichtigste Merkmale von Territorialitditssystemen und Strategien zur Grenzverteidigung (in Rot: territoriale Gruppe; andere
Farben: Individuen/Gruppen, die am Sammeln der Ressourcen im Gebiet der roten Gruppe teilnehmen méchten). A: Uberblick iiber
verschiedene Bestandteile der Gebietsverteidigung (es ist zu beachten, dass alle auf einem Kommunikationssystem beruhen, a: Vertei-
digung entlang einer Demarkationslinie; b: Verteidigung durch Krieg, c: Verteidigung sozialer Grenzen basierend auf formalisierten
Prozessen des Fragens und Erlaubens); B: Schema fiir rdumlich und zeitlich begrenzte Gebiete , wenn die Ressourcendichte gering ist
(beachten Sie die Gebietsverteidigung der Bilderhéhle als Beispiel fiir die Verteidigung von Ressourcen, die keine Nahrungsquellen
sind); C: stabile Gebiete, wenn die Ressourcendichte hoch ist (mehr Details siche Text).
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‘[...] the infrastructure that may ensure access to localized
resources.... [It] is a cognitive construct that serves as way
to distinguish “us” and “them” and [...] defines a group and
dictates who is entitled to the rights and privileges asso-
ciated with group membership. [...] [It] defines who may be
considered a foreigner, imposing restrictions on those who
fall within this category’ (Dillian, 2003, p. 124).

In the case of hunter-gatherers, territoriality is about
the control of resources, which are best understood not
only as ‘basic’ nutritional resources, but also resources
required to satisfy culture-specific needs and wants and
thus including, among other things, specific areas within
a cultural/ritual landscape.

Résumé: a combined definition of territory
and territoriality

To sum up, the definitions above may be combined
as follows:

Territoriality aims to affect, influence, or control the
access of people to geographic areas — called territories —
to minimize the probability of conflicts over localized key
resources within them, leading to a social infrastructure
that includes a cognitive construct of social and spatial
group identity.

BASIC ELEMENTS OF TERRITORIALITY:
BOUNDARIES, BOUNDARY DEFENSE,
AND COMMUNICATION

As a rule, territoriality is constituted of the following
components (Dillian, 2003):

— a boundary,

— a concept of defending that boundary, and

—a communicative system for advertising the exist-
ence of the boundary, its spatial contextualization and
potential social sanctions for the violation of the bound-
ary as well as the possibility of an authorized use of the
otherwise defended territory.

In addition, the following preconditions are often in-
herent in explanatory models of territoriality:

— localized key resources, and
— potential conflicts surrounding the harvesting of key
resources.

In cases of minimal resource predictability and low
population density, it is assumed that the need for any
boundary defense is low to negligible (Cashdan, 1983).
Localized key resources relevant for the establishment of
territories are staple resources for satisfying daily needs.
Again, it is acknowledged that resources are not restricted
to food, but can also be ritual, political, etc. At the same
time, resources must be viewed as being part of ‘resource

complexes’, i.e., interdependently connected to knowl-
edge, social relations, etc. Even if resources critical for
group survival are predictable (at least to some extent),
there must be a balance between the wish to exclusively
secure resources for one’s own group and the need to co-
operate for backup during resource crises. This is where
the estimation of risk comes into play (Cashdan, 1983).
Risk is the uncertainty left after predictions are made on
the basis of knowledge and experience, because the lat-
ter includes experience of natural variability or extreme
events. The establishment of territories and boundaries is
more profitable when the risk of low harvests within the
defended area is small. Conversely, in high-risk environ-
ments with temporal, spatial and quantitative fluctuations
of key resources it must be assumed that the benefit of de-
fending territories is outweighed by cooperation. The fol-
lowing sections deal with the basic elements of territori-
ality: boundaries, boundary defense and communication.

Boundaries

The establishment of a territory is based on the spatial
definition of its boundaries by the group or individuals
that exploit it and by other groups or individuals that have
conflicting interests in harvesting in the same area. The
social definitions of use rights and the positive or nega-
tive sanctions that will result from acceptance or defiance
of them are established by interdependent negotiations
between the different interest groups. In social theories of
interaction, e.g., symbolic interaction (Blumer, 1969; cf.
Miinch, 2002, p. 259-282), communication is necessary
not only for the establishment of norms and rules, but also
for the maintenance or reconstruction of the social bun-
dle of ideas, values and networks that make up a world
view. Therefore, territories can be an important spatial
component of social identity (fig. 2). If the establishment
of territories and boundaries is understood as an ongoing
process of negotiation between the internal and external
social actors, then it becomes clear that delimiting a geo-
graphic area and asserting control over it can be flexible.
The degree of territoriality can depend on changes in the
social situation or environmental changes that influence
the quantity of resources available for harvest. With re-
gard to size and spatial range, it is important to stress that
a territory does not necessarily have to cover a large area
(fig. 2). It can just as well be temporally, spatially and
functionally patchy, depending, for example, on the sea-
son, the distribution of (key) resources, or the importance
of specific (e.g. ritual) places and areas (Kelly, 2013). If
looked upon from a rational choice theory perspective and
understood as a bundle of norms and expectations, territo-
riality, like all social constructs, has positive and negative
consequences, some of which may not even be intended,
but occur collaterally (Coleman, 1990; Esser, 1993). For
example, living in a defended territory has the advantage
of exclusive use rights, but the recurrent harvesting of
localized resources in one and the same area, accompa-
nied by the fact that alternative search areas are not ac-
cessible due to the neighboring territories of other groups,
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may lead to an increase in search time. In other words,
assuming that other territories exist in the immediate vi-
cinity, a system of territories minimizes search options
outside one’s own range. Equally negative might be the
fact that exclusion often leads to competition and — possi-
bly long-term — conflict. Conversely, the need to organize
a defensive system may intensify the social bonds with-
in one’s own group and thus strengthen social identity.
Other positive, yet not primarily intended, feedbacks
are possible. In general, the communication inherent in
maintaining boundary defense systems will lead to an in-
tensification of social contacts. For example, the need to
communicate may be attractive for both insiders and out-
siders, because information other than that directly linked
to territorial access can be gained, too (Cashdan, 1983).
In addition, repeated successful, balanced, reciprocal in-
teractions involving asking and permitting within an ac-
cepted social framework (‘honesty’) will lead to an estab-
lished network of insurance against crises.

Boundary defense

According to Elizabeth Cashdan (1983), the bounda-
ry of a territory can be defended by ‘perimeter defense’,
which takes place at the actual line of demarcation,
controlling access to the territory, or by ‘social boundary
defense’, which is based on differently formalized pro-
cesses of asking and allowing within a social network of
insiders and outsiders (fig. 2). The different strategies of
boundary defense occur in different environmental and
social settings, and with interdependent relations between
these variables.

‘Perimeter defense’ (fig. 2) is a means of controlling
access to a territory either by marking the perimeter with
material signals or by using social agents to conduct pe-
riodic patrols or all-day observation and control of the
boundary. Conflicting interests over access to resources
are solved directly at the boundary by communication,
aggressive threats or warfare. Perimeter defense can be
accompanied by formal communal activities such as cer-
emonies or feasts, with outsiders as guests, to consolidate
knowledge of existing territories and to facilitate an ex-
change of views (including views about potential changes
in the use rights). The costs of monitoring territory perim-
eters increase with territory size and decrease with group
size. ‘Social boundary defense’ (see also Kelly, 2013, p.
158-161 for ethnographic examples) is an entirely differ-
ent strategy of boundary defense (fig. 2). Instead of actu-
ally controlling the perimeter of the territory, it aims to
control the relationship between the group that claims use
rights or is acknowledged to have them, on the one hand,
and outsiders who wish to have access, on the other. A typ-
ical form of social boundary defense is delayed reciprocal
altruism, embedded in formal greeting ceremonies and
formal negotiation about trespassing rules. At first sight,
social boundary defense seems to be a weak strategy, be-
cause it is not based on perimeter control. To assess its po-
tential effectiveness, it is interesting to put oneself in the
position of an outsider calculating the costs of respecting

or infringing a socially defended boundary. Of course, the
probability of detection and the possible consequences
of being detected after unauthorized access are major as-
pects in the decision-making. On the other hand, depend-
ing on the probability of a positive answer to a request
for access, communication with the holders of the territo-
ry may be accompanied by first-hand information about
the distribution of desired resources, which — in the case
of agreement — may drastically reduce the search time.
Other positive consequences can be additional informa-
tion about topics unrelated to territorial issues, as well as
the feedback effects of networking inherent to commu-
nications with positive results. Furthermore, a working
system of territoriality with repeated reciprocal access to
the territories of the groups involved can be a mutual in-
surance in phases of environmental or social stress.

Simple cost-benefit calculations for both strategies
would seem to show that perimeter defense is more cost-
ly and may therefore be expected to occur in areas with
dense and predictable but localized resources that supply
large groups within small ranges. Social boundary de-
fense, by contrast, is less costly from the point of view of
energy expended, as it relies on communication instead
of a physical presence at the boundary. It allows small-
sized groups to control the larger territories which are of-
ten a consequence of less predictable and more dispersed
resources. Such an analysis would accord with behavio-
ral ecology, which assumes that cost-benefit calculations
govern the emergence of territories:

‘[...] territorial behavior is expected when costs of ex-
clusive use and defense of an area are outweighed by the
benefits gained from this pattern of resource utilization’
(Dyson-Hudson and Smith, 1978, p. 23).

The example of the Akulmiut given by Dillian (2003,
p- 129-130) shows that boundary defense can be complex
and involve both types of strategy (Andrews, 1989, p. 429-
442). The Akulmiut (Andrews, 1989) are an Inuit group
living between the Yukon and Kuskokwin Rivers that
practices group aggregation in winter and group dispersal
during the short summer. Villages are placed near to pre-
dictable and localized key resources, e.g., whitefish and,
to a lesser extent, blackfish, which are exclusively harvest-
ed by the regional group. Territorial boundaries are de-
fined by geographic features, which are given names, and
group membership is displayed by clothes and gear. The
boundary defense of fishing territories near to the villages
consists of aggressive posturing at the perimeter, some-
times followed by warfare. Meanwhile, social boundary
defense also exists, in the form of ceremonies between
insiders and outsiders. In addition, territorial behavior is
flexible in so far as travel routes are open to other groups.
Superabundant resources, such as salmon, are usually
shared with neighboring groups, although they are not
treated as communal. Finally, a more dispersed distribu-
tion of resources during the summer means that the winter
groups must split up to hunt and fish over larger territo-
ries. The outer areas can only be controlled by dispersal.
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A positive feedback of dispersed harvesting over large
areas during the summer is the exchange of information
with distant relatives and partners as well as the establish-
ment of a buffer zone that allows the spread of knowledge
regarding exclusive use rights.

Communication

‘Resources are not there for the taking, but they may be
there for the asking. The giving of permission is the giving
of a gift - and it puts the receiver in debt. [...] land-tenure
systems develop in response to the long-term condition of
an ecological system and the evaluation of past actions and
future possibilities of a petitioner. A strong tendency toward
permission-granting gives human land tenure its own par-
ticular character’ (Kelly 2013, p. 158).

Even if a boundary is marked by a perimeter and
the will to share use rights is limited, the establishment
and defense of a territory are based on a communication
network between insiders and outsiders, who share geo-
graphical and the environmental knowledge of the wider
area. A precondition for a working system is that both
parties are able either to decode perimeter signals (e.g.,
symbols, markings, cultural landscape) or to communi-
cate directly. This is far from inevitable, as it implies a
shared knowledge about respective norms, values, prac-
tices, and customs. Strangers who do not possess this
knowledge cannot successfully participate (or can do so
only to a limited degree). In this case, misunderstandings
and conflicts are to be expected.

TOWARDS AN IDENTIFICATION OF TER-
RITORIALITY IN THE ARCHAEOLOGI-
CAL RECORD: SOME SUGGESTIONS

In this article, territoriality is defined as a means of con-
trolling access to localized key resources by establis-
hing a social infrastructure to minimize the probability of
conflict. Because it requires social infrastructure and the
cognitive construct of social and spatial group identity,
the presence or absence of territoriality is an important
aspect of understanding Palaeolithic hunter-gatherer be-
havior and is related to some of the key questions asked
by archaeologists when studying Palaeolithic material
culture. The entanglement of territoriality with the avai-
lability of key resources (at least in the context of the
definition developed here) also links it with questions of
climate, environment, and the ecological consequences of
human subsistence tactics. In the above contexts, territo-
riality falls into the bracket of middle range theory and
micro- or meso-scale analysis, but it is also relevant for
diachronic and/or large-scale spatial analysis; for instan-
ce, estimating Palaeolithic demography based on spatial
data (e.g. isolines calculated from largest empty circles
between sites to identify spatial clusters: Maier et al.,
2016; Maier, 2017).

The example of the Akulmiut, described above,
shows that mobile hunter-gatherers may not only es-
tablish territories but also practice aggressive boundary
defense. At the same time, it also underlines the varia-
bility of territorial behavior, which correlates with the
seasonal ebb and flow of localized key resources and
social relatedness to other parties. The key to the de-
gree of territoriality in Akulmiut communities lies in the
availability of resources; interestingly, a low degree of
territoriality is related to phases of both superabundance
and deficit of key nutritional resources. Although other
factors certainly influence spatial territoriality, it is dif-
ficult to deny the importance of environmental factors.
The ‘defendability model’ described and discussed in
the following section is a classic approach that makes
predictions for the degree of territoriality based on the
availability of resources.

Behavioral ecology: A useful model for the
prediction of Palaeolithic territoriality?

A set of predictions for the degree of territoriality of
Palaeolithic groups, depending on the richness of their
habitat and developed in the framework of behavioral
ecology, became popular in Palaeolithic archaeology. In
general, it was based on the understanding that humans
are rational, in so far as they calculate the cost-benefit
ratio of resources and decide in favor of resources which
provide the maximum amount of energy for the minimum
amount of effort (Dyson-Hudson and Smith, 1978; see
also Kelly, 2013, p. 156-158).

The most influential model of territorial behavior
based on the return rates of key resources was developed
by Dyson-Hudson and Smith (1978). It has been labelled
the ‘defendability model’ and is based on a cost-benefit
model of economic defendability, which is

‘[...] determined by [...] the particular distribution in space
and time of critical resources’ (Dyson-Hudson and Smith,
1978, p. 23).

The temporal and spatial distribution of key resources
can be further differentiated into two aspects: predictabil-
ity and density (fig. 3). It is advantageous to know where
and when the chances of encountering and harvesting
a key resource are highest, while the benefit of exclud-
ing others from access to the resource is further raised
when it is dense. Furthermore, a uniform and predictable
distribution of resources leads to better return rates for
individuals if they disperse to mutually exclusive forag-
ing areas. Within the model, an ‘effective density’ of key
resources is proposed that can be measured from aver-
age density over a broad area, average density within a
microhabitat when resources are patchy, and fluctuation
of density over time. Thanks to the generalizations pur-
posely made within the model, the four possible com-
binations of high or low predictability and high or low
density can be related to high or low probabilities of ter-
ritoriality and the form of that territoriality can be defined
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(Dyson-Hudson and Smith, 1978). Below, the four hy-
potheses of fig. 3 are grouped according to the probability
of the establishment of territories.

1) High predictability of resources, resulting in a high
to medium probability of territoriality

— High predictability and high density of key resourc-
es (fig. 3C): given conditions of high density and high
spatial and temporal predictability of key resources, ter-
ritories with exclusive use-rights are to be expected. Es-
pecially when key resources are localized and abundant,
boundaries will be not far from home bases and defense
costs will therefore be comparatively low. Residential
and logistical mobility will also be low, at least during
the harvesting period, and the richness of the resource
will feed large group sizes, especially when storage is ap-
plied. If the abundant resources are evenly distributed, the
cost-benefit ratio of establishing territories will be even

Unpredictable
resources

A

unpredictable and dense
resources

High

information-sharing
increased movement
economic defendability low

spatio-temporal
territories

Resource

density

B

unpredictable and scarce
resources

Low

high defense costs (patches)
economic defendability low
resources treated as commons

increased dispersion
and mobility

higher due to the fact that cooperation is not necessary
and competition is low, minimizing defense costs.

— High predictability, but low density of key resources
(fig. 3D): harvesting of resources under these circum-
stances requires high mobility over large areas, and there-
fore small group sites. This makes the defense of bound-
aries costly and restricts territoriality to home ranges,
which can be defended if the total area is not too large.
‘Home range’ in an ethological sense is the

‘[...] area traversed by an individual in its normal activi-
ties of food gathering, mating, and caring for young’ (Burt,
1943, p. 351, cf. Powell and Mitchel, 2012, p. 349),

and in the case of hunter-gatherers, describes the mo-
saic of food acquisition locations around a home base.
If the density is below a certain threshold, sharing with
other groups may not be an option.

Predictable
resources

C

predictable and dense
resources

defense costs low
esp. for clumped resources
economic defendability high

geographically stable
territoral system

D

predictable and scarce
resources

defense costs high
sharing depletes food supply
economic defendability fairly low

home ranges

Low

Resource predictability

High

Fig. 3 — Four predictions of the economic defendability model according to Dyson-Hudson and Smith (1978, fig. 1, redrawn by the

author).

Fig. 3 — Quatre prédictions du modele de défendabilité économique d’aprés Dyson-Hudson et Smith (1978, fig. 1, redessinée par

[‘auteur).

Abb. 3 — Vier Voraussagen des economic defendability model nach Dyson-Hudson und Smith (1978, Abb. 1, nachgezeichnet durch den

Autor).
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2) Low predictability of resources, resulting in a low
probability of territoriality. Sharing may not be an option
if it leads to a too low harvest for each group.

— Low predictability, but high density of key resourc-
es (fig. 3A): dense, but at the same time unpredictable key
resources will lead to communal information sharing and
high mobility.

— Low predictability and low density of key resources
(fig. 3B): under these circumstances, the establishment
of territories does not make sense. The boundary defense
costs will be high, due to large areas and low group sizes.
It is to be expected that mobility will be high and group
sizes small, and that land resources will be treated as
communal.

Geographically stable territorial systems are most
likely under conditions of high density and predictabil-
ity of key resources. In cases where key resources are
predictable but of low density, the best cost-benefit ratio
is linked to control of access to the foraging radius, or
‘home range’, of the home base. By exerting such con-
trol, groups can avoid the harvest of a scarce resource
being depleted by sharing with outsiders. Unpredictable
resources result in lower benefits from territorial control,
which can become uneconomical if the product of pre-
dictability and density falls below a minimum threshold.
With regard to the degree of information exchange inher-
ent in the logic of the model, it is worth mentioning that
resource acquisition in an environment where resources
are highly predictable can be managed without much in-
formation exchange. The opposite is the case in environ-
ments with a low predictability of resources. This having
been said, it is important to stress that information ex-
change for purposes other than the prediction of key eco-
nomic resources, such as the curation of social networks
as back-up for periods of crisis, or mating networks, is
another matter and might be established, and vary, inde-
pendently of the environmental conditions.

Criticism of the defendability model

The defendability model is best understood as a heu-
ristic tool for producing working hypotheses to be test-
ed in archaeological case studies, rather than as a pre-
dictive model. It is certainly reductive, since it focuses
only on the availability and abundance of key resources
and implies a rather simple, merely ecological, model of
human behavior. On the other hand, its simplicity — the
entire model is operationalized in a four-quadrant matrix
— means that can be applied in archaeological case stud-
ies, which usually rely on a restricted number of proxies.
Admittedly, a reduction to simple environmental reason-
ing might be misleading. A good example are the results
of the Magdatis project (for a summary see Pétillon et
al., 2016 ), which showed that information networks dur-
ing the Magdalenian in south-western France were not
restricted by natural obstacles, nor were they spatially re-

fined. Most importantly, environmental changes caused
by global climate fluctuations affected the intensity of
human land use but — with few exceptions — not the spa-
tial aspect of the social infrastructure. However, the anal-
ysis focused on long-term and large-scale developments;
the question of territoriality, by contrast, is relevant (and
thus detectable) on a much smaller spatial scale, i.¢., local
to regional. Given that territoriality is largely based on
communication and inter-group discourse, it is evident
that this discourse is to be expected, first and foremost,
within the same (large-scale) network of information ex-
change, and not between different networks.

The defendability model can be criticized in greater
detail if applied to archaeology. Its shortcomings con-
cern, first and foremost, control of the chronology in
the data set, as well as control of variables within the
cost-benefit calculations, such as search time, the social
and symbolic capital of a group, and the actual group
size. On the other hand, the model has the advantage of
allowing expectations for an archaeological context to be
derived from the respective environmental conditions and
subsistence tactics. To some extent, data for the analysis
can be deduced from excavated proxies (e.g., small and
large mammal fauna, malacofauna, pollen, sedimentolo-
gy, etc.) and provided by large scale proxies (e.g., oxygen
isotopes from ice cores). Nevertheless, the identification
of key resources relies on the existence of numerous ar-
chaeological sites of the same industry that have compa-
rable absolute ages and at the same time form a regional
cluster (e.g. identified by their belonging to the same raw
material catchment); even then, the selected sites only hy-
pothetically constitute one and the same land use pattern,
but in fact provide a time-averaged data set.

A more fundamental concern is the question of
whether the decision-making of Palaeolithic hunter-
gatherers was related to cost-benefit calculations, and if
so, whether this applied to decision-making in general or
only to specific situations. Any discussion of this issue is
difficult, as it touches on basic theoretical assumptions
about human social behavior. Any standpoint in this de-
bate is influenced by individual theoretical preference.
I will therefore briefly elaborate on my own point of view
on optimization theory in human decision making. It is
based on H. Esser’s (1993) theory that human social ac-
tion and decision making does, in general, follow opti-
mization, but is restricted by situational and/or societal
constraints. Human actors do evaluate and are, to certain
extent, resourceful, but at the same time they are restrict-
ed by the limitations of their knowledge and power as
well as by the social or ecological context of their situ-
ation. Although decisions are not, in most cases, simple
stimulus-response reactions, but rational choices, aimed
at maximizing subjective profit, they therefore neverthe-
less often end up being far from optimal in an objective
sense. In addition, the expectations of other actors, or the
way these are perceived, may lead to altruistic or even
irrational decisions.

However, I am convinced that the decision-making of
Palaeolithic hunter-gatherers in ecological matters was
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mainly based on cost-benefit calculations, because sanc-
tions resulted directly from the systemic hunter-gatherer-
resources relations and could be socially discussed. There
may have been exceptions where the criteria for judging
the positive outcome of decisions were other than eco-
logical, e.g., in the case of prestigious prey that were
difficult to reach or dangerous to hunt. However, a pos-
itive evaluation would have been more probable if basic
(nutritional) needs were satisfied on the long run. Apart
from these theoretical models of human behavior, ration-
ality and optimization in hunter-gatherer groups can be
seen in the perception of ecological contexts. Linguistic
studies in cognitive anthropology (Haller, 2005, p. 67-69)
show that in present-day hunter-gatherer groups, knowl-
edge of plants and animal species is organized according
to taxonomies which consist of broad classes with only
two levels of ranking. Interestingly, classifications as a
whole are not holistic but selective, based on the visibil-
ity and the frequency of taxa in their respective habitats.
Specific names are only given to species which are either
frequent or play an important role in the economic system
(as resource or threat). Thus both cultural anthropology
and ethnography provide arguments for the relevance of
behavioral ecology in hunter-gatherer communities, e.g.
a close relationship between ecological decision-making
and optimization.

Archaeological proxies for territoriality

What features of archaeological material remains
might indicate the presence of territorial behavior? Most
case studies of ‘territory’ in Palaeolithic archaeology are,
in fact, dedicated to analyzing the home range or annual
range of resource acquisition, rather than territoriality as
such (for a summary see Kuhn, 2020). These studies main-
ly use raw material transportation distances as proxies
for human mobility. If territoriality is investigated, it
is often ornaments, including personal ornaments, and
motifs of parietal art and their spatial distribution that
are used as proxies to identify territories (see for exam-
ple Fuentes et al., 2017). Another useful proxy might
be the persistency and the complexity of home bases.
‘Persistency’ is defined by how often the base was re-
used within short periods of time, and ‘complexity’ by
the amount of work devoted to creating an infrastructure
(e.g. were there solidly constructed dwellings, paving,
and storage facilities?). Classic examples of home bases
that can be defined as persistent and complex are, among
others, Gravettian sites in Moravia (Wojtal et al., 2018),
Epi-Gravettian sites such as Mezin and Mezirich (Soffer
et al., 1997; Marquer et al., 2012 ), and Magdalenian sites
like Gonnersdorf (Street et al., 2012) and a number of
sites in the Saale-Unstrut region (Kiifner, 2010; Uthmeier
etal., 2017). Others, like Dolni Véstonice, show addition-
al complexity in the long-term management of local re-
sources, such as firewood, to secure their availability for
future re-occupations (Pryor et al., 2016). The assump-
tion made here is that an investment in infrastructure,
aimed at or even proven to be related to an anticipated

future re-use, is in itself a value that has the potential
to be secured by a spatial boundary defense. Although
highly local, a boundary can be defended even during
absences through communication, signals and/or sanc-
tions imposed at later meetings. Perhaps the well-known
markings on some of the larger skeletal elements of me-
ga-herbivores adorning the dwellings at Mezin, Mezirich
and other Ukrainian Epi-Gravettian sites (Soffer et al.,
1997) can be interpreted in this way.

CONCLUSIONS

Territory is the spatial aspect of territoriality, a social
phenomenon that aims to secure exclusive access to
localized resources by restraining the mobility of other
groups for resource acquisition purposes. Resources,
though often perceived as merely nutritional, can also in-
clude a large array of both physiologically and socially
determined wants and needs. In the case of Palaeolithic
hunter-gatherers, the most applicable models for develo-
ping testable hypotheses about the degree to which terri-
toriality was practiced are based on behavioral ecology
and optimal foraging theory. In general, it is assumed that
the denser and more predicable the resources, the greater
the benefit of exclusively harvesting them. More specifi-
cally, high predictability of resources is associated with
an increased probability of territoriality. In cases where
resources are dense, territories with exclusive use-rights
are to be expected; in situations with low densities of key
resources, a home range is more probable. By contrast,
hunter-gatherers in environments with a low predicta-
bility of resources generally profit more from coopera-
tion than exclusion and either share information (when
resource density is high) or treat the resources as com-
munal (when the density is low). The ecologic contexts
of the different modes of territoriality correlate to some
degree with logistical and residential mobility. In general,
the lower the mobility needed to cover a potential terri-
tory, the easier it is to defend. Perimeter defense relies
on marking the perimeter of the territory and/or regular
control of the boundaries. Such costly defense is not
appropriate when the resources are less dense and less
localized. Instead, social boundary defense is used, which
aims at controlling the territories or home ranges through
a communication network that makes violation social-
ly unacceptable. Whatever the defensive tactics emplo-
yed, territoriality is best understood as a bundle of social
norms and expectations of behavior that is recurrently
shared and negotiated between insiders and outsiders. To
be effective, territoriality needs a common understanding
of the rules and exceptions and is embedded in a system
of communication and social interaction. Therefore, ter-
ritoriality may not only secure and strengthen the intra-
and inter-group relationships and social identities of the
groups involved, but make available a better exchange
of information and — given the possibility of reciprocal
access — insurance in case of crises.
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Résumé : Abordées par le biais de leur acquisition, les matieres premieres lithiques retrouvées dans les sites archéologiques fournissent
des données a valeur spatiale et constituent des témoins privilégiés des déplacements humains pour les périodes préhistoriques. Notre
méthode repose sur le couplage des résultats de I’analyse techno-typologique des vestiges avec la méthode de diagnose multi-échelles
fondée sur le principe de chaine évolutive proposée par certains d’entre nous et améliorée depuis. Il devient aujourd‘hui possible de
mieux appréhender les modes d’acquisition et d’introduction des matériaux lithiques sur les sites et d’améliorer ainsi la compréhension
de la gestion de 1’espace minéral. Cette approche techno-économique, toujours plus précise, s’appuie en partie sur les travaux d’un
consortium de chercheurs, fédérés au sein des PCR « Réseaux de lithothéques » et du GDR « Silex ».

L’étude pétroarchéologique de séries archéologiques permet d’identifier des litho-espaces, qui ne sont pas une image du territoire. Les ter-
ritoires, en effet, ne sont pas fagonnés par les seules contraintes économiques (ot 1’espace quel qu’il soit est le support de la société), mais
ils expriment la maniére dont les collectifs se construisent en conférant a certains lieux des usages et des sens singuliers ; ces lieux sont liés
les uns aux autres par un réseau complexe de valeurs. Qui plus est, la dimension symbolique des espaces est un élément central dans les
représentations culturelles qu’en donnent les sociétés. Plutot que de restreindre abusivement 1’analyse du territoire au seul site, démarche an-
tinomique dans le cadre de sociétés nomades, il semble beaucoup plus opérant d’analyser les relations entre lieux (i.e. les réseaux de lieux).
Prenant en exemple des peuples nomades actuels ou subactuels pour lesquels les réseaux de circulation de matériaux participent a
I’organisation des réseaux de lieux, nous proposons une méthode fondée sur les techniques d’analyse de réseau qui permettent de s’abs-
traire du seul site. Ce pas de coté permet non seulement de questionner la signification territoriale des enregistrements archéologiques,
mais également leur cohérence en tant qu’entité « chrono-culturelle ».

Mots-clés : Pétroarchéologie, Techno-économie, Analyse de réseaux, Paléolithique supérieur, Aurignacien, Cultures archéologiques,
Territoire, Litho-espace.
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Abstract: Addressed from the perspective of where they were obtained, lithic raw materials found in archaeological sites carry and
contain data of geographical value. Thus, they are privileged witnesses to human movements in prehistoric times. By coupling the
results of technological analyses with multi-scale diagnostic methodologies based on the principle of an evolutionary chain set up
by some of us and recently optimised, today it is possible to evaluate the acquisition modes for raw materials, the manner of their
introduction into sites, and better understand the prehistoric management of mineralogical resources. This techno-economic approach,
becoming ever more precise, is being facilitated thanks to the results from a consortium of researchers interconnected in the ‘Réseau
de lithothéques’ and ‘Silex’ projects.

Detailed petro-archaeological studies of an archaeological series make it possible to identify litho-spaces that are not images of territo-
ries. Indeed, territories are not only shaped by economic constraints (where space is the basis of a society), but they are the way in which
collectives build themselves by conferring meaning on places of singular use linked to each other by a complex network of values. Yet,
the symbolic dimension of spaces is a central element in the cultural representations that societies have of it. Rather than limiting the
analysis of the territories to the scale of a site, which in the context of nomadic societies is contradictory, it seems more efficient to an-
alyse the relationships between places (i.e. networks of places). Taking as an example current or recently nomadic peoples — for whom
networks in which materials circulate correspond to networks of places — we propose a method based on a concept of network analysis
in order to escape the point of view based on single sites, and offer an approach to determining prehistoric territories. This side-step not
only questions the spatial extent of archaeological records, but also their coherence as chrono-anthropological entities.

Keywords: Petroarchacology, Techno-economy, Network analysis, Upper Palaeolithic, Aurignacian, Archaeological Culture,
Territory, Litho-space.

Zusammenfassung: Lithische Rohstoffe, die in archdologischen Stitten gefunden werden, tragen und enthalten Daten von geografi-
schem Wert iiber die Orte ihrer Beschaffung. Sie sind somit privilegierte Zeugen menschlicher Bewegungen in prahistorischen Zei-
ten. Durch die Kopplung der Ergebnisse technologischer Analysen mit mehrskaligen Diagnosemethoden, die auf dem Prinzip einer
von einigen von uns aufgestellten und kiirzlich optimierten Evolutionskette basieren, ist es heute moglich, die Beschaffungsmodi fiir
Rohmaterialien und die Art ihrer Einbringung in zu untersuchende Fundorte zu evaluieren und die prahistorische Bewirtschaftung
mineralogischer Ressourcen besser zu verstehen. Dieser immer préizisere technodkonomische Ansatz wird durch die Ergebnisse eines
Zusammenschlusses von Forschern erleichtert, die in den Projekten ,,Réseau de lithotheques* und ,,Silex* miteinander verbunden sind.
Detaillierte petro-archiologische Studien einer archéologischen Serie ermdglichen es, Lithordume zu identifizieren, die keine Abbilder
von Territorien sind. In der Tat sind Territorien nicht nur von wirtschaftlichen Zwéngen geprigt (bei denen der Raum die Grundlage
einer Gesellschaft ist), sondern auch durch die Art und Weise, wie sich Kollektive aufbauen, indem sie Orten mit spezieller Nutzung
Bedeutung verleihen, die durch ein komplexes Netzwerk von Werten miteinander verbunden sind. Die symbolische Dimension von
Réumen ist jedoch ein zentrales Element in den kulturellen Vorstellungen, die Gesellschaften von Rdumen haben. Anstatt die Analyse
der Gebiete auf die GroBe eines Ortes zu beschrinken, was im Kontext nomadischer Gesellschaften widerspriichlich ist, scheint es
effizienter zu sein, die Beziehungen zwischen Orten (d. h. Netzwerke von Orten) zu analysieren.

Am Beispiel aktueller oder rezenter nomadischer Volker — fiir die Netzwerke, in denen Materialien zirkulieren, Netzwerken von Orten
entsprechen — schlagen wir eine Methode vor, die auf einem Konzept der Netzwerkanalyse basiert, um die auf einzelnen Fundorten
basierenden Sichtweisen zu vermeiden, und bieten einen Ansatz zur Bestimmung préhistorischer Gebiete. Dieser Perspektivwechsel
stellt nicht nur die rdumliche Ausdehnung archiologischer Fundniederschldge in Frage, sondern auch deren Kohérenz als chrono-
anthropologische Einheiten.

Schliisselworter: Petroarchédologie, Techno6konomie, Netzwerkanalyse, Jungpalédolithikum, Aurignacien, Archédologische Kultur,
Territorium, Lithoraum.

INTRODUCTION der Leeuw [dir.], 2016). En Europe de 1’Ouest et centrale O,
I’approche des territoires paléolithiques s’est focalisée

pour une part sur 1’origine et la circulation des maticres

DEVELOPPE’ES a partir des années 1940 aux Etats-Unis
par J. Stewart et G. Willey pour les Paléoindiens
du Grand Bassin (pour une revue historique voir Trigger,
1967), les réflexions sur les territoires préhistoriques sont
aujourd’hui au cceur des débats concernant la structuration
spatiale des groupes humains et par la méme les notions de
cultures préhistoriques et de frontiéres qui les sous-tendent.
Dans le monde anglo-saxon, ces travaux reposent principa-
lement sur des comparaisons ethnographiques visant a rap-
procher les assemblages archéologiques de ceux observés
chez les chasseurs-cueilleurs modernes, en particulier les
amérindiens, les !Kung et les Aborigénes australiens (e.g.
Binford, 1962, 1982 et 2012 ; Lee et DeVore [dir.], 1975 ;
Peterson [dir.], 1976 ; Earle et Ericson [dir.], 1977 ; Gould,
1980 ; Kelly, 1983 et 1995 ; Grove, 2009 ; Favory et van

premiéeres lithiques (e.g. Koztowski, 1976 ; Masson, 1979
et 1981 ; Demars, 1982 ; Torti, 1983 ; Morala, 1984 ; Ge-
neste, 1985 ; Mauger, 1985 ; Aubry, 1991 ; Turq, 1992 ;
Féblot-Augustins, 1997 et 2009 ; Leduc et al. [dir.], 2000,
Affolter,2002 ; Bressy, 2002 ; Surmely [dir.], 2003 ; Primault,
2003 ; Jaubert et Barbaza [dir.], 2005 ; Bressy et al. [dir.],
2006b ; Djindjian et al. [dir.], 2009 ; Fernandes, 2012 ; De-
lagnes, 2013 ; Tomasso, 2014 ; Sanchez de la Torre, 2015 ;
Caux, 2015 ; Tarrifio ef al., 2015 ; Moreau et al., 2013 et
2016 ; Delvigne, 2016) et pour une autre (parfois d’ailleurs
ces deux approches se croisent) sur les répartitions d’objets
marqueurs (voir infia). Plus récemment, la circulation des
objets de parure (e.g. Taborin, 1993 ; Vanhaeren et al., 2004 ;
Rigaud, 2011 ; Rigaud ef al., 2019 ; Peschaux, ce volume),
de I’industrie en maticres dures animales (Pétillon, 2013),
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de matiéres colorantes (e.g. Lorblanchet ef al, 1988 ;
Weinstein-Evron et [lani, 1994 ; Salomon, 2009 ; d’Errico et
al., 2010 ; Pradeau et al., 2014) et la répartition de certaines
expressions graphiques (e.g. Bourdier, 2010 ; Gaussein,
2017 ; Honoré et al. [dir.], 2019) sont venus questionner au-
trement I’extension et la répartition des collectifs @.

TERRITOIRE ET ARCHEOLOGIE
PREHISTORIQUE : UNE NECESSAIRE
VISION GEOGRAPHIQUE, UNE DIFFI-

CILE INTERDISCIPLINARITE

lors que les travaux de la New archaeology sont venus

enrichir les réflexions européennes depuis le début
des années 1990 (e.g. Féblot-Augustins, 1993 ; Féblot-
Augustins et Perlés, 1992 ; Audouze, 2006 et 2007), 1a géo-
graphie sociale et culturelle demeure cependant trop rare-
ment mobilisée en préhistoire (e.g. Aubry, 2005 ; Bracco,
2005 ; Jarry et al., 2008 ; Goval, 2012 ; Aubry et al., 2012a;
Delvigne, 2016 ; Sauvet, 2019). A part quelques précur-
seurs (Deffontaines, 1924 ; Champier, 1955 ; Nougier,
1959), les deux disciplines ont évolué en paralléle depuis le
milieu du x1x¢ si¢cle. Ce constat de séparatisme est d’autant
plus surprenant que I’arrivée en préhistoire des géographes
physiques et le développement d’outils géographiques (les
SIG par exemple) auraient dii aider a la construction de
ponts entre disciplines ®. Si ’archéo-géographie, dans la
diversité de ses courants, a tenté ce rapprochement archéo-
logie-géographie pour les périodes historiques (Chouquer,
2000 et 2008 ; Fossier, 2002 ; Robert, 2003 et 2012 ; van
der Leeuw et al. [dir.], 2003 ; Robert [dir.], 2011 ; Sanders,
2017), les tentatives inspirées de cette approche restent
rares en préhistoire (de Carlos Izquierdo, 1990 ; Rasse et
Boéda, 2006 ; Rasse, 2010 et 2014 ; Chevrier, 2012).

Ces rendez-vous manqués trouvent une part de leur
origine dans la diversité des écoles de la géographie dont
les travaux ont rarement convergé entre les années 1970
et 1990 (voir Bavoux, 2002) : géographie théorique et
quantitative, statistiques spatiales, géographie sociale
ou radicale, géographie culturelle ou physique, géopoli-
tique... Si ces divers courants se sont parfois croisés, ils
ont le plus souvent évolué en paralléle, faisant des terri-
toires non pas un objet de convergence de concepts, mais
une juxtaposition de plusieurs formes de savoirs scienti-
fiques et techniques. Jusqu’aux début des années 2000,
les territoires sont ainsi devenus des produits composites,
issues de I’hybridation des divers savoirs qui s’y sont
intéressés, sans réelle intention de synthése, de réflexion
épistémologique d’ensemble ni d’approche pluridiscipli-
naire, alors que d’autres sciences humaines ont tenté de
s’interroger sur ce qui « fait société ».

A la fin du XX siecle, la notion de territoire prend
forme (Brunet ez al., 1992) et s’établit autour de trois axes
fondamentaux :

1) la caractérisation des liens entre I’Homme et 1’es-
pace, a savoir « comment I’Homme gére 1’espace et com-
ment I’espace est interprété par I’Homme ? » ;

2) D’inscription de I’espace dans le temps puisque
selon M. Marié :

« I’espace a besoin de I’épaisseur du temps, de répétitions
silencieuses, de maturations lentes pour devenir territoire »
(in Ozouf-Meignen, 2009, p. 34) ; et

3) P’inscription spatiale d’une institution politique.

L’ouvrage de Di Méo et Buléon (2005) recueille ainsi
un nombre considérable de travaux sur les différentes
conceptions et formes de représentations possibles des
rapports sociétés-territoires, insistant sur 1’indissociabilité
de ces relations. Ils mettent également en évidence qu’en
mati¢re de territoire, les notions d’idéel et de matériel
(Godelier, 1984) se font écho et s’imbriquent intimement :
il n’y a pas d’un c6té des représentations matérielles des
territoires et de 1’autre des représentations idéelles. La
société interpréte et construit son environnement géo-
graphique en donnant du sens aux objets naturels qu’elle
percoit, eux-mémes prenant d’autant plus d’importance
qu’ils sont reconnus et valorisés au sein de la société :

« c’est par I’existence d’une culture que se crée un terri-
toire, et c’est par le territoire que se conforte et s’exprime
la relation symbolique existant entre la culture et I’espace »
(Bonnemaison, 1981, p. 254).

A cet égard, ’opposition entre espace appréhendé
d’un point de vue émique ou étique, se doit d’étre dépas-
sée car elle oppose et dissocie des expériences qui ne
relevent pas des mémes régimes de savoirs. En revanche,
c’est la complexité et la dimension dynamique des expé-
riences et des représentations du monde des sociétés,
quelles qu’elles soient, qu’il faut prendre en compte. Dées
lors, les tentatives de description des logiques sociales et
spatiales des sociétés humaines — qui prévalent a leurs
implantations, leurs déplacements, leurs approvisionne-
ments en ressources, etc. — doivent étre conduites avec
une grande prudence méthodologique et surtout des pré-
cisions épistémologiques sur leur portée et leur signifi-
cation. Dans ce contexte, les modéles construits sur des
représentations géométriques et topologiques de 1’espace
offrent une premicre opportunité de compréhension, mais
restent trés insuffisants. Les dérives de la géographie
quantitative, modélisatrice, ou encore de 1'usage d’outils
de type SIG ont produit des visions partielles et souvent
faussées des territoires :

« La dérive de la géographie vers les SIG risque de réduire
la discipline [et toutes les disciplines qui utilisent cette
technique ?] a une technique de manipulation des données,
abandonnant a d’autres le soin (et la responsabilité¢) de poser
les bonnes questions, de construire les bonnes interpréta-
tions » (Staszak,2018, p. 87).

En archéologie paléolithique, le territoire est jusqu’a
présent, au mieux assimilé a 1’espace géographique par-
couru et exploité a partir d’un site, sinon a 1’aire de dis-
tribution de types d’objets spécifiques ou de « cultures ».
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Une séparation antinomique et paradigmatique (Descola,
2005) entre espace et société qui s’exprime, par exemple,
dans la préface des actes du X® Congres de 1’ Association
européenne des archéologues :

« Si la majorité des articles présents dans ce volume défi-
nissent les zones d’approvisionnement et caractérisent les
schémas de mobilité du seul point du site [...] nous espé-
rons qu’a I’avenir, le croisement des données spatiales et
territoriales sera généralisé aux niveaux micro-régional et
régional » (Bressy et al., 2006a, p. 7).

Cet état de la recherche, qui illustre une méconnais-
sance des « sciences territoriales » (Cambrézy et al.,
1999) pourrait résulter :

1) de la « complexité, clairement soulignée par les
ethnologues [et les géographes] qui décourageait de nom-
breux préhistoriens » (Bracco, 2005, p. 14),

2) du cloisonnement de 1’enseignement archéologi-
que dans les universités selon le cursus choisi par 1’étu-
diant (histoire de I’art, géologie, biologie, géographie)
qui n’encourage pas les approches interdisciplinaires et

3) du caractére fragmentaire et diachrone de nos jeux de
données a priori impropres aux reconstructions territoriales.

Comme la pétroarchéologie (voir « Introduction »)
demeure a ce jour la principale pourvoyeuse de données
a valeur géographique en préhistoire, nous chercherons a
en illustrer les tenants et aboutissants (voir « Territoire et
archéologie préhistorique... ») et par des exemples issus
de récents travaux sur le Paléolithique supérieur du centre
et du sud de la France, nous montrerons comment le cro-
isement des données pétrographiques et technologiques
(la techno-économie sensu Geneste, 1985 et 1991 ; Per-
lés, 1991), lorsqu’elles sont observées par le filtre de la
géographie sociale, de I’ethnographie et de ’analyses des
systémes complexes (voir « Implication archéologique »),
permettent de mieux comprendre la structuration et le
role des espaces concernés. 11 s’agit donc bien de (re)con-
sidérer la pétroarchéologie comme un champ d’étude a
part entiere, producteur de données de base aujourd’hui
fiables, précises et reproductibles autorisant une réflexion
sur les territoires préhistoriques fondée sur des méthodes,
des concepts et des propositions claires et bien définies.

LA PETROARCHEOLOGIE, OUTIL
DE PALEOGEOGRAPHIE DYNAMIQUE

La détermination de 1’origine des mati¢res premieres
accompagne les premiéres recherches des préhisto-
riens des leur début, en sont pour preuve les détermi-
nations pertinentes des fondateurs : Damour (1865),
Chasteignier (1868), Vinay (1867), Lartet et Christy
(1864) ou Boule (1892). Mais il faut attendre les années
trente pour voir paraitre les premiéres mises au point
méthodologiques en Allemagne et en Europe centrale
(Krukowski, 1939), avec comme aboutissement la créa-
tion du premier Flint Symposium a Maastricht en 1969.

En France, le mouvement s’organise a partir des années
cinquante (Bordes et Sonneville-Bordes, 1954) et depuis
la fin des années 1970, un ensemble de travaux interna-
tionaux a jeté les bases d’une méthode d’analyse bap-
tisée pétroarchéologie (Stelcl et Malina, 1970), terme
repris par Masson (1981) dans ’intitulé de sa these. De
nouvelles bases méthodologiques sont ainsi posées et la
pétroarchéologie devient petit a petit I’'une des branches
de I’archéologie préhistorique sans qu’un réel consensus
ne s’établisse entre les différents acteurs, tant sur les mé-
thodes que sur I’objet d’étude.

A 1a méme époque, en paralléle et sous I’impulsion
de I’école anglo-saxonne, certaines recherches se sont
concentrées sur la caractérisation géochimique des silex
(Sieveking et al., 1972). Mais nombre de ces études ont
donné des résultats mitigés et il n’est pas toujours facile,
a quelques exceptions pres (Bressy, 2002 ; Sanchez de
la Torre et al., 2017 ; Spinelli-Sanchez, 2018 ; Brandl
et al., 2018 ; Moreau et al., 2019), d’identifier des mar-
queurs géochimiques. Malgré le développement des
analyses multivariées et des techniques peu ou pas inva-
sives, ces études en restent toutefois au stade exploratoire
car, jusqu’a présent, ces anomalies discriminantes n’ont
qu’une valeur locale.

Dans un climat scientifique global ou la pétroarchéo-
logie, comme 1’archéologie, dérive vers le tout-quantita-
tif par le biais d’analyses géochimiques aveugles, il est
nécessaire de rappeler que I’approche naturaliste reste
le prérequis obligatoire. Au début du XXI¢ siécle, un
groupe de chercheurs s’est créé par cooptation libre avec
le soutien de 1’association Archéo-logis/CDERAD avec
pour but d’adapter a 1’altération des roches 1’approche
pétrographique classique, élaborée par M. et M.-R. Séro-
nie-Vivien (1987). Les nouveaux outils de diagnose fon-
dés sur le concept de chaine évolutive (voir infra) ont
¢largi aux questions pétrologiques les raisonnements sur
les rapports entre silex et environnements. En effet, les
diagnostics pétrographiques ou géochimiques nécessitent
la prise en compte préalable des processus d’altération
générés par la redistribution des matériaux dans 1’envi-
ronnement, susceptibles de modifier radicalement leur
aspect, notamment dans le cas des objets archéologiques
(Turg, 2000 et 2005 ; Burke, 2008 ; Fernandes, 2012).
Cette avancée méthodologique a fait toutes ses preuves
et a permis de dépasser nombre de blocages concernant la
caractérisation des matériaux et leurs provenances.

Le concept de chaine évolutive

Le concept de chaine évolutive (Fernandes et Ray-
nal, 2006) est fondé sur le constat que, comme la plu-
part des roches, les silicites ¥ sont altérables. Placées
sous des conditions différentes de celles qui ont présidé
a leur geneése, elles peuvent ainsi subir des transforma-
tions physico-chimiques importantes (e.g. Siever, 1962 ;
Ernst et Calvert, 1969 ; Aubry et al., 1975 ; Vilas-Boas
da Silva,1975 ; Trauth et al., 1978 ; Rio, 1982 ; Knauth,
1992 ; Behl et Smith, 1992 ; Fernandes et al., 2007, 2020 ;
Fernandes, 2012 ; Thiry et al., 2014). Au voisinage de
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la surface — principalement dans les horizons des sols et
dans les sédiments meubles — leurs minéraux sont sou-
mis aux actions des facteurs mécaniques, chimiques,
biologiques et climatiques qui favorisent les percolations
hydriques qui, elles-mémes, contribuent a de nouvelles
conditions d’équilibre. Les phénoménes de dissolution
et de néoformations minérales générent les principales
transformations qui affectent, a différentes échelles
(macroscopique, mésoscopique, microscopique et ultra-
microscopique), non seulement la surface mais aussi la
matrice du matériau. Ces transformations de la matrice
siliceuse se traduisent par une épigénese secondaire et par
une modification localisée de la texture initiale de la roche
et s’accompagnent souvent d’une réduction apparente du
nombre d’allochémes et d’un changement de teinte lié¢ a
un dépot d’éléments métalliques solubles (ou Fer et Man-
ganése prédominent). Malgré ces modifications, le facics
sédimentaire originel peut étre partiellement préservé :
héritage des allochems (notamment les composants détri-
tiques), persistance de la structure... Dans son expression
la plus marquée, cette épigénése, souvent polyphasée,
s’opere au détriment de la matrice interne de la roche
et conduit a I’installation d’une enveloppe corticale sur-
montant une zone endocorticale. L’analyse pétrologique
détaillée des piéces archéologiques siliceuses permet de
reconstituer les différentes étapes de cette épigénése évo-
lutive en distinguant les stigmates acquis antérieurement
a la collecte du matériau de ceux, plus tardifs, acquis
dans le milieu de résidence finale des objets. Les chaines
évolutives propres a chaque silicite et a chaque piéce
archéologique peuvent ainsi étre décryptées, définies et
comparées.

Sous nos latitudes, les sources principales des maté-
riaux peuvent étre divisées en huit catégories (Fernandes
et Raynal, 2006 ; Fernandes, 2012 ; Delvigne et al.,
2019a) :

1) Les gites primaires, ou les silicites sont présentes
dans leurs roches méres (ou protolithe).

2) Les formations résiduelles (altérites) qui résultent
de la dissolution in situ du protolithe. Les silicites accom-
pagnent les sédiments résiduels (ex. : argiles a silex) et
peuvent étre divisées en deux grandes catégories : les
formations résiduelles argilo-calcaires et les formations
calcaro-sableuses.

3) Les gites secondaires des dépots de pentes issus
de processus gravitaires (€boulis) et/ou d’écoulement en
masse (solifluction, glissements) et /ou de colluvionne-
ment.

4) Les gites secondaires alluviaux a silicites des pla-
ges et lits des cours d’eau actifs.

5) Les gites secondaires des dépo6ts alluviaux anciens
(terrasses et lits de paléo-cours). Ces dépots a silicites
sont subdivisés en fonction de leurs ages (traditionnelle-
ment notés basses, moyennes et hautes terrasses).

6) Les gites secondaires des dépots littoraux a sables
et galets de la zone intertidale active.

7) Les gites secondaires des dépdts littoraux fossiles.

8) Les gites secondaires d’origine glaciaire, moraini-
ques s./. et dérivés (fluvio-glaciaire).

Ces huit catégories de base peuvent étre modulées
et combinées en autant de catégories que nécessaire
(e.g. colluvions d’argile a silex). En interprétant la chro-
nologie des stigmates portés par les surfaces naturelles
des silicites — (néo)cortex et lithoclase(s) — et en déchif-
frant le degré d’évolution de la matrice et des allochémes,
il devient possible d’affecter avec précision la silicite a
une formation géologique et de définir son type gitolo-
gique. Cette approche est d’autant plus importante que
les groupes humains ont prioritairement et abondamment
exploité les sources secondaires (Turq, 2005 ; Fernandes
et Raynal, 2006 ; Delvigne et al., 2014 et 2019b).

Méthode d’analyse
Lithotheques et prospections

Pour faire prospérer cette pétroarchéologie dyna-
mique, il convient en tout premier lieu de dresser 1’in-
ventaire des lithothéques existantes et de partager ces
données en s’appuyant sur des supports harmonisés et
abondamment illustrés. Ces collections de référence ras-
semblées par différents chercheurs sont encore souvent
sous-exploitées, inégalement constituées et rarement cor-
rectement inventoriées. Pour y remédier, nous utilisons
un formulaire d’inventaire comprenant 52 champs répar-
tis en huit catégories ©, développé dans le cadre de pro-
jets interdisciplinaires en cours ©.

Ce formulaire peut également étre utilisé sur le terrain
lors de nouvelles prospections en utilisant des applica-
tions éprouvées et des formats garantissant 1’interopéra-
bilité des données et des métadonnées. Pour ce faire, nous
avons développé un formulaire dédié¢ dans 1’application
123Survey (Tufféry et al., 2019), disponible en situation
de mobilité ou non et facilitant la saisie de données direc-
tement sur le terrain. L’inventaire des lithothéques, leur
pérennisation et leur mise aux normes nationales, cou-
plés a des sessions de formation aux nouvelles méthodes
de caractérisation et a la mutualisation des données, sont
ainsi au cceur de notre démarche. Elle doit in fine per-
mettre a toutes les personnes concernées d’utiliser un
outil et un langage communs et de participer au plein
développement d’une pétroarchéologic désormais bien
installée dans ses méthodes et ses outils.

Une fois I’inventaire des lithothéques dressé et I’ana-
lyse des échantillons effectuée, il est possible de retourner
sur le terrain afin de compléter les fonds existants. Ce tra-
vail en deux temps permet :

— de respecter les gites ;

— d’optimiser les interventions de terrain en évitant
de (ré)échantillonner des formations déja maintes fois
prélevées.

Le travail réalisé sur la lithothéque du Musée du
Grand-Pressigny par le PCR « Réseau de lithotheques en
région Centre-Val-de-Loire » a bien illustré ce constat.
Certains méme gites du Turonien supérieur de la vallée de
la Claise avaient été prélevés plus d’une dizaine de fois
par les chercheurs qui se sont succédé¢ (y compris nous !)
sans pour autant que les échantillons déposés dans la
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lithotheque n’aient été traités ou que le contexte de leur
collecte n’ait été précisé. 4 contrario, certaines forma-
tions a silicites ont rarement été prospectées, entrainant
la surreprésentation de certains matériaux et créant des
biais méthodologiques dans la diagnose des collections
archéologiques. C’est par exemple le cas pour les forma-
tions a silex de 1’auréole du Turonien inférieur qui borde
le sud du Bassin parisien, de la basse vallée du Cher a la
vallée de I’Yonne (Surmely [dir.], 2006 ; Surmely ef al.,
2008 ; Delvigne ef al. [dir.], 2018). Les travaux ciblés ont
ainsi conduit au fil du temps a une surreprésentation de
« la basse vallée du Cher » (une vingtaine de kilométres
carrés de Pouillé a Selles-sur-Cher) dans les modéles de
circulation des matériaux a I’échelle nationale, au détri-
ment de la cuesta crétacée du Pays Fort (une quinzaine
de kilometres carrés entre Mery-¢s-Bois et Saint-Mar-
tin-d’Auxigny). Rappelons que les silex issus de ces
deux espaces se retrouvent pourtant confondus dans les
collections archéologiques du Paléolithique supérieur
(notamment du Magdalénien) de 1’ Auvergne, alors qu’ils
documentent des espaces distants d’une soixantaine de
kilométres et deux géotopes (voir infra) bien distincts.

Les prospections raisonnées ont donc deux inté-
réts principaux :

— documenter la diversité lithologique des forma-
tions a I’échelle d’une zone donnée ;

— documenter I’évolution des types de silicites.

Pour parvenir a ce double objectif, il s’agit de bien
renseigner les positions géologiques et géographiques des
échantillons en précisant le type de formation dont ils sont
issus et, autant que possible, de suivre les différents types
dans les formations qu’ils traversent. Les lithothéques
dynamiques ainsi définies sont en accord avec le concept de
chaine évolutive et représentent le plus fidélement possible
I’évolution d’un type de silicite, depuis son affleurement
primaire jusqu’aux formations les plus distales. De telles

type génétique

Fr_306_1

lithothéques commencent a exister : Sarl Paléotime, Musée
du Grand Pressigny, Musée National de Préhistoire, Musée
d’Orgnac, UMR CReAAH, Association Archéo-Logis...
mais ces travaux se doivent d’étre amplifiés.

Caracterisation

Outre le travail d’inventaire, il s’agit de décrire les
échantillons pour que les données obtenues soient compa-
rables, reproductibles et ouvertes. A cet égard, nos observa-
tions utilisent une base de données développée sous Micro-
soft Access et adaptée pour Microsoft Excel @ (Fernandes
[dir.], 2017 ; Delvigne et al., 2020a). Chaque échantillon
est décrit selon trois grilles d’observation qui documentent
des aspects particuliers de leurs « vies » (fig. 1).

La premiére grille expose les principaux critéres de
définition des microfaciés, I’environnement de formation
et I’age de la silicite qui permettent de caractériser le type
génétique. Ce dernier est défini comme une population de
matériaux regroupant tous les sous-types dérivés d’une
méme source, primaire et secondaire (sub-primaire,
altéritique, colluviale, alluviale...) — eux-mémes dits
« types gitologiques » (voir infra) —, avant leur collecte
par les populations préhistoriques. Nous nous concen-
trons principalement sur les éléments figurés (détritiques,
chimiques et biogéniques ; Folk, 1959) en termes de
répartition, d’abondance, de tri, d’émoussé, de sphéri-
cité, de taille et de nature pour chaque type d’allochémes.
L’analyse est systématiquement effectuée a la loupe bino-
culaire a fort grossissement (X100 a x200) sous une lame
d’eau. La fraction détritique est identifiée par microscopie
optique (lorsque des lames minces sont disponibles) et
par spectroscopie Raman (Delvigne, 2016). L’ensemble
des microfaciés est décrit et la diagnose des types géné-
tiques ne repose pas sur un seul élément (par exemple la
présence ou ’absence d’Orbitoides media dans les silex

Position 2 . . . Alluvions anciennes Paléocordon marin
- Altérites Colluvions Alluvions actives "
g Primaire (terrasses) (plage fossile)
T
_8’ Fr_306_1_g1 Fr_306_1_g2 Fr_306_1_g3 — Fr_306_1_g4 Fr_306_1_g5 — Fr_306_1_g6
]
%" 5
@ Colluvions d'alluvions anciennes
>
Fr_306_1_g5.3
g Fr_306_1_g1_t1 Fr_306_1_g2_t1 Classe d'altération 1
T
@
o
§ Fr_306_1_g2_t2 - Fr_306_1g5.3_t2 Classe d'altération 2
&
g
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Fig. 1 — Diagramme hiérarchique théorique pour le type génétique Fr 306 1.

Fig. 1 — Theoretical hierarchical diagram for the Fr 306 1 genetic type.

Abb. 1 — Theoretisches hierarchisches Diagramm fiir den genetischen Typ Fr 306 1.
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du Campanien V, dits « du Bergeracois ») et peut étre
réalisée sur de trés petits échantillons sur la base de son
appartenance faciologique a une variabilité connue.

La seconde grille permet d’identifier les différents
types gitologiques des types génétiques tels que définis
dans la grille 1. Par type gitologique, nous entendons
une association d’échantillons dérivée d’un méme type
génétique dont la composition est fondée sur une série de
stigmates d’altération communs 1’associant a un type de
formation. A ce stade de I’analyse et pour chaque type de
surface, il faut donc déchiffrer les types d’actions phy-
siques (telles que la fissuration), ainsi que les processus
chimiques dont la cinétique est plus lente (telles que les
altérations, le type et le degré de porosité et de poroné-
crose ® ou la diffusion des oxydes dans la matrice). Ces
phénomenes sont contr6lés entre autres par le positionne-
ment des surfaces, ¢’est-a-dire la polarité dite gitologique,
et sont intervenus dans un ordre illustrant la séquence des
transformations prédépositionnelles. Ainsi, a la maniére
de la chaine opératoire de la technologie lithique, il s’agit
de déchiffrer I’ ordre des processus non anthropiques ayant
affecté la silicite. /n fine, une association de stigmates sera
caractéristique d un type de formation : primaire, sub-pri-
maire, colluviale, alluviale, alluviale ancienne, marine...
Le travail du pétroarchéologue ne se résume donc plus a
décrire les aspects génétiques d’une silicite, permettant de
déterminer son origine stratigraphique, mais il s’attache a
décrypter les transformations post-génétiques permettant
de mieux situer dans I’espace I’emplacement de sa récolte
par les préhistoriques ; certains types collectés en position
secondaire peuvent parfois se retrouver trés ¢loignés des
formations dont ils sont issus : c’est typiquement le cas
des galets des plages marines ou des alluvions anciennes.

Enfin, dans le cadre de 1’étude d’objets archéologiques,
nous avons recours a une troisiéme grille dite « de taphono-
mie ». Elle comporte 38 champs et a pour objectif de décrire
le type et I’intensité des processus post-dépositionnels :
patine, chocs et modifications portés par les nervures, les
bordures et les surfaces (selon la microtopographie), lus-
trés, encrolitements et revétements ainsi que phénomenes
thermiques. Ces ¢léments nous donnent des indications sur
les processus édaphiques intervenus depuis 1’abandon de
1’objet archéologique (Fernandes, 2012). Cette grille nous
informe donc sur I’intégrité des niveaux archéologiques
et apporte un regard complémentaire dans 1’étude de la
taphonomie des sites (Delvigne ef al., sous presse).

Cette approche rassemble et harmonise des données
issues de différents champs disciplinaires (minéralogie,
pétrologie, géochimie, tribologie, taphonomie...) dans un
outil unique. Son objectif ultime est de reconstituer I’his-
toire pré- et post-dépositionnelle des objets afin :

— de retrouver le dernier lieu de résidence des silici-
tes avant leur collecte par les groupes humains ;

— de préciser les modalités de leur introduction dans
le site archéologique ;

— d’identifier des groupes de matériaux cohérents
avant leur 1’analyse archéologique ;

— de caractériser les processus intervenus aprés leur
abandon.

Cartographie et SIG

Cette approche intégrée, de la collecte a ’analyse
finale, est adossée a un SIG © des formations a silicites
développé en ligne sur la plateforme ArcGisOnLine
(Tufféry et al., 2018).

L’intérét de ce SIG réside dans la combinaison de dif-
férentes couches de données géoréférencées :

1) les contours et la description des formations a sili-
cites sous la forme de polygones (Fernandes et al., 2013
et 2016) ;

2) la localisation et la description des gites sous la
forme de points ;

3) les cartes d’identité pour chacun des types gitolo-
giques définis.

Deja disponible pour les régions Centre-Val-de-Loire,
Nouvelle-Aquitaine (entre Dordogne et Lot), Auvergne-
Rhone-Alpes et fle-de-France, ce SIG permet le traite-
ment d’une grande quantit¢ de données concernant le
potentiel lithologique et le partage en ligne entre cher-
cheurs. Une fois finalisé, nous serons en mesure de modé-
liser la diffusion d’un type génétique de silicite dans le
réseau hydrographique, comme nous 1’avons fait pour
les silcrétes éo-oligocénes de Saint-Léger-du-Malzieu
(Lozere) et les silex bajociens de la marge carbonatée des
Cévennes septentrionales ', mais également de mieux
modéliser la circulation anthropique des matériaux.

IMPLICATION ARCHEOLOGIQUE

a définition toujours plus précise des différents types

(génétiques et gitologiques) de silicites présents dans
les assemblages archéologiques permet une meilleure
compréhension des comportements humains.

Une approche intégrée du litho-espace

Une premiére conséquence des subdivisions litho-
logiques fondées sur la notion de gite concerne le trai-
tement analytique des industries lithiques. A titre
d’exemple, dans les assemblages badegoulien et magda-
Iénien du Houleau (fouilles M. Sireix, Sainte-Florence,
Gironde ; Laplace, 1966 ; Lenoir, 1983 et 2000) 'V, nous
avons identifié une importante diversité de silex des for-
mations du Campanien, du Coniacien et du Santonien
de la moyenne vallée de I’Isle (a une cinquantaine de
kilométres au nord du site). Tous ces silex, qu’ils portent
une plage (néo)corticale ou non, présentent les témoi-
gnages d’une évolution dans des alluvions anciennes. Or,
les terrasses de I’Isle a sa confluence avec la Dordogne
(Dubreuilh ef al., 1995), a une dizaine de kilométres au
nord-ouest du site, contiennent ces types gitologiques de
silex (VD obs. pers.). Bien qu’issus de différents types
génétiques, ils ont probablement été collectés dans le(s)
méme(s) gite(s) secondaire(s) et doivent donc étre consi-
dérés ensemble lors de 1’analyse techno-économique. A
I’inverse, les silex campaniens dits « du Bergeracois »
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(type génétique Fr 806 1) » montrent des états d’évo-
lution attestant d’une récolte dans différents types de
gites : subprimaire, altérites calcaro-sableuses, collu-
vions d’altérites, alluvions actives et toute une diversité
d’alluvions anciennes. Si cette diversité gitologique est
un argument fort en faveur du déplacement de collectifs
le long de la moyenne vallée de la Dordogne, au premier
stade de I’analyse, ce type génétique ne peut donc pas étre
traité globalement du point de vue techno-économique
puisqu’il t¢moigne d’une segmentation spatiale des com-
portements de collecte.

La méthode de diagnose a également une propension a
augmenter le nombre de types génétiques et gitologiques
identifiés. C’est par exemple le cas pour le site magda-
Iénien de Sainte-Anne II prés du Puy-en-Velay (Haute-
Loire) (Séguy et Séguy, 1972 ; Fouéré, 1985 ; Delvigne,
2016). Cette petite grotte de 15 m?, fouillée dans les
années 1970 par Robert Séguy (préhistorien amateur et
correspondant départemental de la Direction des antiqui-
tés préhistoriques d’alors), contenait un niveau archéolo-
gique probablement unique, déstructuré par un aquifere
saisonnier et des processus périglaciaires, qui a livré 5500
objets lithiques d’une taille supérieure 2 10 mm. A part
deux fragments de lames en silex du Turonien supérieur
de la vallée de la Claise (type génétique Fr 542 3), dontle
type de débitage évoque les productions de la fin du Néo-
lithique de la région du Grand-Pressigny (Millet-Richard,
1998), I’ensemble de I’industrie est attribuable au Magda-
lénien supérieur (sensu Langlais et al., 2016). En plus de
restes humains, dont un fragment de calcaneum daté aux
alentours de 12,7 ka BP 19, furent également découverts
une ammonite (Amaltheus stokesi) perforée rapportée au
Pliensbachien supérieur de I’Indre (Daugas et Raynal,
2007), un fragment de cote gravé d’un bison ¥ ainsi que
de nombreux restes fauniques dominés par le cheval, les
bovidés et le bouquetin ¥, L’étude pétroarchéologique
a permis d’identifier 101 types génétiques de silicites,
caractérisant un peu moins d’une centaine de sources de
matiéres premigcres car certains types génétiques ont vrai-
semblablement été collectés en position secondaire dans
les mémes gites d’alluvions anciennes (Delvigne, 2016).
Cette diversité de types contraste avec les résultats obte-
nus lors des études précédentes qui en avaient distingué
20 (Masson, 1981). Outre le degré de précision induit
par nos analyses, ce résultat découle du grand nombre de
picces observées selon le méme protocole (n = 6230) (19,
En effet, si I’exhaustivité reste un leurre, seule 1’observa-
tion d’une grande quantité de piéces permet de I’appro-
cher en caractérisant des types de silicites parfois présents
en un seul exemplaire. Or ces types peuvent témoigner
de relations spatiales particulicres, souvent a grande dis-
tance. Ainsi, pour les séries trop importantes en nombre
d’objets pour lesquelles un échantillonnage s’impose,
il doit répondre a une problématique précise : diversité
minimale des silicites, traitement technologique, diver-
sité gitologique... et les résultats obtenus ne peuvent étre
a priori étendus au reste de la série. Ainsi, on lit souvent
que les tris de matériaux sont effectués a 1’ceil nu, puis
vérifiés par le biais d’observation a la loupe binoculaire,

sous le microscope ou par des analyses géochimiques de
quelques objets choisis ; ces tris ne concernent d’ailleurs
souvent que des types « emblématiques » bien connus,
méme a I’eeil nu (pour une discussion sur les méthodes
de diagnoses, voir Blades, 2006 ; Fernandes, 2012 ; Del-
vigne et al., 2018 et 2020a) : cette manicre de procéder
fausse de facto la représentation relative des matériaux !
Toujours pour le Magdalénien de Sainte-Anne
IL, il a été établi que 41% des matiéres premicres sili-
ceuses sont d’origine locale (récoltées dans un rayon de
10 km autour du site), 14% d’origine régionale (entre
10 et 100 km du site), 41% d’origine lointaine (a plus
de 100 km du site) et 4% d’origine inconnue ; en croi-
sant les données pétroarchéologiques et technologiques,
il s’avére que la segmentation différentielle des chaines
opératoires n’est pas corrélée a la distance aux sources et
donc aux catégories géographiques précitées (Delvigne,
2016). Certains types de matieres premieres locales sont
en effet introduits dans le site sous forme de produits
finis, alors que des types pourtant éloignés de plusieurs
centaines de kilometres le sont sous forme de nucléus a
lames ou a lamelles (fig. 2). Dans le détail, la segmenta-
tion des chaines opératoires et la finalité¢ des productions
lithiques ne sont donc pas directement dépendantes de la
distance au gite. Or, de nombreux sites du Paléolithique
supérieur et du Paléolithique moyen-récent, en dehors
des matériaux disponibles immédiatement aux abords
du site, répondent souvent a ce constat (e.g. Chalard et
al., 2006 ; Guillermin, 2008 ; Pesesse, 2013 ; Lafarge,
2014 ; Delvigne, 2016 ; Vaissié et al., 2017 ; Langlais
etal., 2018, 2019 et 2020 ; Delvigne ef al., 2020a ; Par-
thenay, 2020). Cette partition de I’espace (local, régio-
nal et lointain) est parfois induite a I’issue de 1’analyse,
parfois conventionnelle et projetée a priori comme grille
d’étude et dans les deux cas, elle recoupe réguliérement
des échelles géographiques variées, limitant leur carac-
tére heuristique. Rappelons que ces subdivisions ont
été détournées des modéles de site catchment analysis
pensés pour les sociétés agro-pastorales sédentaires du
Levant (Vita Finzi et Higgs, 1970 ; Jarman et al., 1972).
Or ces modeles ont été développés pour questionner la
pertinence d’une implantation humaine et le degré d’adé-
quation de son « économie » par rapport a I’environne-
ment immédiat au site : disponibilité en terres arables,
en pature, en ressources halieutiques... Si elles ont été
adaptées avec succes par I’école de technologie frangaise
au contexte particulier du Paléolithique moyen de Dor-
dogne (Geneste, 1985), elles ont par la suite été élevées
au rang de modéle pour tout le Paléolithique (voir notam-
ment Féblot-Augustins, 1997), alors méme que Jarman,
en s’appuyant sur I’exemple des !Kung (Lee, 1967),
prévenait : « le territoire d’exploitation du site se trouve
dans un rayon d’environ 10 km, au-dela, 1’exploitation
devient non-économique » (Jarman et al., 1972, p. 62 ;
voir également Elefanti et Marshall, 2018) . A I’exception
de I’espace local (qui constitue en lui-méme un géotope,
voir infra), il s’avere donc que ces subdivisions sont peu
opérantes pour les collectifs du Paléolithique supérieur
et il apparait beaucoup plus efficace de structurer les
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Fig. 2 — Sainte-Anne II — Synthése de ’organisation techno-économique des productions lithiques locales (< 10km) (a gauche) et
régionale (10-100 km) / lointaines (> 100km) (2 droite) (dessins : P. Fouerré, 1985).

Fig. 2 — Sainte-Anne Il — Summary of the techno-economic organization of local (< 10 km) (left), regional (10-100 km), and distant

(> 100km) (right) lithic productions (drawings: P. Fouerré, 1985).

Abb. 2 — Sainte-Anne Il — Zusammenfassung der technoékonomischen Organisation lokaler (<10 km) (links), regionaler (10-100 km)
und entfernter (> 100 km) (rechts) lithischer Produktionen (Zeichnungen: P. Fouerré, 1985).

analyses techno-économiques en recherchant les sché-
mas opératoires par type gitologique, sans préjuger dans
un premier temps de leur origine géographique (e.g. San-
tagata, 2012 ; Lafarge, 2014 ; Delvigne, 2016 ; Langlais
etal.,2018,2019 et 2020).

Le déroulement de 1’analyse d’une I’industrie lithique
doit donc se structurer comme suit :

1) Classification de I’industrie en types gitologiques ;

2) Analyses technologique et tracéologique par type
gitologique ;

3) Définition de 1’origine des types gitologiques ;

4) Regroupement des groupes de matériaux par géo-
topes ;

5) Interprétation.

Ainsi congue et comme préconisée dés les années
1980 par J. Tixier (1991), la recherche des processus opé-
ratoires par matériau est un puissant outil d’interprétation
pour appréhender la mise en relation des espaces, sous
réserve d’une détermination robuste des types.

Reprenant a notre compte les propositions de Brunet
(Brunet et al., 1992 ; Brunet, 2001), nous considérons
comme « espace » une zone d’étendue variable définie
sur la base de critéres biologiques, physiques, écolo-
giques ou sur la répartition d’un ou plusieurs produits
de I’activité humaine (type d’habitat, objet manufacturé,
¢lément graphique). En d’autres termes, la surface ter-
restre est couverte d’espaces géographiques adjacents
ou emboités définis sur la base de critéres propres : tel
domaine montagnard, tel environnement cotier, telle
zone urbaine... Au contraire de celles proposée infra

(litho-espace, géotopes), cette notion polysémique
recouvre nécessairement diverses réalités physiques.
Donc, considérant un niveau archéologique donné et pour
lequel la mise en place des dépots est bien connue, nous
nommons litho-espace, 1’espace géographique défini par
I’étendue maximale esquissée par 1’origine des matiéres
premiéres lithiques retrouvées dans ce niveau. En termes
d’analyses de réseau (voir infra), le litho-espace forme un
égo-réseau polarisé et hypercentralisé ; il se traduit gra-
phiquement par un diagramme en étoile et une matrice de
correspondance symétrique (fig. 3a). C’est une représen-
tation factuelle de I’origine des matériaux retrouvés dans
une unité archéologique, mais aucunement une image du
territoire d’un groupe. Par extension, le litho-espace d’un
ensemble donné — par exemple du Magdalénien moyen
frangais ou du Badegoulien du Massif central — est consti-
tué par la somme des litho-espaces définis par chaque élé-
ment de cet ensemble (fig. 3b).

Suite a la définition de I’origine des types de matériau
et afin de rechercher des schémas opératoires, il s’agira
toutefois de regrouper les matériaux par ensemble. Déri-
vés de la notion de biotope, les géotopes sont définis par
Strasser et collaborateurs comme « des portions de la
géosphere délimitées dans I’espace et d’une importance
géologique, géomorphologique ou géoécologique parti-
culiére » (1995, p. 5). Par géotope, nous entendrons donc
un espace géographique délimité, mais d’étendue variable,
présentant une unité géologique cohérente par sa litholo-
gie, sa tectonique et sa géomorphologie, par exemple : la
haute vallée de la Loire, la Sologne, le Bassin de Brive...
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Fig. 3 —3a: Litho-espace théorique d’un site (en gris) défini par I’égo-réseau sous-tendu par la matrice de correspondance figurée a droite.

Appliqué a I’archéologie, le point central est un site, les rectangles sont des gites de matériaux (colorants, coquilles, silicites...) et les
fleches représentent les flux de matériaux depuis les gites vers le site; 3b : somme des égo-réseaux pour un ensemble fini [a,b,c] de sites.

Fig. 3 — 3a: Theoretical litho-space of a site (in gray) defined by the ego-network underpinned by the correspondence matrix shown
on the right. Applied to archeology, the central dot is a site, the rectangles are sources of materials (dyes, shells, silicites, etc.), and the
arrows represent the flow of materials from the deposits to the site; 3b: Sum of ego-networks for a finite set [a, b, c] of sites.

Abb. 3 — 3a: Theoretischer Lithoraum eines Fundortes (grau), definiert durch das Ego-Netzwerk, das durch die rechts gezeigte Kor-
respondenzmatrix untermauert wird. Auf die Archdologie angewandt ist der zentrale Punkt ein Fundort, die Rechtecke sind Material-
quellen (Farbstoffe, Schalen, Silizite usw.) und die Pfeile reprisentieren den Materialfluss von den Vorkommen zum Ort; 3b: Summe
der Ego-Netzwerke fiir eine endliche Menge [a, b, c] von Fundorten.

Cette réflexion en termes de géotopes permet d’envisager
des entités géographiques sans préjuger de leur distance
au site étudié. Le critére de « distance au gite » ne doit étre
pris en compte qu’en fin du processus d’analyse, car il
n’est qu’une variable des comportements humains.

La finalité de cette démarche est de (re)contextualiser
les objets en croisant les données ayant trait a la diversité,

a la quantité et au mode d’introduction dans les sites de
matériaux issus de mémes géotopes. L’interprétation de la
circulation des matériaux n’est en effet pas la méme selon
qu’un type unique issu d’un espace distant de plusieurs
dizaines de kilometres (méme en quantité) est introduit
et traité de maniére particuliére, ou que différents types
génétiques (voire gitologiques) provenant de ce méme
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espace sont apportés et traités a 1’équivalent de matériaux
affleurant a proximité. En se déportant du site, réfléchir en
termes de géotopes permet en outre de réintégrer dans les
modeles de peuplements des espaces qui ne contiennent
pas de trace évidente d’anthropisation. C’est typiquement
le cas pour les basse et moyenne vallées du Cher et de
I’Indre au Gravettien final (fig. 4). La gestion du litho-es-
pace des couches 21 a 34 du Blot (Cerzat, Haute-Loire)
illustre la bonne connaissance de ces espaces par les
groupes humains fréquentant la haute vallée de 1’ Allier,
alors méme que nous ne connaissons aucun indice d’oc-
cupation contemporain dans le sud du Bassin parisien 7
(Delvigne, 2016 ; Delvigne ef al., 2020b).

Dans cette approche ¢élargie du litho-espace, il s’agit
toutefois de ne pas oublier le site. En effet, la fonction
et le statut du site dans son géotope permettent de com-
prendre le role joué par ce lieu au sein de I’espace de
nomadisation, et par extension du géotope en lui-méme.
Ces données rendent compte des relations entre les lieux
et permettent de désacraliser la valeur centrale du site
en lui restituant sa juste valeur spatiale : un lieu parmi
d’autres dans 1’espace de nomadisation. Il s’agit 1a de
dépasser le dilemme résidentiel vs logistique (sensu Bin-
ford, 1982) car chaque site a ses particularités et répond
a des impératifs propres. Il s’ensuit que la typologie des
sites ne peut étre fixe (Audouze, 2006 ; Fougere, 2011)
mais refléte nécessairement

1) les disponibilités de 1’environnement et

2) la place du site dans le territoire.

Il en est ainsi des deux occupations principales du
Laborien de Port-de-Penne (Penne d’Agenais, Lot-et-
Garonne) qui mélent les critéres d’un campement rési-
dentiel et d’une halte logistique. La fonction du site ne
semble pas changer au cours du temps — habitat de courte
durée a activités multiples — mais son role au sein du par-
cours de nomadisme (temps de résidence, comportements
socio-économiques) différe, tout comme le statut de la
moyenne vallée du Lot (Langlais et al., 2020).

Des litho-espaces a la structure des « réseaux
de lieux » préhistoriques

Depuis les premiéres interprétations concernant 1’ ori-
gine des silex lointains dans les sites (Bordes et Sonne-
ville-Bordes, 1954) et plus encore suite aux travaux
de L. R. Binford (1979), le litho-espace est confondu
avec 1’espace géographique exploité annuellement. Ce
postulat est une conséquence directe des propositions
de I’école d’ethnoarchéologie nord-américaine qui, se
fondant sur les comportements des Inuits Nunammiut,
a proposé que la récolte de matériaux pour la réali-
sation d’outils en pierre soit uniquement effectuée a
I’occasion d’autres activités de subsistance (embedded
procurement) :

« Very rarely, and then only when things have gone wrong,
does one go out into the environment for the express and
exclusive purpose of obtaining raw material for tools »
(Binford, 1979, p. 259).

Cette assertion, en grande partie généralisable chez
les chasseurs-cueilleurs, exclurait tout déplacement logis-
tique dans la seule perspective d’un approvisionnement en
matiére premiére lithique (cf. mobilité logistique) (Kroe-
ber, 1922 ; Spencer and Gillen, 1927 ; Thomson, 1949 ;
Goldschmidt, 1951 ; Sharp, 1952). Pour autant, 1’assimi-
lation litho-espace = espace géographique exploité = ter-
ritoire d’un groupe n’est pas satisfaisante (fig. 5) car elle
ne prend pas en compte

1) les mécanismes sous-jacents (économiques, sym-
boliques...) relatifs a la présence des matiéres dans les
sites (Tomasso et Porraz, 2016);

2) les indices extérieurs au site; et

3) ne considére qu’un seul registre de vestiges, celui
des matériaux lithiques (voir aussi Kelly, 1992 ; Hughes,
2011 ; Smith et Harvey, 2018).

En outre, pour des peuples réputés nomades (sensu
Testart, 2012, p. 225), 1’étude des territoires du seul point
de vue d’un site est paradoxale (Bracco, 2004). Les tra-
vaux de la géographie sociale et culturelle ont en effet
bien montré que c’est I’ensemble des interconnections
entre lieux qui est porteur de sens dans un espace donné
et permet la territorialisation. Un seul site, et donc un seul
litho-espace ne peuvent définir un territoire. Seule la mise
en réseau de différents litho-espaces obtenus pour des
sites (sub)contemporains et ’intégration a la réflexion de
tous les ¢éléments disponibles a valeur spatiale peuvent
permettre d’approcher 1’organisation dans 1’espace des
collectifs. Avant nous, il a déja été proposé de considé-
rer cette organisation a I’échelle de microrégions (ex. une
vallée) ou de régions (ex. I’arc liguro-provengal, le Bassin
aquitain ou le Bassin parisien), mais ces approches sont
encore trop peu nombreuses (e.g. Julien, 1989 ; Tilley,
1994 ; Cattin, 2002 ; Bernard-Guelle, 2005 ; Castel ef al.,
2005 ; Audouze, 2006 et 2007 ; Goval, 2012 ; Aubry et
al.,2012a ; Mevel, 2013 ; Tomasso, 2014 et 2018 ; Bere-
ziat et Floss, 2016 ; Langlais ef al., 2016 ; Maier, 2015,
Maier et Zimmerman, 2017 ; Sécher, 2017).

Une revue systématique de la littérature francophone
et anglo-saxonne ayant trait aux territoires nomades
montre clairement qu’ils sont intrinséquement diffé-
rents des territoires des sociétés occidentales sédentaires
actuelles (pour une discussion voir Delvigne, 2016 ;
Anderson, 2019 ; Delvigne et Raynal, sous presse). La
conception de 1I’espace nomade se structure sous la forme
de réseaux pour partie superposés aux réseaux de circula-
tion de matériaux (Di Méo, 1998 ; Frérot, 1999 ; Banos,
2009). Le territoire est ainsi constitué de pleins, qui cor-
respondent a des lieux nommés et bien identifiés (les
hyper-lieux de M. Lussault, 2017) dont la hiérarchie varie
en fonction de la valeur sociale qui leur est attribuée, de
non-lieux (sensu Augé, 1992) qui sont autant d’itinéraires
(zones de transit) reliant les pleins (i.e. les lieux) et de
vides, qui sont occasionnellement fréquentés ou de facon
circonstanciée a I’occasion d’événements ponctuels. Le
vide n’est pas seulement le fait d’une carence historio-
graphique ou de lacunes imposées par la géomorpho-
logie, c’est un des principes de 1’organisation de 1’es-
pace nomade (e.g. Bonnemaison, 1981 ; Bernus, 1982 ;
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Fig. 4a — Somme des égo-réseaux et représentation des domaines locaux (cercles pleins) et régionaux (cercles pointillés) ainsi que du
litho-espace (aplat blanc) du Gravettien final de faciés protomagdalénien.

Fig. 4a — : Sum of the ego-networks and representation of the local (solid circles) and regional (dotted circles) domains as well as the
litho-space (white area) of the final Gravettian (cf. Protomagdalenian).

Abb. 4a — Summe der Ego-Netzwerke und Darstellung der lokalen (durchgezogene Kreise) und regionalen (gepunktete Kreise)
Domdinen sowie des Lithoraums (weifSer Bereich) des finalen Gravettien (Fazies Protomagdalénien).

Debarbieux, 1995 et 2009 ; Collignon, 1996 ; Descola,
2005 et 2016 ; Pedersen, 2007 ; Nabokov, 2008 ; Frérot,
2011). En résumé, les territoires ne sont donc pas le sup-
port physique de la société, mais ils sont la maniére dont
les collectifs se construisent eux-mémes en conférant a

des licux des usages et des sens singuliers, li¢s les uns aux
autres par un réseau complexe de valeurs. Plutot que de
percevoir le territoire par une analyse limitée a I’échelle
d’un site, il semble bien plus opérant d’analyser les lieux
par le biais de leurs relations (i.e. les réseaux de lieux).
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Fig. 4b — Ego-réseaux des sites du Gravettien final de faciés protomagdalénien subdivisés en termes de géotopes (aplats blancs). Les
données sont issues de Delvigne, 2016 : le Blot (point rouge) et le Rond de Saint-Arcons (point jaune) ; Valensi, 1960 ; Demars, 1990,
1994 et 1998 ; Chiotti et al., 2013 : Laugerie Haute-Est, c.36-38 et 1’abri Pataud c.2 (point vert) ; Allard ez al., 2005, Klaric et al., 2009,
Guillermin et Morala, 2014 : Les Peyrugues c.18 (point bleu).

Fig. 4b — Ego-networks of the Final Gravettian sites of Protomagdalenian facies subdivided in terms of geotopes (white areas). Data
from Delvigne, 2016: Le Blot rock-shelter (red dot) and the Rond de Saint-Arcons cave (yellow dot); Valensi, 1960; Demars, 1990,
1994 and 1998; Chiotti et al., 2013: Laugerie Haute-Est, ¢.36-38 and Abri Pataud c.2 (green dot); Allard et al., 2005, Klaric et al.,
2009, Guillermin and Morala, 2014: Les Peyrugues c.18 (blue dot).

Abb. 4b — Ego-Netzwerke der Fundorte des finalen Gravettien (Fazies Protomagdalénien), unterteilt nach Geotopen (weifse Bereiche).
Daten aus Delvigne, 2016. Le Blot Rock Shelter (roter Punkt) und Rond de Saint-Arcons-Hdéhle (gelber Punkt); Valensi, 1960; Demars,
1990, 1994 und 1998; Chiotti et al., 2013: Laugerie Haute-Est, ca. 36-38 und Abri Pataud, ca. 2 (griiner Punkt); Allard et al., 2005,
Klaric et al., 2009, Guillermin und Morala, 2014: Les Peyrugues c.18 (blauer Punkz).
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Fig. 5 — Différence d’appréciation entre le litho-espace d’un site « A » et I’espace réellement exploité (Delvigne, 2016 modifié).

Fig. 5 — Difference in appreciation between the lithospace of a site (A) and the space actually exploited (Delvigne, 2016 modified).

Abb. 5 — Unterschied in der Wertschiitzung zwischen der Lithospace eines Fundortes (A) und dem tatsdchlich genutzten Raum

(Delvigne, 2016 modifiziert).

Pour reconstituer les réseaux de lieux de la préhis-
toire, nous nous fondons sur deux postulats :

1) Il est possible de traiter ensemble des objets prove-
nant d’une méme unité archéologique ;

2) Il est possible de comparer des sites qui ne sont pas
strictement contemporains mais qui appartiennent a un
méme techno-systéme ou techno-complexe (infra).

La littérature ad hoc explique abondamment com-
ment les lieux sont les gardiens de la mémoire collec-
tive dans les sociétés nomades. Leur statut étant d’autant
plus important que la société est stable puisque la valeur
symbolique du lieu est constamment entretenue dans
la mémoire collective (e.g. Sack, 1980 ; Moine, 2007).
Certaines périodes voient se perpétuer des systémes
techniques communs (quelle que soit la catégorie de ves-
tiges prise en compte) et ce parfois sur de vastes espaces.
Reprenant le terme et la définition de V. Roux (2000) ¥,
nous nommons ces moments « techno-systémes » lorsque
ces subdivisions ne sont documentées que par un seul
registre technique (e.g. les subdivisions de I’ Aurignacien
du sud du Bassin parisien définies a partir des données
lithiques voir infira) et « techno-complexe » lorsque ces
subdivisions croisent différents registres (e.g. le Magda-
lénien moyen) !?. IIs constituent 1’échelle a laquelle se
développent nos réflexions.

Analyse de réseau, « systéme complexe » et
archéologie préhistorique

Pour aborder en profondeur la compréhension des
réseaux de lieux préhistoriques, nous devons recourir
aux techniques d’analyse de réseaux (cf. Network ana-
lysis ; e.g. Wasserman et Faust, 1994 ; Classen, 2008 ;
Brughmans, 2010 ; Collar ef al., 2015 ; Brughmans et al.
[dir.], 2016 ; Knappett [dir.], 2013 ; Blake, 2014 ; Brugh-
mans et Brandes, 2017 ; Mills, 2017 ; Peeples, 2019).
Ce type d’analyse est développée dans de nombreux

champs disciplinaires (physique, informatique, socio-
logie...) depuis une quinzaine d’années et notamment
en archéologie depuis 2007 (Brughmans, 2013) ou
elles couplent trois traditions de recherche (Brughmans
et Peeples, 2017) : la théorie des graphes (e.g. Terrell,
1977 ; Santley, 1991 ; Broodbank, 2002), les analyses de
réseaux sociaux (ou SNA) (e.g Irwin-Williams, 1977 ;
Golitko ef al., 2012 ; Hart et al., 2016) et ’analyse des
systémes complexes (e.g. Brandes ef al., 2013 ; Bentley
et Maschner [dir.], 2003 ; Watts et Ossa, 2016). Si elles
permettent de répondre aux questions concernant les
interrelations entre entités (sites), elles n’apportent pas de
réponse aux questions relatives aux propriétés des entités
(définition de la chronologie, de la fonction ou du type de
site). En revanche, elles permettent d’interroger la place
des entités dans le réseau par le biais de calculs mathé-
matiques simples et de représentations graphiques. Nous
utiliserons préférentiellement deux outils : les analyses de
similarité et les analyses de proximité.

Les analyses de similarités permettent de qualifier 1’in-
tensité des liens entre nceuds (faible, moyenne, forte) en
se fondant sur un nombre fini de critéres. Ceux-ci servi-
ront a définir les limites du corpus d’étude et son degré
de cohérence (ou degré d’homophilie) @. A ces fins,
nous emploierons trois types d’étude de similarités : des
égo-réseaux et des réseaux de plus fortes similarités ainsi
que des Co-presence similarity network. Fréquemment
effectuées a I’heure actuelle en archéologie classique (e.g.
Rivers ef al., 2013) ou en archéologie américaniste (e.g.
Amati et al., 2019), elles sont encore rarement appliquées
a la préhistoire européenne (Riede, 2014), alors méme que
la précision de nos enregistrements (schémas opératoires
lithiques, fauniques ou picturaux) constitue pourtant une
source de données robuste pour les analyses de réseaux.

L’analyse de proximité de point (Proximal Point
Analysis, abrévié PPA), répond avant tout ici a des pro-
blématiques d’ordre géographique ; elle fait partie des
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plus anciennes applications de techniques d’analyses de
réseaux en archéologie (voir Terrell, 1977 sur la struc-
turation des groupes humains dans les iles Salomon).
Les modeles de PPA sont fondés sur la variation d’un
parameétre noté k qui correspond au nombre de relations
établies par un nceud avec son (ses) voisin(s) le(s) plus
proche(s). Si k = 1 un seul lien se forme et le réseau
est strictement dépendant du degré de centralité @ des
nceuds, avec k = 2 deux liens se forment entre les nceuds,
avec k = 3 trois liens se forment entre les noeuds etc. En
faisant varier la valeur de k, il est possible d’observer
les tendances générales d’évolution du réseau, de mettre
en évidence des ensembles (ou cluster) et de documen-
ter leur structuration interne. Les analyses de systéme
complexe (Small World Analysis, voir Watts et Strogatz,
1998) postulent que le réseau le plus simple est celui
demandant le minimum de liens pour que tout le réseau
soit établi (valeur de k la plus basse possible). Ceci per-
met de considérer le degré de centralité et d’intermédia-
rité @ de chacun des nceuds.

Les analyses de réseaux, soulignons-le, permettent
I’établissement de modeles a considérer comme une
construction analytique et non une restitution des réseaux
passés (Sindbaek, 2013). A ce titre, leur structure est
variable et dépendante

1) de la précision des données de base (Isaksen, 2013)
et 2)de la problématique a laquelle ils répondent (Collar
et al.,2015).

RESULTATS

Un exemple d’application pour
I’Aurignacien « classique » @¥ du sud
du Bassin parisien

Ces réflexions s’appuient sur les travaux réalisés dans
le cadre de la fouille programmée du site « aurignacien
moyen-récent » des Bouloises installé sur la cuesta créta-
cée au nord de Bourges (Cher, France) et du PCR « Réseau
de lithothéques en région Centre-Val-de-Loire ». L’une des
problématiques concerne 1’insertion de ce site, d un point
de vue technique et spatial, dans le tissu de 1’ Aurignacien
du sud du Bassin parisien, alors méme que les points de
comparaison les plus proches sont situés une centaine de
kilométres au sud-est (Marigny, Connet ef al., 2015) ou a
I’ouest (La Croix de Bagneux, Kildea [dir.], 2008). Rap-
pelons que le sud du Bassin parisien est un terrain particu-
licrement favorable au développement de ces probléma-
tiques, d’une part car les critéres de distinctions classiques
de I’Aurignacien (notamment fondés sur I’industrie
lithique lamellaire et I’industrie osseuse) sont rares —
sinon absents - dans les assemblages et que le potentiel en
géoressources de la région est aujourd’hui relativement
bien connu ; le centre de la France ayant en effet une
longue tradition de recherche sur la caractérisation et la
circulation des matériaux lithiques au Paléolithique (e.g.
Valensi, 1955 et 1957; Charbonnier, 1962; Grattier, 1977a
et 1977b ; Masson, 1981 ; Giot et al., 1986 ; Aubry, 1991 ;

Surmely et al., 1998 et 2008 ; Primault, 2003 ; Delvigne,
2016 ; Delvigne et al., 2017, 2018 et 2020a ; Piboule et
al., 2018). Enfin, cet espace participe d’un discours de
portée plus générale sur 1’extension des expressions auri-
gnaciennes vers la grande plaine nord-européenne (nord
de la France, Belgique, sud du Royaume-Uni) ; le ratta-
chement de certains gisements (Les Bouloises, Marigny,
La Croix de Bagneux) a une phase « post-ancienne » de
I’ Aurignacien le place en effet en position d’interface
entre le domaine Aurignacien ancien classique du sud-
ouest de la France, du nord du Massif central et du sud
de la Bourgogne et les sites considérés comme aurigna-
ciens récents de 1’Yonne, d’ile-de-France et de Picardie
(Michel, 2010 ; Bodu et al. [dir.], 2013).

Sites et indices de similarités

Sur la base de leur industrie lithique et/ou de datations
par le radiocarbone, les sites aurignaciens du sud du Bas-
sin parisien sont répartis en cinq groupes distincts :

— le groupe 1, « Proto-Aurignacien » représenté par
la couche 4 inf (Cot 4i) de la grotte des Cottés dans la
Vienne (Soressi et Roussel, 2013) et le site de plein air de
la Croix de Bagneux Ensemble D (CBd) dans le Loir-et-
Cher (Kildea et al., 2013) ;

— le groupe 2, « Aurignacien ancien » représenté par
I’abri des Roches couche 3 (Roc 3) (Aubry ef al., 2012b)
ainsi que la grotte des Cottés couche 4sup (Cot 4s) (Pri-
mault, 2003 ; Soressi et Roussel, 2013) ;

— le groupe 3, « Aurignacien ancien final » /

« moyen-récent » représenté par le site de plein air de
Marigny (Mar) dans la Ni¢vre (Connet et al., 2015), le
site de plein air des Bouloises (LBo) dans le Cher (Ange-
vin [dir.], 2017 et 2018), la Croix de Bagneux Ensemble C
(CBc) (Kildea [dir.], 2008), I'US 2 des Cottés (Cot 2)
(Soressi et Roussel, op. cit.) et, avec beaucoup de réserves
du fait des mélanges stratigraphiques mis en lumiére avec
I’ Aurignacien récent classique et le Gravettien moyen a
burins du Raysse sus-jacent, I’abri Charbonnier couches
V a VII (Char : c. 5 de Pradel (1965) : Aurignacien II)
dans I’Indre (Primault, 2003 ; Aubry et al., 2013) ;

— le groupe 4, « Aurignacien moyen classique » repré-
senté par ’ensemble B de la Croix de Bagneux (CBb)
(Kildea, op. cit.). ;

— le groupe 5, « Aurignacien récent classique » repré-
senté par le site de plein air du Buchet en Indre-et-Loire
(Aubry et al., 2012b et 2013), la Terre du Buisson (TBu)
dans le nord du Loir-et-Cher (Djemmali, 2016) et, avec
beaucoup de réserves du fait des mélanges stratigraphiques
mis en lumiére avec |’ Aurignacien ancien sous-jacent et le
Solutréen également présent en séquence, la couche 5 de
I’abri des Roches (Roc 5 ; Aubry et al., 2013) @9,

Afin de tester la cohérence de ces ensembles, nous
avons retenu 14 critéres typologiques et technologiques de
I’industrie lithique classiquement utilisés pour sérier I’ Au-
rignacien, hors Aurignacien final (Brézillon, 1968 ; Demars
et Laurent, 1992 ; Lucas, 1997 ; Chiotti, 1999, 2000 et
2003 ; Bon, 2002 ; Bordes et Lenoble, 2002 ; Le Brun-
Ricalens et al., [dir.], 2005 ; Michel, 2010) (tableau 1) ;
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ce sont donc des critéres utilisés pour séparer les indus-
tries a ’intérieur de 1’Aurignacien et non des critéres
pour différencier 1’Aurignacien des autres techno-
systémes qui, compte-tenu de la documentation dispo-
nible, sont relativement génériques :

— Le type de support de grattoir caréné : sur masse, sur
lame ou les deux ;

— L’abondance de grattoirs carénés, a museau ou a
épaulement @ ;

— La présence / absence de grattoirs a museau plat ;

— Le caractére exclusif du débitage lamellaire sur
front type caréné ou museau plat ;

— L’abondance de burins busqués ;

— La présence / absence de lamelles Caminade ;

— L’abondance de lames a retouche aurignacienne ;

— L’abondance de lamelles Dufour sous-type Dufour ;

— L’abondance de lamelles Dufour sous-type Roc de
Combe @9 ;

— Le type de débitage laminaire : unipolaire facial,
bipolaire d’entretien, unipolaire et bipolaire ;

— La largeur de la table laminaire : étroite, large ou
large et étroite ;

— D’existence d’un débitage de petites lames ;

— La présence d’un continuum dans le débitage de
lames, de petites lames et de lamelles ;

— La présence / absence d’une production d’éclats.

Ces données ont permis de dresser différentes matrices
de correspondance, d’abord en comptabilisant le nombre
de similarités entre les sites (tableau 2), puis en réduisant
cette matrice par le nombre de critéres pris en compte
(tableau 3) :

I(s) = N(critere commun) / N(critére pris en compte)

Puis, nous avons regroupé ces indices de similarités
en trois catégories qui définissent les intensités des liens
du réseau (Tableau 4) : les liens de faible similarité (pour
un I(s) entre 0 et < 0,3), les liens de similarit¢ moyen-
faible (pour un I(s) > 0,3 a < 0,33), les liens de simila-
rit¢ moyenne (pour un I(s) > 0,33 et < 0,60), les liens de
similarité moyen-fort (pour un I(s) > 0,6 et < 0,63) et les
liens de forte similarité (pour un pour un I(s) > 0,63 et 1,0).

Afin de vérifier 'homogénéité des sites dits « Auri-
gnacien moyen-récent » (groupe 3), il faut comparer
leurs degrés de similarité entre eux, mais également avec
ceux des autres sites aurignaciens des groupes 1, 2, 4 et
5 pour s’assurer qu’il n’y ait pas de recoupement. Dans
ce but, nous avons construit des égo-réseaux de simila-
rité. Dans ces modéles, la longueur des liens représente le
degré de similarité (I(s) présent dans le tableau 3) : plus
le lien est court, plus la similarité entre les deux noeuds
(i.e. les niveaux archéologiques) est grande (fig. 6). A
la lecture des graphiques de similarités, le site des Bou-
loises (fig. 6a) présente bel et bien un degré de simila-
rité¢ plus fort avec les sites du groupe 3, « Aurignacien
moyen-récent » qu’avec les autres sites aurignaciens du
sud du Bassin parisien. Il en va de méme pour Marigny
(fig. 6b), méme si le degré de similarité intra-groupe est
globalement moins important et que 1’abri Charbonnier et

I’ensemble C de la Croix de Bagneux ne présentent que
des similarités moyennes avec Marigny. En revanche,
pour les trois autres sites aurignaciens du groupe 3, les
liens inter-groupes sont parfois plus importants que les
liens intra-groupes. Nous constatons que I’US 2 de 1’abri
des Cottés (fig. 6d), pourtant trés proche des Bouloises
(I(s) = 0,8, soit le lien le plus fort de tout le réseau),
partage également des liens forts avec « 1’Aurignacien
moyen classique » (groupe 4) de I’ensemble B de la Croix
de Bagneux et avec 1’Us 4 sup. des Cottés dite « Auri-
gnacien ancien » (groupe 2) (I(s) > 0,63). Ces liens sont
aussi forts, voire plus forts, qu’avec 1’abri Charbonnier
et Marigny qui pourtant sont réputés appartenir au méme
groupe (donc au méme techno-systéme). Cette observa-
tion se vérifie pour I’ensemble C de La Croix de Bagneux
(fig. 6¢). Ce dernier est d’ailleurs plus proche (ou aussi
proche) de la plupart des autres sites que de Marigny ou
de I’Abri Charbonnier.

Ce regard sur les sites pris un par un ne semble donc
pas dégager d’ensemble cohérent, mais considérons main-
tenant le réseau des similarités dans sa globalité. Tous les
sites présentent au moins un critére commun (¢f- tableau 2)
et pris dans sa globalité, le réseau des sites de 1’ Aurigna-
cien du sud du Bassin parisien est donc totalement inter-
connecté : tous les nceuds (i.e. les niveaux archéologiques)
sont reliés par un réseau d’interaction de degré divers
(fig. 7a et 8a). Pour déméler 1’écheveau des interrelations,
nous avons représenté les réseaux par classes de similarité
(faible, moyenne-faible, moyenne, moyenne-forte et forte)
et figuré le degré de centralité des nceuds par leur taille.

Pour le réseau des relations faibles et moyennes-
faibles (fig. 7b), la Terre-du-Buisson est faiblement li¢e a
la moitié des sites (6 sur 12) dont des sites des groupes 2
« Aurignacien ancien » et 3 « Aurignacien moyen-
récent». Marigny présente plus de liens faibles (5 sur 12) ou
moyens (5 sur 12) avec I’ensemble du réseau que de liens
forts, liens établis toutefois avec deux sites du groupe 3
« Aurignacien moyen-récent ». Enfin, pour le graphique
des relations faibles et moyennes-faibles, nous notons
I’absence de liens intra-groupes. Les sites sont donc liés
par un réseau de liens moyens, moyens-forts ou forts.

Pour le réseau des relations moyennes (fig. 7c), le
site des Bouloises et 1’abri Charbonnier offrent le plus
de relations a ce degré de similarité (degré de centralité
respectivement de 6 et de 5). Il en va de méme pour la
plupart des sites des groupes 1 « Proto-Aurignacien » et 2
« Aurignacien ancien » (degré moyen de centralité¢ = 4,4).
Si nous avions constaté I’absence de lien faible intra-
groupe (voir supra), ce n’est plus le cas ici car Les
Roches ¢.3 et les Cottés US 4 sup. (les deux représen-
tants de 1’Aurignacien « ancien ») sont moyennement
reliés. Enfin, 1’essentiel des sites des groupes 1 et 2 ne
présentent que des liens d’intensité moyenne (14 sur 25
possibles). Il en va de méme de Marigny, moyennement
lié¢ a I’abri Charbonnier et a la couche C de Mareuil. L’en-
semble B de La Croix de Bagneux est lui moyennement
relié¢ aussi bien a des sites de I’Aurignacien moyen, de
I’ Aurignacien récent qu’a des sites de « 1’Aurignacien
moyen-récent ».
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Fig. 6 — Ego-réseau des similarités pour les sites du groupe 3 « Aurignacien moyen-récent » et du groupe 4 « Aurignacien moyen ». La
couleur des liens représente les différents groupes (i.e. les techno-systémes) auxquels appartiennent a priori les sites (rouge : groupe
1 — « Proto-Aurignacien » ; vert : groupe 2 — « Aurignacien ancien », bleu : groupe 3 — « Aurignacien moyen-récent » ; jaune : groupe
4 — « Aurignacien moyen classique », violet : groupe 5 — « Aurignacien récent classique »). Le cercle gris foncé est le cercle de forte
similarité (I(s) = 0,63) dans lequel tout site présent offre des critéres de similarité forts avec le nceud au cceur de 1’égo-réseau ; le cercle
gris clair est défini par le différentiel entre le site du groupe 3 — « Aurignacien moyen-récent » le moins similaire (I(s) le plus faible) et
le cercle de forte similarité.

Fig. 6 — Similarity of ego-networks for the sites of group 3 ‘Middle-Recent Aurignacian’ and of group 4 ‘Middle Aurignacian’. The
color of the links represents the different groups (i.e. techno-systems) to which the sites belong a priori (red: group 1 — ‘Proto-Auri-
gnacian’; green: group 2 — ‘Early Aurignacian’; blue: group 3 — ‘Middle-Recent Aurignacian’; yellow. group 4 — ‘Classical Middle
Aurignacian’; purple: group 5 — ‘Classical Recent Aurignacian’). The dark gray circle marks the area of strong similarity (I(s) = 0.63),
in which any site present offers strong similarity criteria with the node at the heart of the ego-network; the light gray circle is defined by
the differential between the least similar site of group 3 — ‘Middle-Recent Aurignacian’ (I (s) weakest) and the circle of strong similarity.

Abb. 6 — Ahnlichkeit der Ego-Netzwerke fiir die Standorte der Gruppe 3 ,, Mittleres-Spiites Aurignacien* und der Gruppe 4 ,, Mittleres
Aurignacien . Die Farbe der Verbindungslinien reprdsentiert die verschiedenen Gruppen (d. h. Technosysteme), zu denen die Fundorte
a priori gehoren (rot: Gruppe 1 —,, Proto-Aurignacien*; griin: Gruppe 2 — ,, Friihes Aurignacian“; blau: Gruppe 3 — ,, Mittleres-Spdites
Aurignacien®; gelb: Gruppe 4 — ,, klassisches Mittleres Aurignacien*; lila: Gruppe 5 — ,, klassisches Spdtes Aurignacien ). Der dunkel-
graue Kreis markiert den Bereich starker Ahnlichkeit (I (s) = 0,63), in dem jeder Fundort starke Ahnlichkeitskriterien mit dem Knoten
im Herzen des Ego-Netzwerks bietet. Der hellgraue Kreis wird durch den Unterschied zwischen der am wenigsten dhnlichen Stelle der
Gruppe 3 — ,, Mittleres-Spiites Aurignacien* (I (s) am schwdchsten) und dem Kreis mit starker Ahnlichkeit — definiert.
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Fig. 7 — Réseau de similarité des sites aurignaciens du sud du Bassin parisien. En bleu les liens faibles (I(s) < 0,3), en violet les liens
moyens-faibles (0,3 < I(s) < 0,33) ; en vert les liens moyens (0,33 < I(s) < 0,6), en jaune les liens moyens-forts (0,6 < I(s) < 0,63) et
en rouge les liens forts (I(s) > 0,63). Dans les figures 7b, 7c, 7d la couleur des points correspond aux différents groupes (i.e. techno-
systemes) auxquels appartiennent a priori les sites (rouge : « Proto-Aurignacien » ; vert : « Aurignacien ancien », bleu : « Aurignacien
moyen-récent » ; jaune : « Aurignacien moyen classique » ; violet : « Aurignacien récent »). La taille des points correspond au degré de
centralité, c¢’est a dire au nombre de liens qui incident le neeud. Fig. 7a : Réseau global ; Fig. 7b : réseau réduit pour les liens faibles et
moyen-faibles ; Fig. 7c : Réseau réduit pour les liens moyens ; Fig. 7d : réseau réduit pour les liens forts et moyen-forts.

Fig. 7 — Similarity network of Aurignacian sites in the south of the Paris Basin. In blue the weak links (I (s) <0.3), in purple the
medium-weak links (0.3 <1 (s) <0.33), in green the medium links (0.33 <1 (s) <0.6), in yellow the medium-strong links (0.6 <1
(s) <0.63), and in red the strong links (I (s)> 0.63). In figures 7b, 7c, 7d the color of the dots corresponds to the different groups
(i.e. techno-systems) to which the sites belong a priori (red: ‘Proto-Aurignacian’; green: ‘Early Aurignacian’; blue: ‘Middle-Recent
Aurignacian’; yellow: ‘Classical Middle Aurignacian’; purple: ‘Recent Aurignacian’). The size of the dots corresponds to the degree
of centrality, that is to say the number of links that result in the node. Fig. 7a: Global network; Fig. 7b: Reduced network for weak
and medium-weak links, Fig. 7c: Reduced network for medium links; Fig. 7d: Reduced network for strong and medium-strong links.

Abb. 7 — Ahnlichkeitsnetzwerk der Fundorte des Aurignacien im Siiden des Pariser Beckens. In Blau dargestellt die schwachen Ver-
bindungslinien (I (s) <0,3), in Lila die mittelschwachen Verbindungslinien (0,3 <1 (s) <0,33); in Griin die mittleren Verbindungslinien
(0,33 <1 (s) <0,6), in Gelb die mittelstarken Verbindungslinien (0,6 <1 (s) <0,63) und in Rot die starken Verbindungslinien (I (s)> 0,63).
In den Abbildungen 7b, 7c, 7d entspricht die Farbe der Punkte den verschiedenen Gruppen (d. h. Technosystemen), zu denen die Fundorte
a priori gehdren (rot: ,, Proto-Aurignacien*; griin: ,, Friihes Aurignacien*; blau.: ,, Mittleres-Spdites Aurignacien*; gelb. ,, klassische mittleres
Aurignacien; lila: ,,Spdtes Aurignacian ). Die Gréfie der Punkte entspricht dem Grad der Zentralitdt, d. h. der Anzahl der Verbindungen,
die zum Knoten fiihren. Abb. 7a: Globales Netzwerk; Abb. 7b: Reduziertes Netzwerk fiir schwache und mittelschwache Verbindungen; Abb.
7c: Reduziertes Netzwerk fiir mittlere Verbindungen; Abb. 7d: Reduziertes Netzwerk fiir starke und mittelstarke Verbindungen.

Enfin, concernant les liens forts et moyens-forts nombreux liens existent toutefois avec les sites des
(fig. 7d), outre la Terre-du-Buisson, les liens for- autres groupes (n = 8) : ceci est particuliérement vrai
més croisent tout le réseau, qu’importent les groupes pour I’ensemble C de la Croix de Bagneux (n =4 / 6).
(i.e. les techno-systémes). S’il est vrai que I’essen- Comme constaté ci-avant (fig. 6f), I’ensemble B de
tiel des liens entre sites du groupe 3 « Aurignacien la Croix de Bagneux (Aurignacien récent) est lui aussi

moyen-récent » sont forts (16 sur 25 possibles), de en position intermédiaire avec quatre liens forts vers
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Fig. 8 — Analyse de réseaux basée sur la coprésence des critéres typologiques de 1’ Aurignacien du sud du Bassin parisien. Colonne de
gauche vue par défaut dans le logiciel R ; a droite positionnement des nceuds selon les coordonnées géographiques des sites. La taille

des neeuds correspond au degré de centralité.

Fig. 8 — Network analysis based on the co-presence of typological criteria of the Aurignacian from the south of the Paris Basin. Left
column: view by default in R software; on the right, positioning of the nodes according to the geographic coordinates of the sites. The

size of the nodes corresponds to the degree of centrality.

Abb. 8 — Netzwerkanalyse basierend auf dem gleichzeitigen Vorhandensein typologischer Kriterien des Aurignacien des siidlichen
Pariser Beckens. Linke Spalte: Standardansicht in R-Software; Rechte Spalte: Positionierung der Knoten gemdfs den geografischen
Koordinaten der Fundorte. Die Grofie der Knoten entspricht dem Grad der Zentralitdt.

I’ Aurignacien ancien et le Proto-Aurignacien, trois liens
forts avec I’ Aurignacien moyen-récent et un lien fort avec
1’ Aurignacien récent. Ceci marque le caractére non dia-
gnostique de cet ensemble.

Afin de tester le poids des lacunes documentaires dans
la construction de ce réseau, une analyse basée sur la
co-présence des critéres typologiques diagnostiques a été
réalisée (cf. tableau 1). Les Co-presence similarity network
sont basés sur la présence de critéres (valeur binaire 0 ou 1
des critéres). L’analyse en réseau a été réalisée grace aux

packages R statnet et tnet (Handcock et al., 2008 ; Opsahl
et Opsahl, 2015) et se fonde sur un script développé par
Peeples (2017) (voir SI_1).

L’analyse des co-présences met en exergue du réseau
la Terre du Buisson, a partir d’une co-présence > 1 (fig. 8,
ligne 1). Pour un indice de co-présence de 4 (fig. 8, ligne 2),
les regroupements en fonction des techno-systémes fonc-
tionnent relativement bien, a 1’exception de la couche 4
supérieur des Cottés, qui posséde un degré d’intermé-
diarité trés fort reliant tous les ensembles du réseau.
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Pour le méme degré de co-présence, la couche 2 des Cot-
tés est liée avec I’ensemble B de la Croix de Bagneux.
Ceci montre le degré d’intermédiarité¢ évident de la
couche 2 des Cottés entre ensembles de 1’ Aurignacien
« moyen-récent » et « moyen classique » et questionne la
position chrono-culturelle de I’ensemble B de la Croix de
Bagneux en tant que seul représentant de son techno-sys-
téme. Si la couche 5 de I’abri des Roches est exclue du
réseau, elle n’est pas pour autant liée a la Terre du Buisson,
alors que les deux sites appartiennent a priori au méme
techno-systeme (Aurignacien « récent »). Enfin, pour une
co-présence de 5 (fig. 8, ligne 3), toute 1’archéo-séquence
des Cottés (allant du « Proto-Aurignacien » a 1’ Aurigna-
cien « moyen-récent ») est liée, signifiant qu’il existe plus
de similitude entre membres de la séquence qu’avec le
reste de I’ Aurignacien du sud du Bassin parisien. Au-dela
d’un indice de coprésence de 5, le réseau s’effondre et
aucun lien ne se forme.

Que ce soit par I’analyse des similarités ou des co-pré-
sences, mis a part I’ Aurignacien « récent »de la Terre du
Buisson qui ne partage des liens forts qu’avec la couche 5
de I’abri des Roches, nous ne pouvons pas définir d’en-
sembles clairement distincts a I’échelle de 1’ Aurignacien
« classique » du sud du Bassin parisien. Les liens forts
intra-groupes, qui représentent le degré de cohérence
interne d’un techno-systéme, sont aussi nombreux si ce
n’est moins, que les liens inter-groupes. Néanmoins, des
sous-ensembles se dessinent en se fondant sur les co-
présences : par exemple pour les Cottés US 2, Les Bou-
loises, Marigny, 1’abri Charbonnier et la Croix de Bagneux
ensemble C et B. La couche 4 supérieur des Cottés ne se
place clairement dans aucun des techno-systémes, quel
que soit le type d’analyse.

Ces constats permettent de prendre la mesure et d’ob-
jectiver les « impressions » techno-culturelles formulées
jusque-la sur le seul fondement de la présence/absence de
certains types considérés comme signifiants. Si les travaux
récents ont permis d’isoler un « faciés » original de I’ Auri-
gnacien « post-ancien », le flou terminologique qui persiste
rend ainsi parfaitement compte de la diversité des points de
vue adoptés, cet ensemble étant tantot qualifié « d’Aurigna-
cien ancien final » (Soressi et Roussel, 2013) ou « d’ Auri-
gnacien moyen-récent » (Angevin [dir.], 2017 et 2018), en
fonction des affinités pergues entre les 1’industries.

Il faut donc s’interroger sur les raisons de cette homo-
généité : faibles variations du signal archéologique, biais
taphonomiques ou contextuels, pertinence des critéres
retenus par les analystes ? L’ancienneté des fouilles ou le
contexte stratigraphique peuvent étre invoqués pour les
couches V a VII de I’abri Charbonnier (Pradel, 1965), les
couches 3 et 5 de I’abri des Roches ou les trois couches
des Cottés (contextes d’abri sous roche ou de grotte a
occupations multiples aux conditions de stratogénése mal
connues). Ce n’est pas le cas pour le site de La Croix de
Bagneux (fouille récente, certes en contexte d’urgence,
d’occupations de plein air avec des ensembles bien dis-
tincts), ni pour la Terre du Buisson, Marigny et les Bou-
loises (sites fouillés récemment présentant une scule
nappe de vestiges postulée homogene).

La question de la pertinence des critéres de définition
de I’ Aurignacien du sud du Bassin parisien (voir supra),
qui ne permettent pas de sérier les ensembles, est donc
posée. Ils sont essentiellement fondés sur la présence/
absence d’¢léments particuliers (e.g. les lamelles Dufour
sous-type Dufour pour le Proto-Aurignacien) mais ce
n’est quun des quatorze critéres de différenciation
lorsque 1’on considére le sous-systéme technique lithique
dans sa globalité. Pour permettre de mieux caractériser
I’ Aurignacien « classique » du sud du Bassin parisien, il
parait donc nécessaire

1) de combler les lacunes de documentation identi-
fiées durant cette analyse (présence éventuelle d’un conti-
nuum lamino-lamellaire et vocation techno-économique
des débitages de lames 1égéres ; mise en ceuvre, statut et
destination fonctionnelle des chaines opératoires lamel-
laires et micro-lamellaires ; place des débitages d’éclats
dans le sous-systéme technique lithique) et

2) d’inventer des critéres en convoquant d’autres
sous-systémes techniques (parure, traitement de la faune,
organisation de 1’espace, type de structure foyere, élé-
ments graphiques...).

Néanmoins, soulignons 1’absence de données archéozoo-
logiques, d’industrie osseuse ou de parure pour les sites de
plein air de I’ Aurignacien du sud du Bassin parisien ...

L’approche proposée questionne également la structu-
ration des assemblages archéologiques et leur cohérence
technique en tant que référents (voir supra pour La Croix
de Bagneux). Car si I’on accepte que I’attribution d’une
unité archéologique repose sur le choix de quelques cri-
téres de définition (et notamment la reconnaissance d’un
ou plusieurs objets ou manicres de faire dits « typiques »)
au détriment de certains autres, comment traiter et inter-
préter le reste de I’industrie et quelle valeur techno-
chrono-culturelle donner a cet assemblage ? A cet égard,
en interrogeant la structuration méme des ensembles
lithiques et leur valeur heuristique, les approches réti-
culaires questionnent nos pratiques et notre maniere de
construire la préhistoire. Pour rester au plus proche des
données archéologiques, nous traiterons maintenant de
1’ Aurignacien du sud du Bassin parisien - hors Terre du
Buisson - dans sa globalité, choix d’autant plus justi-
fié que nous observons une récurrence dans 1’extension
des litho-espaces et dans le choix des matériaux utilisés
durant tout I’ Aurignacien « classique ».

Extension géographique

Une fois le corpus d’étude défini et ses limites exposées
(voir « Des litho-espaces a la structure des « réseaux de
lieux » préhistoriques »), il faut s’interroger sur 1’étendue
spatiale appréhendée dans notre étude. Pour ce faire, nous
avons défini les litho-espaces de chacun des sites de 1’en-
semble auquel appartient les Bouloises, soit dans une ver-
sion restreinte (¢f: modeéle centré sur le réseau de similarité
forte des Bouloises (I(s) > 0,63), fig. 6a) comprenant Les
Cottés Us 2, Marigny, I’abri Charbonnier et la couche C
de Mareuil (fig. 9a), soit dans une version étendue (fig. 9b)
a I’ensemble des sites aurignaciens du sud du Bassin
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parisien, hors Terre du Buisson (voir supra). Ces réseaux
construits a partir des données pétrographiques consti-
tuent une somme d’égo-réseaux en deux modes (les sites
et les gites) dont les liens sont non pondérés (voir fig. 3b).

Le litho-espace des Bouloises incorpore d’autres sites
aurignaciens « classiques » (La Croix de Bagneux, Les
Roches) et certains matériaux identifiés aux Bouloises
sont exploités sur ces mémes sites (particuliérement les
silex du Turonien inférieur de la basse vallée du Cher
et ceux du Turonien supérieur de la moyenne vallée de
la Claise). En outre, les litho-espaces sont stables dans
le temps et ne varient guere, si ce n’est par 1’adjonction
d’un gite dans la vallée de la Vienne, uniquement repré-
senté dans 1’ensemble inférieur de 1I’Abri des Roches
(fig. 9b). Toutefois, une convergence de facies avec les
silerétes de 1’Eo-Oligocéne qui affleurent au-dessus de
I’abri Charbonnier est possible (Primault, 2003), qui des
lors réintégreraient le réseau déja identifié. Les nouveaux
liens (en vert sur la fig. 9b) ne font que renforcer le réseau
existant, notamment entre Basse vallée du Cher et val-
lée de la Claise. L’ajout de données ne vient donc pas
modifier le réseau, mais le compléter, illustrant ici encore
les similarités entre sites du groupe 1 « Proto-Aurigna-
cien ancien », du groupe 2 « Aurignacien ancien » et du
groupe 3 « Aurignacien moyen-récent ».

Afin de comprendre la gestion préhistorique des
espaces identifiés par 1’analyse des litho-espaces, les
données doivent étre structurées. En questionnant les
relations entre voisins les plus proches (en termes géo-
graphiques), les analyses de proximité (PPA) (voir « Une
approche intégrée du litho-espace ») permettent de tester
la structure du réseau de circulation de matériaux. Selon
nos criteres de définition (ici le chemin le plus court entre
deux nceuds), si les couples A-B et B-C présentent des
liens forts et A-C ne présente qu’un lien faible, il est alors
plus probable de joindre le point A au point C en passant
par le point B (fig. 10). Pareillement, si un lien (fort ou
faible) existe entre E et D et qu’il n’y a pas de lien entre
C et E, il est plus probable que C soit reli¢ a E en passant
par D. A noter que les relations entre nceuds (i.e. lieux)
peuvent étre faibles (ou unilatérales, trait plein simple) ou
fortes (bilatérales, trait plein doublé).

Dans notre modéle, nous avons établi une valeur-seuil
au-dela de laquelle un lien de proximité ne peut pas s’éta-
blir. Ici, la recherche de proximité étant géographique,
nous avons arrété cette valeur a 60 km ; ¢’est a dire que des
nceuds situés a plus de 60 km 1’un de 1’autre ne pourront
jamais étre directement reliés. Cette valeur correspond au
parcours théorique dans un espace par un homme marchant
en ligne droite 4 6 km/h pendant 10 heures 7. Ce type
d’analyse est possible pour I’Aurignacien « classique »
du sud du Bassin parisien

1) car les données lithologiques sont assez précises et

2) car les reliefs dans cet espace ne contraignent pas de
manicre significative les déplacements (Verhaegen et al.,
2019).

La PPA effectuée a partir des seules données des Bou-
loises (fig. 11a), montre que le réseau se forme a partir
d’une variable k = 2 et que pour des variables plus élevées

(k > 2) I’ajout de liens ne fait que renforcer le réseau.
Si I'on peut donc avancer que I’augmentation du
nombre de liens montre un réseau plus dense avec la
formation de liens qui n’existent pas dans une PPA (2)
(fig. 11b), les principes des analyses de systémes com-
plexes (voir « Une approche intégrée du litho-espace »)
montrent bien que les réseaux réduits (cf Small world
analysis) identifient les structures sous-jacentes des
réseaux et la centralité des nceuds de maniére plus claire
que pour des systemes complets ou la masse de données
noie souvent l’information. Ici, nous nous intéressons
avant tout a la mise en évidence de la structure du réseau
de circulation de matériaux et a la définition d’ensembles
cohérents pour I’analyse techno-économique subséquente.
Outre I’existence de quatre ensembles bien distincts
(cercles vert pointillés sur la fig. 11), nous observons des
nceuds (ou ensembles) non reliés au réseau. Ceci est dépen-
dant de la contrainte (pas de lien si A— B > 60 km) impo-
sée. Si par exemple, nous avions imposé une contrainte de
100 km (ce qui, rappelons-le, ne serait pas cohérent avec
les données ethnographiques des « nomades a pieds »,
mais c’est une donnée dont on peut bien évidemment
critiquer le transfert aux Aurignaciens...), certains liens
seraient formés, notamment un lien faible unissant la basse
vallée du Cher et la Touraine. La modélisation en PPA(2)
contrainte, montre toutefois un manque de données car les
nceuds non reliés sont des gites fournisseurs de matériaux
retrouvés aux Bouloises : d’une maniére ou d’une autre,
ils doivent donc intégrer le réseau ; pour ce faire, il suf-
fit d’ajouter des nceuds virtuels (appelés point de Steiner).
Comme nous réfléchissons en termes géographiques, donc
sur des espaces, nous avons élargi ce concept en formant
des zones potentielles (c¢f. aire de Steiner, aplat rouge sur
les fig. 11, 12 et 13) dans lesquelles sont susceptibles de se
trouver les nceuds manquants. En termes archéologiques, il
peut s’agir de sites encore non découverts, de gites exploi-
tés mais non reconnus dans les assemblages archéolo-
giques, ou de lieux non documentés en termes de vestiges
(arrét bref, zone de chasse, zone cultuelle...). Quoi qu’il en
soit, ces zones ne répondent pas aux mémes logiques que
les ensembles identifiés et leur statut doit étre questionné.
Enfin, certains points du réseau ont un degré d’intermédia-
rité important et servent de pivot (situation de brokerage) ;
c’est particulierement le cas du gite a hauteur de Vierzon
(fig. 11, fleche rouge) qui unit les ensembles « Pays Fort »
(trés serré et bien développé) et « Basse vallée du Cher ».
Pour compléter les vides du réseau (cf. aires de Stei-
ner) et puisque nous avons vu que le litho-espace des
Bouloises intégre des sites dont I’indice de similarité
technique est fort (voir supra), nous pouvons selon le
principe d’Embedness (voir Hess, 2004 ; Borck et al.,
2015) étendre la modélisation en PPA a I’ensemble des
sites de 1’Aurignacien « classique » du sud du Bassin
parisien (fig. 12). Les figures 12a et 12b présentent les
modeles obtenus pour une PPA avec k =2 et k = 3. Mal-
gré la complexification du réseau entre les deux modeles,
sa structure reste inchangée. Elle confirme 1’existence
des quatre ensembles distingués précédemment a par-
tir du site des Bouloises et deux autres apparaissent.
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Fig. 9 — Points noirs : sites archéologiques ; points blancs : gites de matériaux ; zone rouge : litho-espace des Bouloises ; zone blanche :
litho-espace défini par la somme des égo-réseaux considérés. 9a : égo-réseaux et litho-espace du réseau de forte similarité technique des
Bouloises ; 9b : égo-réseaux et litho-espaces de 1’ Aurignacien « classique » du sud du Bassin parisien, en vert, les liens créés par cette
modélisation.

Fig. 9 — Black dots: archaeological sites; white dots: sources of raw materials; red zone: litho-space of Les Bouloises, white zone:
litho-space defined by the sum of the ego-networks considered. 9a: Ego-networks and litho-space of Les Bouloises strong technical
similarity network; 9b: Ego-networks and litho-spaces of the ‘classical’ Aurignacian from the south of the Paris Basin, in green, the
links created by this modeling.

Abb. 9 — Schwarze Punkte: archédologische Fundstellen; weifse Punkte: Rohstoffquellen; rote Zone: Lithoraum von Les Bouloises;
weife Zone: Lithoraum definiert durch die Summe der betrachteten Ego-Netzwerke. 9a: Ego-Netzwerke und Lithoraum von Les
Bouloises starkem technischen Ahnlichkeitsnetzwerk; 9b: Ego-Netzwerke und Lithordume des ,, klassischen* Aurignacien des siid-
lichen Pariser Beckens, in Griin die durch diese Modellierung erstellten Verbindungslinien.
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B

Fig. 10 — Schéma théorique des différentes possibilités d’établissement de lien dans les analyses de proximité de points.

Fig. 10 — Theoretical diagram of the different possibilities for establishing a link in point proximity analyses (PPA).

Abb. 10 — Theoretisches Diagramm der verschiedenen Mdéglichkeiten zum Aufbau einer Verkniipfung in Punktndhe-Analysen (PPA).

L’ Aurignacien « classique » du sud du Bassin parisien
se structure donc géographiquement en six ensembles
distincts : 1) la moyenne vallée de la Loire, 2) le Pays
Fort, 3) la vallée de 1’Arnon, 4) la basse vallée du Cher,
5) la Touraine, 6) les vallées de la Vienne et de la Creuse.
En outre, le haut degré d’intermédiarité de la zone de
Vierzon est confirmé malgré 1’adjonction d’un nouveau
nceud a I’ensemble « Basse vallée du Cher ». Enfin, les
ensembles « Touraine » et « vallées de la Creuse et de la
Vienne » offrent un seul lien, faible, illustrant le caractére
bipartite de cet espace, déja pressenti dans les études pré-
cédentes (Primault, 2003 ; Aubry et al., 2013).

Les six ensembles identifiés sont cohérents en termes
de géotopes et non en termes d’étendue (i.e. de distance
entre site et gite). Ceci conforte donc pleinement la
réflexion menée en termes de géotopes et le traitement des
matériaux par ensemble et non en fonction de la distance
moyenne au site (voir « Le concept de chaine évolutive »).
En revenant a I’exemple des Bouloises, cela signifie qu’il
n’y a pas de raison de traiter différemment tous les nceuds
(i.e. les gites) identifiés dans ’ensemble « Pays Fort »
puisqu’ils présentent un nombre important de liens forts
et un degré d’intermédiarité des nceuds faible (c’est a
dire que le degré de centralité de chacun des nceuds dans
cet ensemble est fort), alors méme que du point de vue
sito-centré, ces matériaux sont considérés comme locaux
et régionaux. A I’inverse, les matériaux provenant de la
zone de Vierzon (fleche fig. 10), pourtant « régionaux »,
nécessitent d’étre traités a part car ils ne semblent pas
appartenir au méme ensemble (i.e. géotope). Il en va de
méme pour les silex dits « lointains » appartenant ici a
trois ensembles distincts (« la Touraine », « la basse et
moyenne vallée du Cher » et « la vallée de I’Arnon »)
qui doivent donc étre traités comme tels. L’extension des
modélisations par PPA a I’échelle du réseau de similarité
technique affine par conséquent notre compréhension de
la gestion des espaces par les groupes humains.

Néanmoins, le réseau modélisé par les PPA n’est pas
une représentation du réseau de lieux réels (i.e. du terri-
toire) de 1’ Aurignacien « classique » et les liens présen-
tés ne figurent pas les zones de circulation des groupes
humains. Il ne montre que les probabilités de liaisons

entre les nceuds en illustrant la valeur la plus probable
du cheminement d’un point A a un point B. Ce sont
donc bien ces ensembles qui doivent servir de base aux
réflexions techno-économiques et & la compréhension des
comportements spatiaux des hommes préhistoriques.

DISCUSSION

Les résultats présentés mettent en relief les ambigui-
tés des cadres chrono-culturels définis pour rendre
compte des différentes expressions de I’ Aurignacien dans
le Centre-Ouest de la France (Aubry ef al., 2013). Les
attributs classiques sont rares et leur combinaison dans
les assemblages souléve de nombreuses interrogations
ayant trait tout a la fois a I’intégrité des séries étudiées, a
la spécificité techno-économique des industries et a leur
cadrage spatio-temporel. De ce point de vue pourtant,
certaines originalités se dégagent, sans qu’il soit possible
pour le moment de préciser leur valeur fonctionnelle,
chronologique ou géographique. Les mesures d’ages par
le radiocarbone disponibles, combinées a une analyse des
séries attribuées a « I’Aurignacien moyen-récent » (ou
Aurignacien ancien final), montrent ainsi I’existence d’un
faciés « post-ancien classique » (ex-Aurignacien I) dont
les traits techno-économiques les plus sensibles résident
dans I’absence d’armatures microlithiques retouchées et
le développement de formes spécifiques de modification
micro-lamellaire des outils sur front (grattoirs a museau
plat) dont la destination fonctionnelle reste a préciser.
Pour autant, ces originalités ne doivent pas masquer la
grande cohérence du sous-systéme technique lithique au-
rignacien dans le Bassin ligérien et nous invitent a pondé-
rer les tentatives d’analyses phylétiques de ces industries.

De fait, tandis que la permanence des ensembles
observée en combinant les données des Bouloises et des
sites des réseaux de similarité proche et étendue (fig. 9,
11 et 12) montre la stabilité des comportements spatiaux
dans le temps, la mise en parallele des réseaux de simi-
larité technique et d’approvisionnement de matériaux
témoigne également d’une relative adéquation (fig. 13).



Quels territoires en préhistoire ? 53

Fig. 11 — Mod¢élisation en PPA du réseau de matériaux des Bouloises ; les nceuds intégrés dans le réseau correspondent aux sites
des Bouloises (point noirs) et aux gites exploités aux Bouloises (points blancs) ; les cercles pointillés verts illustrent les différents
ensembles identifiés ; les zones rouges sont des aires de Steiner ; la fléche rouge indique un nceud (le gite de Vierzon) avec un degré
d’intermédiarité fort. 11a : Proximal point analysis (PPA) pour une valeur de k = 2 et une contrainte de 60 km ; 11b : Proximal point
analysis (PPA) pour une valeur de k = oo et une contrainte de 60 km.

Fig. 11 — PPA modeling of Les Bouloises raw material network; the nodes integrated into the network correspond to Les Bouloises sites
(black dots) and the sources exploited at Les Bouloises (white dots); the green dotted circles illustrate the different clusters identified;
red areas are Steiner areas; the red arrow indicates a node (the Vierzon area) with a strong degree of ‘betweenness’. 11a: Proximal
point analysis (PPA) for a value of k = 2 and a constraint of 60 km; 11b: Proximal point analysis (PPA) for a value of k = o and a
constraint of 60 km.

Abb. 11 — PPA-Modellierung des Rohstoffnetzwerks Les Bouloises; Die in das Netzwerk integrierten Knoten entsprechen den Fund-
orten von Les Bouloises (schwarze Punkte) und den in Les Bouloises genutzten Quellen (weife Punkte). Die griin gepunkteten Kreise
veranschaulichen die verschiedenen identifizierten Cluster. Rote Bereiche sind Steiner-Bereiche; Der rote Pfeil zeigt einen Knoten
(den Vierzon-Bereich) mit einem starken Grad an ,, Betweenness * an. Proximal point analysis (PPA) fiir einen Wert von k = 2 und eine
Einschrdnkung von 60 km; Proximal point analysis (PPA) fiir einen Wert von k = c und eine Einschrinkung von 60 km.
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Fig. 12 — 12a : Proximal point analysis (PPA) pour une valeur de k = 2 et une contrainte de 60 km du réseau de matériaux de 1’ Auri-
gnacien « classique » du sud du Bassin parisien ; les nceuds intégrés dans le réseau correspondent aux sites (points noirs) et aux gites
exploités (points blancs) ; les cercles pointillés verts illustrent les différents ensembles identifiés ; les zones rouges sont des aires de
Steiner. 12b : Proximal point analysis (PPA) pour une valeur de k = 2 et une contrainte de 60 km ; 12¢ : Proximal point analysis (PPA)
pour une valeur de k = 3 et une contrainte de 60 km.

Fig. 12 — [2a: Proximal point analysis (PPA) for a value of k = 2 and a constraint of 60 km of the raw material network of the
‘Classical’ Aurignacian of the south of the Paris Basin, the nodes integrated into the network correspond to the sites (black dots)
and to the sources operated (white dots); the green dotted circles illustrate the different sets identified; the red zones are Steiner
areas. 12b: Proximal point analysis (PPA) for a value of k = 2 and a constraint of 60 km; 12c: Proximal point analysis (PPA) for a
value of k = 3 and a constraint of 60 km.

Abb. 12 — 12a oben: Proximal point analysis (PPA) fiir einen Wert von k = 2 und eine Beschrinkung von 60 km des Rohstoffnetzwerks
des ,, klassischen* Aurignacien im Siiden des Pariser Beckens; Die in das Netzwerk integrierten Knoten entsprechen den Fundorten
(schwarze Punkte) und den genutzten Quellen (weifse Punkte). Die griin gepunkteten Kreise veranschaulichen die verschiedenen identi-
fizierten Sets. Die roten Zonen sind Steiner-Bereiche, 12b unten links: Proximal point analysis (PPA) fiir einen Wert von k = 2 und eine
Beschrdnkung von 60 km; 12c unten rechts: Proximal point analysis (PPA) fiir einen Wert von k = 3 und eine Einschrdnkung von 60 km.
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Fig. 13 — Mise en parall¢le des réseaux de circulation de matériaux (PPA pour k = 2 et contrainte a 60 km) et de similarité technique

(I(s) > 0,6) pour les sites aurignaciens du sud du Bassin parisien.

Fig. 13 — Comparison of the raw material circulation network (PPA for k = 2 and constraint at 60 km) and technical similarity network

(I (s) > 0.6) for the Aurignacian sites in the south of the Paris Basin.

Abb. 13— Vergleich des Rohstoffzirkulationsnetzwerks (PPA fiir k = 2 und Einschrdnkung bei 60 km) und des Netzwerks fiir technische
Ahnlichkeit (1 (s) > 0,6) fiir die Aurignacien-Fundorte des siidlichen Pariser Beckens.

L’étendue du litho-espace est en effet cohérente avec
les relations de similarité a longue distance, notamment
illustrées par les liens techniques forts entretenus par les
Bouloises, ainsi que par 1’exclusion du litho-espace de la
Terre du Buisson. Notable est la séparation entre « Tou-
raine » et « Vallées de la Creuse et de La Vienne », illus-
trée non seulement par les matériaux (un lien faible) mais
aussi par le réseau technique. Ceci démontre I’indépen-
dance (tout au moins selon nos indicateurs) de ces deux
ensembles qui, bien que reliés, doivent étre traités sépa-
rément en termes d’occupation de I’espace. A I’inverse,
on notera la place centrale jouée par la « Basse vallée du
Cher » dans le réseau technique, alors que son rdle dans le
réseau de circulation des matériaux est relativement mar-
ginal, bien que la somme des égo-réseaux de matériaux
(fig. 9) en montre la centralité forte...

Pour aller plus loin, il conviendrait maintenant de
réintégrer dans les modélisations les données écono-
miques par type de matériau, informations qui ne sont
pour I’instant disponibles de maniére exhaustive qu’aux
Bouloises et a Marigny. Ceci permettrait d’orienter le

réseau par la mise en évidence de polarités, de tester
dans 1’espace la question de la perduration des tradi-
tions techniques constatée (voir supra) et de savoir si
elle s’étend également aux comportements techno-éco-
nomiques (quantité et type d’introduction de chacun
des types concernés). A I’instar de propositions précé-
dentes (Primault, 2003 ; Soressi et Roussel, 2013), la
prise en compte de la gestion des différents ensembles
géographiques déterminés lors de cette étude (i.e. les
géotopes), a savoir le statut socio-économique des sites
et des études fonctionnelles exhaustives pourraient per-
mettre de mieux appréhender la variabilité de I’ Aurigna-
cien du sud du Bassin parisien.

Il s’agira également de développer les réseaux de
similarités techniques a plus grande échelle. Nous pen-
sons notamment au département de 1’Allier et au sud-
ouest de la France. Des silex du Turonien inférieur de
la Basse vallée du Cher ont en effet ét¢ reconnus dans
1’ Aurignacien de la grotte des Fées (Chatelperron, Allier ;
Delporte et al., 1999) et une piéce issue de la couche V
de I’abri Charbonnier — un fragment proximal de lame —
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est réalisée en silex campanien V de la région de Ber-
gerac (Primault, 2003, p. 219-220) ; enfin, un ensemble
du Sud-Ouest, I’ Aurignacien de la nappe 6 de la grotte
Bouyssonie (Brive-la-Gaillarde, Corréze) montre des
affinités techniques fortes avec I’US 2 des Cottés et nous
y avons reconnu des matériaux provenant de deux des six
ensembles identifiés (silex lacustre des Cottés et silex du
Turonien supérieur de la vallée de la Claise).

CONCLUSION

uel(s) territoire(s) en préhistoire ? Souvent pergu

comme des fragments d’un espace vécu, pensé,
révé... le « territoire » du préhistorien est avant tout
une question d’échelle et d’acteurs. Nous ne perce-
vons que des fragments d’espaces de diverses natures
au travers des enregistrements discontinus que sont
les sites archéologiques. A penser les espaces préhis-
toriques comme une partie du territoire, un aspect du
territoire, un territoire tronqué, 1’objet de recherche
perd de sa substance (Rasse, 2010 ; Goval, 2012). Ici,
le litho-espace n’est pas un fragment du territoire, c’est
une donnée a part entiére qui ne peut plus étre lue d’un
point de vue émique. Nous proposons donc d’associer
aux nouvelles méthodes d’analyse en pétroarchéologie,
un ensemble d’outils, de théories et de concepts déja
existants, issus des analyses de réseaux, en opérant un
changement de perspective : s’intéresser aux réseaux de
lieux et a leur structuration dans le temps et 1’espace et
non plus a la recherche de territoires passés. Se position-
ner a des niveaux distincts et complémentaires contri-
bue a un meilleur cumul des connaissances et conduit
a un renouvellement des problématiques dans ce vaste
champ de recherche. Dans tous les cas, la conception
du territoire associée a I’analyse spatiale doit étre systé-
matiquement explicitée et non plus seulement présentée
comme dérivant de la seule observation.

Ce besoin est d’autant plus pressant que 1’étude
des litho-espaces illustre parfaitement la nature frag-
mentaire de la documentation archéologique, dans la
mesure ou l’origine des silicites identifiées exprime la
fréquentation d’espaces parfois vierges de tout indice
archéologique. Ils montrent également que les moda-
lités de circulation des matériaux durant la préhistoire
ne répondent pas seulement a une logique économique
fondée sur le rapport quantité / type d’introduction /
distance, mais sous-tendent la circulation d’objets maté-
riels et immatériels qui s’intégrent a différentes échelles
dans de plus vastes réseaux. Ceci justifie pleinement
I’utilisation des techniques d’analyses de réseaux pour
répondre aux problématiques ayant trait a la spatialité
des groupes humains.

Bien entendu, la précision des analyses de réseaux est
dépendante de la qualité des données. Ceci ne peut que
nous inciter a harmoniser les protocoles d’étude et les
modalités de diffusion de I’information concernant les
archéomatériaux (voir les travaux du GDR « Silex », des

PCR « Réseau de lithotheques » ou du PCR « Pigmento-
théques ») ; mais les données technologiques (quel que
soit le type de vestiges) demandent aussi harmonisation et
optimisation. A terme, la refonte des données techno-éco-
nomiques dans une perspective réticulaire (indices de
similarité pour des critéres issus de différents contextes,
égo-réseaux de similarités et de distribution des maté-
riaux et Proximal point analysis a différentes échelles)
permettra de mieux documenter la cohérence des collec-
tifs préhistoriques. A I’inverse d’autres types d’analyses
factorielles multivariées (comme les ACP, les ACPN, les
ANACOR...) qui recherchent le ou les critéres discrimi-
nants dans un ensemble a priori jugé cohérent, les analyses
de réseaux proposent en effet d’identifier des ensembles
a partir d’un nombre fini de données jugées cohérentes
(d’ou I’'importance de systématiser les protocoles d’étude,
d’enregistrement et de diffusion des données).

Si elles questionnent la valeur d’ensembles constitués
a priori, les analyses de réseaux permettent également de
structurer les espaces en les considérant non plus d’un
point de vue sito-centré, mais du point de vue des inter-
relations entre lieux de nature variées ; or cette démarche
a un réel impact sur la fagon de concevoir la préhistoire.
L’approche réticulaire de 1’espace permet a la fois de
contredire les modeles radiaux de diffusion culturelle et
les modeles essentialistes qui envisagent les techno-com-
plexes ou les techno-systémes comme des ensembles
clos et homogenes. Or ces modeles ont un impact fort
sur la représentation des territoires du Paléolithique et les
modalités de diffusion culturelle dans 1’espace (entendu
que le territoire est considéré comme I’inscription spa-
tiale de la culture) avec des centres, des marges et des
voisins, créant des frontiéres entre groupes qui ont pour
seule justification le point de vue du préhistorien. Pour
notre part, nous interprétons ’espace comme un mail-
lage de lieux signifiants supportés par des réseaux parfois
congruents, parfois indépendants, qui traduisent toute la
complexité des comportements humains.
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NOTES

(1) En Europe orientale, la question des territoires paléo-
lithiques est rarement abordée (Noiret, 2009 ; Iakovleva et
Djindjian, 2014 ; Moreau et al., 2019), alors méme qu’il
existe de nombreux travaux sur la circulation des groupes
néolithiques dans les Balkans (e.g. Kanchev, 1978 ; Cran-
dell, 2008 ; Gurova et Nachev, 2008 ; Nachev, 2009 ;
Andreeva et al., 2014).

(2) D’abord introduit en sociologie par B. Latour (1991)
comme un groupement d’individus (humains et/
ou non-humains) organisés sous forme de réseau
dont les frontieres sont définies par le choix ar-
bitraire de l’analyste, le terme de « collectif »
a été repris en 2005 par Ph. Descola afin de catégoriser
un ensemble d’individus « définies par la prévalence en
leur sein d’un schéme de relations spécifiques » (Desco-
la, 2005, p. 616). Les ensembles ainsi circonscrits sont
par essence hétérogénes et non homologues aux dé-
coupages habituels de I’ethnographie : ethnies, tribus,
bandes, groupe linguistique... et permettent « d’éviter les
¢écueils du fixisme et (...) au lieu de jeter son dévolu sur
un ensemble borné au préalable, (...) de repérer le champ
couvert par certains schémes fédérant les pratiques (...) »
(Descola, 2005, p. 618). D’abord, élaboré a partir d’obser-
vations socio-anthropologiques — donc sub-synchrones —
nous proposons d’adapter a la Préhistoire ce concept en
prenant une position intermédiaire d’avec ces deux au-
teurs en considérant les collectifs comme un ensemble
d’acteurs humains et/ou non humains présentant un
nombre plus ou moins élevé de traits communs tel que
pergus par un observateur extérieur (ici celui du Préhis-
torien). Cette définition permet de s’abstraire d’un point
de vue anthropo-centré et semble plus apte a définir les
ensembles que nous analysons en préhistoire puisque le
rapprochement avec les catégories anthropologiques clas-
siques (voir notamment Sahlins, 1968) est toujours sujet
a caution en raison des échelles spatio-temporelles appré-
hender en Préhistoire].

(3) Voir les travaux du labex « Dynamite » de 1’Université
Paris 1.

(4) Le terme de silicite désigne I’ensemble des roches (a
I’exception des gres) ayant subi une silicification d’ori-
gine chimique, biochimique ou diagénétique (silex, chert,
silcréte et silice hydrothermale). Il permet de s’affranchir
du terme silex (ou flint), dont le sens est sujet a contro-
verse et a des incompréhensions selon qu’il est employé
par les géologues, les pétrographes, les sédimentologues
ou les archéologues. Nous employons donc le terme de
silex uniquement pour désigner les roches ayant subi une
diagenése initiale suivie d’une épigenése siliceuse et por-
tant un cortex.

(5) Ce formulaire harmonisé a 1’échelle nationale est dispo-
nible auprés des auteurs, en version papier et dans diffé-
rents formats numériques (.xls, -.csv et -.dbf).

(6) PCR «Réseau de lithothéques en Auvergne-Rhone-Alpes »
(dir. P. Fernandes), PCR « Réseau de lithothéques en
Centre-Val-de-Loire » (dir. V. Delvigne), PCR « Réseau

de lithotheques en Nouvelle-Aquitaine » (dir. A. Turq),
PCR « Les silicites cénozoiques d’Ile-de-France » (dir. P.
Allard), GDR « Silex » (dir. C. Bressy).

(7) Cette table de données, disponible sur demande aupres des
auteurs, est adossée au lexique de diagnose des silicites et
constitue le cceur des enseignements aux méthodes de la
pétroarchéologie effectuée dans le cadre du GDR « Silex ».
Cette table de données est en cours de refonte, afin de
créer une base de données relationnelle sur logiciel libre
(MySQL) dans le cadre de I’axe 2 du GDR « Silex » (tra-
vaux Pasqualini ef al., recherches en cours).

(8) Poronécrose (pétrographie) : colmatage ou tapissage de la
porosité.

(9) Le terme SIG désigne ici I’ensemble des données, des lo-
giciels, des applications, des compétences, des taches de
travail, des procédures de préparation, de stockage, de
gestion, d’analyse, d’administration des droits, des dispo-
sitions réglementaires et contractuelles, des produits ré-
sultants, des concepteurs et des utilisateurs des différentes
données a référence spatiale mis en ceuvre de fagon orga-
nisé pour assurer les travaux présentés ici. Les SIG ne se
limitent donc pas ici aux seuls logiciels ni aux seules don-
nées, contrairement a I’acception générale du terme.

(10) Voir résumé des communications du colloque ECTQG
p- 191-192 (http://www.ectqg.eu/assets/download/EC-
TQG2019 Programme-and-book-of- abstracts.pdf).

(11) Ce site fait I’objet d’une réévaluation dans le cadre du pro-
jet DEX TER (S. Ducasse et M. Langlais coord.).

(12) Dans le cadre du GDR « SILEX », a été actée une notation
harmonisée des gites a silicites sous la forme : Initiale du
pays (ici Fr) _ le numéro de la carte géologique (ici 806 -
Bergerac) _ un numéro incrémenté de 1 a n dans la base de
données nationale.

(13) Travaux Raynal, Gisclon et Guadelli : 12680 + 50 ka BP
(Beta 362822) soit entre 15280 et 14840 cal BP (déviation
standard a deux sigma, calibration OxCal 4.3, courbe Int-
Call3, Reimer et al., 2013) ; une seconde date, obtenue sur
métacarpien de renne, a donné un age de 12930 + 60 ka BP
(Beta 223284) soit entre 15701 et 15233 cal BP (déviation
standard a deux sigma, calibration OxCal 4.3, courbe Int-
Call3, Reimer et al., 2013).

(14) Identification M. Aulanier

(15) Déterminations J.-L. Guadelli et J.-M. Lepape

(16) Aux 5500 objets d’une taille supérieure a 10 mm, nous
avons ajouté 730 esquilles.

(17) Mis a part quelques rares indices aux Roches d’Abilly (Au-
bry, comm. pers.)

(18) « [le techno-systéme] correspond a une combinaison
complexe d’activités élémentaires (laquelle peut étre vue
comme une association de filiéres). Il est décrit a partir des
filieres techniques et des données contextuelles qui struc-
turent I’ensemble de la production » (Roux, 2000, p. 277).

(19) Pour nous, le terme de « complexe » concerne un ensemble
de « liens tissés » (lat. complexus) entre éléments de re-
gistres distincts dans un ensemble cohérent, tandis que le
terme de « systéme » fait référence a des éléments d’un
méme registre qui sont tous engagés dans un méme pro-
cessus technique (sensu Lemonnier, 1983), plus ou moins
spécialisé.

(20) Homophilie (ang. homophily) : tendance des nceuds a se
connecter a d’autres nceuds similaires (Collar ef al., 2015
p. 22).

(21) Degré de centralité (ang. degree centrality) : la centralité
d’un nceud est définie en fonction du nombre de liens in-
cidents a ce nceud. Plus un neeud a de liens incidents, plus
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son degré de centralité dans le réseau est €levé et donc plus
ce nceud joue un role pivot dans le réseau (Collar et al.,
2015, p. 20).

(22) Degré d’intermédiarité (ang. betweenness centrality) : le
degré d’intermédiarité d’un nceud est défini par sa capacité
a créer un chemin le plus court entre deux clusters (Collar
etal., 2015, p.21).

(23) Par Aurignacien classique, nous entendons 1’ Aurignacien
ancien, moyen et récent, en écartant le Proto-aurignacien et
I’ Aurignacien final tels qu’identifiés dans le sud-ouest de la
France (Michel, 2010).

(24) Aux Roches d’Abilly, la médiane des dates, la présence de
burins busqués et la position stratigraphique, au-dessus de
la couche 3 dite « Aurignacien ancien », plaident toutefois
en faveur d’une composante majoritaire de 1’ Aurignacien
récent classique. La reconnaissance de nombreux burins
busqués dans les c. V et III (sensu Charbonnier) de 1’ Abri
Charbonnier signale en outre la présence de vestiges de
I’ Aurignacien récent, mélangés a ceux de 1’Aurignacien
moyen et du Gravettien (Aubry ef al., 2013).

(25) Nous avons di regrouper ces classes, car les données dis-
ponibles dans la littérature ne distinguent pas toujours ces
trois objets.

(26) La documentation ne permet pas de distinguer tous les dif-
férents types de lamelles Dufour reconnus dans le nord de
I’ Aquitaine (Michel, 2010).

(27) Une breve revue des données ethnographiques (voir Kelly,
1995 ; Binford, 2001) montre la grande diversité des situa-
tions en termes de distance parcourue entre deux lieux par
un groupe humain. Si généralement celle-ci oscille entre
10 et 20 km (Binford, 1982 ; Kelly, 1995 ; Groves, 2009),
de rares expéditions ponctuelles (souvent dans le cadre de
rassemblements intergroupes) peuvent engendrer des tra-
jets plus longs (jusqu’a une soixantaine de kilométres).
Comme 1) nous ne connaissons pas les raisons de la mo-
bilité des groupes du Paléolithique supérieur, 2) nous pré-
supposons que 1’essentiel des matériaux est acquis a I’oc-
casion d’autres activités (comme le montrent la plupart des
données ethnographiques) et 3) jusqu’a preuve du contraire,
la mobilité des groupes du Paléolithique étant une mobilité
de type « nomade a pieds », nous avons choisi une valeur
limite de 60 km. Bien que cette valeur soit assez haute, il
est a noter que des valeurs plus basses, comprises entre 10
et 20 kilométres, ne permettent pas la formation du réseau
(aucun point ne se lie avec un autre), en contradiction avec
les données archéologiques montrant que ces matériaux
sont retrouvés dans de mémes unités archéologiques.
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Le paradoxe des « territoires fluides » ou comment penser
la frontiére quand temps et espace sont discontinus ?

L’éclairage des sociétés magdaléniennes de France centrale
(XVIe-XIII¢ millénaires av. J.-C.)

The paradox of ‘fluid territories’, or how can we express
boundaries when time and space are discontinuous?

New highlights from Magdalenian societies of Central France
(16™-13" millennia BC)

Das Paradoxon ,,fluider Territorien* oder wie soll man Grenzen
denken, wenn Zeit und Raum diskontinuierlich sind?

Ein Schlaglicht auf die magdalénien-zeitlichen Gesellschaften in
Zentralfrankreich (16. — 13. Jahrtausend v. Chr.)

Rapha€l ANGEVIN et Vincent DELVIGNE

Résumé : La notion de frontiére, forgée au milieu du XIII s. et étroitement liée a I’idée d’Etat-Nation, est par essence délicate &
transposer au Paléolithique récent. Son emploi commande en premier lieu de qualifier le territoire qu’elle est supposée circonscrire
comme une entité continue et homogene. Or les travaux récents sur les sociétés de chasseurs-collecteurs mobiles ont montré qu’une
telle lecture de I’espace ne rendait pas compte des modalités et des rythmes d’occupation des territoires nomades (sensu Bernus,
1981) qui restent avant tout déterminés par le déploiement d’itinéraires balisés, aux haltes plus ou moins ponctuelles et récurrentes.
Suivant ce postulat, I'un d’entre nous (VD) a développé I’idée d’une structuration des territoires paléolithiques en « réseaux de
lieux » sous-tendus par des nécessités économiques et sociales. En derniére instance, cette approche des territoires comme réseaux
de transmission (des ressources, des connaissances et des hommes) permet d’aborder la dimension anthropologique de la frontiere.
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A titre d’exemple, I’étude des sociétés magdaléniennes éclaire des formes originales d’appropriation de 1’espace qui impliquent une
compréhension particuliére des situations spatiales vécues. Au sein du bassin économique de France centrale, la superposition des aires
de répartition des documents archéologiques témoigne de formules de recouvrement ou de contradiction qui ne peuvent étre comprises
qu’a travers I’analyse de territoires discontinus et par nature interdépendants. Le présent article vise a questionner leur signification
et celle de leurs fiontiéres, a travers le décryptage de leur fonctionnement sociologique et de leurs degrés d’intégration. Comme un
paradoxe, nous pourrons finalement mettre en lumiére que les frontiéres spatiales sont les plus « fluides » lorsque les frontiéres sociales —
entendues ici en tant que normes de distinction — sont les plus strictes.

Mots-clés : Territoire, Frontieére, Chasseurs-collecteurs nomades, Paléolithique récent, Magdalénien.

Abstract: The notion of boundaries, established in the middle of the 13" century AD and closely linked to the idea of the nation state,
is in essence difficult to transpose to the Upper Palaeolithic. The use of this term requires qualifying the territory that is supposed to be
circumscribed as a continuous and homogeneous spatial entity.

However, recent works on mobile hunter-gatherer societies have shown that such a reading only imperfectly accounts for the modalities
and rhythms of the nomadic territories’ occupation (sensu Bernus, 1981) which over all remain determined by the deployment of routes
marked out by more or less regular and recurring way points.

According to this position, one of us (VD) developed the idea of defining Palaeolithic territories as ‘networks of places’ structured by
economic and social necessities. Ultimately, this approach of defining territories as transmission networks (of resources, knowledges,
and people) makes it possible to access the anthropological signification of boundaries.

The study of Magdalenian societies sheds light on early forms of appropriation of space which imply a specific understanding of the
experienced spatial situations. Within the integrated economic space of Central France, the superimposition of the distribution areas of
the archaeological material shows the existence of overlaps and contradictions which can only be understood through the analysis of
discontinuous and interdependent spaces.

This article aims to question their meaning and the reality of their borders, by deciphering their sociological functioning. As a paradox,
we will finally be able to highlight that spatial — territorial — boundaries are the most ‘fluid’ when social boundaries — understood here
as norms of distinction — are the strictest.

Finally, in the light of the data relating to the Magdalenian of Central France, several observations can be stated:

1) The boundaries between Palaeolithic groups are expressed by means other than territorial appropriation in the strict sense used
for sedentary and productive societies. These means, which are of a social nature (rules of kinship, matrimonial strategies, techniques
of social supervision, seasonal regrouping phenomena, etc.) elude archaeological classification;

2) In nomadic hunter-gatherer societies, the ‘thresholds’ for the dissemination of certain objects or ideas refer not to stable territorial
constructions, but to a ‘range of social possibilities’ that should be correctly interpreted;

3) This ‘range of social possibilities’ is established in a privileged way in space through networks of exchange of goods and services;

4) Within these networks, the extent of contacts (their intensity and regularity) sheds light on the degree of social intimacy — by this,
we mean the feeling of belonging to a larger group with which ways of being in and a particular system of representation of the world
are shared — between groups, and not necessarily their geographical proximity;

5) These networks take on a distinct value depending on the degree of social intimacy and the nature of the exchanged realities
(objects or ideas). The transfers of ideas signal the extension of a sociocultural model (social space), sometimes on a very large scale
(e.g. the Magdalenian). The distribution of objects circumscribes an integrated economic basin, shared by several ‘collectives’ (sensu
Descola, 2005), in which the acquisition can be direct or indirect. On a smaller scale, the traveled space (‘primary occupation zone”) is
a fragment of this economic basin only defined by direct acquisitions of goods or services;

6) The litho-space determinated by the techno-economic study of a specific lithic industry covers, depending on the encountered
configurations, all or part of these spatial configurations. In this context, it only transcribes an incomplete and distorted image of the
traveled space, the economic basin, and/or the social space;

7) These realities should not be confused with the zerritory itself, which is below the level (or at the same one) as the first two concepts
and beyond the last one. Its extension, which covers an eminently cultural dimension, is almost completely beyond archaeological knowled-
ge. Ultimately, it can only be defined through the precise description of the production systems and the recognition of specific markers of
identity and/or symbolic nature, which testify to a geographical reality very far from that reflected by the traveled and exploited areas.
These markers are not always material, displayed, and/or stored. They are deployed in contexts where the feeling of belonging to a
territory (and therefore to a ‘collective’) is frequently altered by external contributions and movements on a larger scale;

8) As a paradox, the limits of these territories appear the more blurred when the standard rules of life in society are strict. Thus,
the more a society is codified, the more it expresses itself without distance variation and without influence in its development zone.

Keywords: Territory, Boundary, Mobile hunters-gatherers, Upper Palaeolithic, Magdalenian.

Zusammenfassung: Die Vorstellung von Grenzen, die sich in der Mitte des 13. Jahrhunderts AD entwickelte und in engem Zusam-
menhang mit der Idee der Nationalstaaten steht, ist ihrem Wesen nach nur schwer auf jungpaldolithische Gesellschaften iibertragbar.
Der Gebrauch dieses Begriffs setzt die ndhere Bestimmung eines Territoriums voraus, das als kontinuierliche und homogene rdumliche
Einheit gedacht wird.

Neuere Untersuchungen an mobilen Jager- und Sammler-Gesellschaften konnten jedoch zeigen, dass eine solche Lesart des Begriffs
nur unzureichend auf die Modalitidten und Rhythmen nomadischer Territoriennutzung {ibertragbar ist (sensu Bernus, 1981). Diese wird
vor allem durch die Etablierung von Routen bestimmt, die mehr oder weniger regelméaflige und wiederkehrende Wegpunkte aufweisen.
In Anlehnung an diese Erkenntnis entwickelte einer der Autoren (VD) die Idee, palédolithische Territorien als ,,Netzwerke von Orten zu
definieren, denen 6konomische und soziale Notwendigkeiten zugrunde liegen. Der Ansatz, Territorien als Transmissions-Netzwerke (von
Ressourcen, Wissen und Menschen) zu definieren, erméglicht es letztlich, die anthropologische Bedeutung von Grenzen zu erschliefen.
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Die Untersuchung magdalénien-zeitlicher Gesellschaften ermdglicht Einblicke in frithe Formen der Aneignung von Raum, die ein
spezifisches Verstdndnis der erlebten raumlichen Situation andeuten. Innerhalb des 6konomischen Raums Zentralfrankreichs zeigt die
Betrachtung von Verbreitungsgebieten archéologischen Materials das Nebeneinander von sich iiberlagernden und ausschlieenden
AuBerungen, die nur durch die Analyse von diskontinuierlichen und voneinander abhingigen Gebieten zu verstehen ist.

Dieser Artikel hinterfragt die Realitit und Bedeutung dieser Gebiete und ihrer Grenzen, indem deren soziologische Funktionsweisen
und Integrationsgrad entschliisselt werden. Paradoxerweise konnen wir schlieBlich herausstellen, dass raumlich-territoriale Grenzen
am ,.fluidesten sind, wenn soziale Grenzen — hier verstanden als Abgrenzungsnormen — am striktesten sind.

In Anbetracht der Daten zum Magdalénien Zentralfrankreichs konnen abschlieend einige Beobachtungen genannt werden:

1) Die Grenzen zwischen paléolithischen Gruppen &uflern sich auf andere Weise als die territoriale Aneignung bei sesshaften und
produzierenden Gesellschaften. Sie ist sozialer Natur (Verwandtschaftsregeln, Heirats-Strategien, Techniken der sozialen Kontrolle,
saisonale Neugruppierungsphdnomene, usw.) und entzieht sich somit der archéologischen Klassifikation.

2) Bei nomadischen Jéger- und Sammler-Gesellschaften ist die Verbreitung von bestimmten Objekten oder Ideen nicht an stabile
territoriale Konstrukte gebunden, sondern an eine ,,Bandbreite sozialer Moglichkeiten®, die korrekt interpretiert werden miissen.

3) Diese ,,Bandbreite sozialer Moglichkeiten etabliert sich bevorzugter Weise in einem Netzwerk des Austauschs von Waren und
Dienstleistungen.

4) Innerhalb dieser Netzwerke bestimmt das Ausmall der Kontakte (ihre Intensitit und RegelméBigkeit) den Grad der sozialen
Nihe — damit ist das Gefiihl gemeint, einer groleren Gruppe anzugehdren, innerhalb derer eine Lebensweise und eine Weltanschauung
geteilt werden — zwischen zwei Gruppen und nicht zwangslaufig deren geographische Néhe.

5) Diese Netzwerke nehmen einen bestimmten Wert an, der von dem Grad der sozialen Néhe und der Art des Austausches (Objekte
oder Ideen) abhédngt. Der Austausch von Ideen zeigt die Erweiterung eines sozio-kulturellen Models (sozialer Raum), auch auf sehr
grofBer Skala (bspw. dem Magdalénien). Die Verteilung von Objekten umschreibt einen okonomischen Raum, welcher von mehreren
,.Kollektiven geteilt werden kann (sensu Descola, 2005), in dem die Akquisition direkt und indirekt erfolgen kann. Auf einer kleine-
ren Skala stellt der begangene Raum (,,priméres Verbreitungsgebiet) ein Fragment dieses 6konomischen Raumes dar, der nur durch
direkte Akquisition von Waren und Dienstleistungen definiert ist.

6) Der ,lithische Raum®, der durch techno-6konomische Studien einer spezifischen lithischen Industrie determiniert ist, hdngt von
allen oder einem Teil der zuvor aufgezdhlten Konfigurationen ab. In diesem Zusammenhang vermittelt er nur ein unvollstindiges und
verzerrtes Bild des begangenen Raums, des 6konomischen Raums und/oder des sozialen Raumes.

7) Diese Wirklichkeiten sollten nicht mit dem Territorium an sich verwechselt werden. Letzteres befindet sich unter dem (oder auf
demselben) Level wie die ersten beiden Konzepte und tiber dem Level des letzten. Sein Ausmalf, das von eminenter kultureller Dimen-
sion ist, entzieht sich fast vollstédndig archdologischen Erkenntnismdglichkeiten. Letztlich kann ein Territorium nur durch die prézise
Beschreibung der Produktionssysteme und das Erkennen spezifischer Identitdtsmarker und/oder symbolischer Natur definiert werden,
die eine weit von den begangenen und 6konomisch genutzten Gebieten entfernte geographische Wirklichkeit bezeugen. Diese Marker
sind nicht immer materiell, dargestellt und/oder erhalten. Sie kommen in Kontexten zur Anwendung, in denen das Gefiihl, zu einem Ter-
ritorium zu gehdren (und somit zu einem Kollektiv), hdufig durch dulere Einfliisse und Bewegungen auf groBerer Skala beeinflusst wird.

8) Paradoxerweise erscheinen die Grenzen dieser Territorien verschwommener, je strikter die Standardregeln des sozialen Lebens
sind. Je mehr eine Gesellschaft jedoch geregelt ist, desto stidrker driickt sie sich selbst ohne Varianz iiber grofere Entfernungen und
ohne Einfluss auf ihre Entfaltungszone aus.

Schliisselworter: Territorien, Grenzen, Mobile Jéger- und Sammler, Jungpaldolithikum, Magdalénien.

INTRODUCTION perception discontinue du temps et de 1’espace. Au-de-
la de la recherche des territoires passés, qui restent inat-

teignables car relevant d’une position émique, nous in-

CETTE CONTRIBUTION souhaite mettre 1’accent sur un
paradoxe — ou plutdt une contradiction — de I’archéo-
logie préhistorique qui cherche obstinément a circons-
crire les « espaces vécus » des sociétés paléolithiques que
I’on sait par ailleurs fondamentalement nomades . Pour
forcer I’oxymore, nous ferons le choix de qualifier ces es-
paces de « territoires fluides » puisqu’ils rassemblent des
réalités d’échelles diverses et, par nature, instables. Nous
reviendrons plus loin sur la signification que nous don-
nons a cette notion et sur les liens qu’elle entretient avec
celle, plus ambigiie encore, de « frontiére » qui était au
cceur de ces journées. Retenons simplement que I’idée de
« territoire fluide » insiste sur le caractére mouvant et in-
triqué de ces espaces, qui va a I’encontre de la perception
exclusive et solidement bornée qui nous est familiére.
Par la suite, nous chercherons donc & questionner
plus avant la validité de ce concept, en considérant les
« territoires » du préhistorien comme dépendants d’une

terrogerons plut6t la structuration des collectifs @ dans
I’espace et les éventuels modeles de sociétés qui peuvent
en découler. Car c’est bien ’enjeu de notre discipline
que de réfléchir sur 1’évolution des sociétés du passé,
en prenant les précautions nécessaires et en présentant
clairement les faits et les différents niveaux d’interpré-
tation (Roux, 2000 ; Gallay, 2011). En dépit des lacunes
inhérentes a la documentation qui forme le socle de notre
réflexion, nous tenterons donc d’en évaluer la portée, a
la lumiére de ce que nous connaissons des sociétés mag-
daléniennes de France centrale (16-12 ka cal BC) dont
Iétude s’inscrit dans une longue tradition de la recherche
(e.g. Delporte, 1966 et 1976 ; Bayle des Hermens, 1972 et
1979 ; Bracco, 1992 et 1996 ; Raynal et Daugas, 1992 ;
Surmely, 1998 et 2000 ; Deloge et Deloge (dir.), 2003 ;
Surmely et Pasty, 2003 ; Daugas et Raynal, 2007 ;
Angevin, 2010 ; Angevin et Surmely, 2013 et 2014 ;
Rémy, 2013 ; Raynal et al., 2014).
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DE LA CONTINUITE A LA DISCONTI-
NUITE : QUELLES « FRONTIERES »...

Avant de tirer le fil de notre argumentaire, il convient
au préalable d’en poser les principaux jalons ter-
minologiques et méthodologiques. Si d’autres I’ont déja
fait avant nous (Brunet, 1990 ; Brunet et al., 1992 ; Me-
renne-Schoumaker, 2002), notamment dans les actes de
cette journée (Valentin, ce volume), il importe toutefois
d’expliciter d’ou 1’on parle et de quoi I’on parle, en com-
mengcant par définir ce qu’est, par nature, une frontiere.

Dans son article fondateur, L. Febvre a retracé 1’éty-
mologie du terme, en cherchant a en restituer la profon-
deur historique :

« Le mot frontiére désigne la forme féminine d’un adjec-
tif dérivé de front dont les dictionnaires ne semblent pas
connaitre la forme masculine : frontier. Cet adjectif fut
employé substantivement d’assez bonne heure. Comme tel,
il connut dans la langue du Moyen Age deux sens assez dis-
tincts. L’un était architectural : une frontiére est au XlIlle, au
XIVe siécle, une fagade d’église, de maison, d’un batiment
quelconque. L’autre était militaire : a la méme époque, une
fronticre était aussi la ligne de front d’une troupe rangée en
bataille face a ’ennemi » (Febvre, 1928, p. 31-32).

Nous voyons bien quels risques une telle généalogie
fait peser sur notre appréhension des espaces parcourus,
exploités et appropriés par les collectifs du Paléolithique.
En réalité, I’emploi du terme fiontiére introduit un double
malentendu dans la discussion : celui de I’anachronisme,
tout d’abord, puisque cette notion a été forgée aux XIII¢-
XIVe s. dans un contexte historique particulier — celui de
la fin du Moyen Age en Europe —, ou 1autorité politique
fait le choix de concentrer des militaires pour faire front et
stabiliser ses marches. Elle renvoie donc a un processus de
substitution d’une zone de contact, plus ou moins étendue
et par nature floue, par une limite formant rupture. En cela,
la frontiere est un outil de distinction géographique qui sé-
pare et entérine deux réalités politiques dont rien n’indique
par ailleurs qu’elles recouvrent des dimensions ethniques,
économiques ou culturelles (David, 1999). Par consé-
quent, une question se pose : que pouvons-nous faire en
Préhistoire de cette notion, si chargée historiquement et si
intimement liée & ’idée d’Etat-Nation (e.g. Gourou, 1973 ;
Ratti, 1996 ; Bernus, 1999 ; Aymard, 2008 ; Nonn, 2014) ?
A une échelle globale, 1’'usage de ce terme provoque une
distorsion dans la perception de I’espace, puisqu’il renvoie,
a travers toute sa généalogie, a une césure nette et continue
distinguant le « nous » (domestique, ethnique, national) du
« eux ». Elle traduit, a I’instar de 1’idée de territoire telle
qu’elle est encore pergue dans nos sociétés occidentales,
un axiome de continuité et induit par contraste un principe
de différenciation (socio)politique qui n’est pas nécessai-
rement I’expression d’une singularité identitaire ou cultu-
relle (Bernus, 1982). Dans ce contexte, son adéquation aux
modes de vie des sociétés de la Préhistoire appelle, a tout
le moins, une démonstration efficace (Angevin, 2016).

... POUR QUELS « TERRITOIRES » ?

ne telle méfiance, partagée par d’autres dans la com-

munauté préhistorienne (e.g. Hauzeur, 2003 ; Fritz
et Tosello, 2005 ; Vialou, 2005 ; Besse, 2016 ; Coumert,
2016), n’est pourtant pas toujours suivie d’effet. Elle
s’inscrit en contradiction avec la définition la plus com-
munément admise du territoire, formulée — entre autres et
apres d’autres — par M. Godelier. L’interprétation qu’il en
propose reléve d’une « mise en continuité de [’espace »,
attendu que le « territoire » serait

« la portion de la nature et donc de I’espace sur laquelle
une société déterminée revendique et garantit a tout ou par-
tie de ses membres des droits stables d’acces, de controle
et d’usage portant sur tout ou partie des ressources qui s’y
trouvent et qu’elle est désireuse et capable d’exploiter »
(Godelier, 2010, p. 112).

Cette perception se fonde sur des formes de perma-
nence temporelle — des droits stables d’acces, de controle
et d’usage — et, surtout, sur une intention consciente, a
travers un projet planifi¢é d’exploitation de 1’espace qui
permet la revendication d’un groupe humain sur une por-
tion continue de celui-ci.

Cette définition est celle retenue, par exemple, pour
les collectifs du Paléolithique récent de France centrale,

« I’idée d’un territoire d’exploitation bien plus vaste que
ceux des sociétés des autres régions frangaises, allant du sud
de la Touraine aux hautes vallées de la Loire et de I’ Allier »
(Fontana et al., 2009, p. 205).

Cette position ne tient pas compte des modalités
d’acquisition des ressources lointaines qui déterminent
un « territoire d’exploitation » trés vaste et que les au-
teurs tendent & généraliser a I’ensemble des sociétés du
Massif central et de ses marges. Dans le détail pourtant,
I’approvisionnement décrit peut tout aussi bien renvoyer
a une exploitation directe de certains gites, mais égale-
ment a 1’établissement de liens sociaux complexes justi-
fiant des stratégies d’acquisition indirecte de certaines
ressources ou de certains objets. Or sur le fondement des
seules données archéologiques et de leur résolution, il est
souvent difficile pour le préhistorien d’approcher fine-
ment la variabilité de ces comportements, qui renvoie a
la diversité des situations vécues par les sociétés humai-
nes a I’intérieur d’une fenétre spatio-temporelle donnée,
d’ailleurs souvent posée a priori.

Pour autant, il convient d’intégrer ce « champ des
possibles » susceptibles d’éclairer certains aspects fon-
damentaux des formes sociales du Paléolithique récent :
régimes de mobilité, nature des interactions sociales, as-
pects de la cohésion des collectifs, etc. Par-dela cette res-
triction, la thése défendue par L. Fontana et al. (op. cit.)
prend également appui sur un postulat discutable, a savoir
I’idée d’une appropriation continue et definitive de 1’es-
pace, I’exploitation directe des gites de silicites pouvant
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sous-tendre des parcours, certes répétés — ce qui est par-
faitement recevable en régime nomade —, mais surtout ex-
clusifs sur de trés longues distances. Dans ce contexte, les
réseaux de mobilité des chasseurs-collecteurs, sous-ten-
dus par des impératifs dits « économiques », formeraient
I’ossature, la trame, d’un processus conscient et réfléchi
de captation pérenne des ressources au profit d’un seul
groupe humain.

Mais ce point de vue n’est pas exclusif et le « terri-
toire » peut aussi étre percu en discontinuité, a travers
des faisceaux d’itinéraires et de déplacements collectifs
qui assurent la mise en relation de différents lieux. D’un
point de vue ethnographique, une telle lecture se révele
compatible avec les données dont nous disposons pour
interpréter, par exemple, la gestion des territoires par les
populations Inuits subactuelles (Collignon, 1996 ; fig.
1.1) et fait écho aux « réseaux de lieux » décrits par B.
Debarbieux comme

« un agencement de lieux non contigus rendus solidaires
par un systeme de pratiques et d’échanges » (Debarbieux,
2009, p. 26).

Selon ce modele, les formes d’acquisition des ma-
tériaux et, par conséquent, le degré de mobilité des col-
lectifs ne constitueraient que certains des parametres a
I’origine de 1’établissement des territoires qui nous sont
restitués par les mouvements d’objets et d’idées. D’autres
facteurs, comme par exemple ’intensité des contacts et
des échanges « de proche en proche », la nature des pres-
tations sociales et matrimoniales ou le développement
d’expéditions logistiques ciblées visant a approvisionner
I’ensemble de la communauté pourraient également étre
impliqués dans la constitution de ce que nous appelons
les « litho-espaces » .

Sous la forme de « réseaux de lieux », la restitution
des territoires demeure toutefois malaisée, en raison d’un
probléme de résolution chronologique qui sous-tend,
comme le rappelle B. Valentin,

«une perception trés particuliére de I’espace. La distorsion
dans I’appréhension du temps entraine nécessairement une
perception tres particuliére de I’espace. Au méme titre que
certains gisements accueillent des palimpsestes d’occupa-
tions [...], ce que nous percevons des territoires préhisto-
riques est une juxtaposition de gisements dont les relations
chronologiques ne peuvent étre restituées » (Valentin,
1995, p. 45).

Ainsi, nos représentations cartographiques asso-
cient-elles une variété de sites et d’occupations dont
les relations chronologiques exactes ne peuvent étre ef-
ficacement approchées (Tufféry et Delvigne, soumis).
Il en résulte des projections spatiales et des cartes de
distribution « sito-centrées » qui agrégent des réalités,
certes comparables a 1’échelle d’un techno-systéme ou
d’un techno-complexe (soit dans la longue durée), mais
non strictement structurés au sein d’un méme réseau
sur le temps intermédiaire ou sur le temps court (sensu

Braudel, 1958 ; pour ’application aux sociétés paléo-
lithiques, voir Valentin, 2008). A ce titre, le territoire des
préhistoriens n’est pas le territoire des préhistoriques, at-
tendu que nous n’avons pas en notre possession toutes les
clés qui permettent de définir les cultures du Paléolithique
et par conséquent leur expression spatiale qui est le terri-
toire stricto sensu. En ’état, les échelles de compréhen-
sion ne sont donc pas les mémes et nous autorisent seu-
lement a réfléchir sur le temps trés long pour les relations
inter-espaces et sur le temps court pour les modalités de
ces interactions.

Ce temps bref, c’est en 1’occurrence celui vécu par
un collectif restreint de chasseurs-collecteurs nomades ou
une partie de ce collectif (e.g. cellule familiale/kinship),
au sein de ce qui a parfois — a tort — ét¢ assimilé au terri-
toire. Cet espace est alors considéré comme

« I’espace ou s’inscrit le cycle spatio-temporel d’un groupe
de chasseurs-cueilleurs, a travers ses mouvements et 1’ex-
ploitation des ressources qu’il contient » (Demars, 2005).

De ce point de vue, les quelques tentatives de resti-
tution des schémas d’organisation saisonniére — lorsque
les conditions de conservation des gisements permettent
d’approcher cette dimension palethnologique (Le-
roi-Gourhan, 1950) — « écrasent » trop souvent encore les
étapes et les temporalités de la mobilité : ils ne permettent
que rarement d’apprécier la variabilité¢ des modes d’oc-
cupation et de gestion de 1’espace a I’échelle d’un cycle
annuel et simplifient a I’extréme des schémas d’organi-
sation pourtant extrémement complexes (c¢f. les Inuits
d’Ammassalik : Jarry et al., 2008 ; fig. 1.2). Ce constat
tient, pour une large part, a la faiblesse de nos corpus qui
ne permet jamais d’appréhender dans le détail les multi-
ples étapes de ces parcours.

A cette difficulté s ajoute le probléme de la conserva-
tion différentielle des témoignages d’activités humaines,
souvent mis en lumicre par I’archéologie préhistorique
et qui ne permet que rarement d’apprécier la place de
chaque étape dans un parcours saisonnier. Par la suite,
I’étude des industries lithiques fondera la plupart de nos
comparaisons et permettra de contourner, pour partie, le
biais introduit par la taphonomie des gisements ; pour
autant, sa prise en compte ne permettra véritablement
d’aborder ni la question des temporalités, ni celle des ter-
ritoires au sens strict — attendu que la notion de territoire
recouvre des réalités complexes dont la culture matérielle
ne peut, a elle seule, rendre compte.

Dans ce contexte, les conclusions auxquelles nous
parviendrons n’autoriseront que rarement a dépasser la
simple reconnaissance des principaux axes d’approvi-
sionnement, des grandes orientations des parcours paléo-
lithiques ou de la structuration des espaces les uns par
rapport aux autres. Les « effets de seuil » que nous perce-
vrons seront eux aussi sujets a caution, attendu qu’ils ne
livreront qu’une vision déformée de la réalité des espaces
parcourus. Dans ce contexte, il conviendra de garder a
I’esprit la mise en garde formulée par J. Leclerc et J. Tar-
réte lorsqu’ils indiquaient que
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Fig. 1 — Le paradigme de la discontinuité : dimensions spatiales et temporelles des territoires paléolithiques. 1 - Schéma théorique de la
perception inuit du territoire. D’apres Collignon, 1996. 2 - Alternance saisonniére et gestion des espaces parcourus chez les populations
de chasseurs-collecteurs mobiles inuits d’Amassalik. D’apres Jarry ef al., 2008.

Fig. 1— The paradigm of discontinuity: spatial and temporal dimensions of Palaeolithic territories. I - Theoretical outline of the Inuit
perception of territory. From Collignon, 1996. 2 - Seasonal alternation and management of the spaces covered by the Inuit mobile
hunter-gatherer populations of Amassalik. From Jarry et al., 2008.

Abb. 1 — Das Paradigma der Diskontinuitdt: rdumliche und zeitliche Dimensionen paldolithischer Territorien. 1 - Theoretische
Umrisslinie der Wahrnehmung von Territorien der Inuit. Aus Collignon, 1996. 2 - Saisonaler Wechsel und Raummanagement, die von
den mobilen Jigern und Sammlern der Inuit von Amassalik genutzt werden. Aus Jarry et al., 2008.
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« de tels tracés [les limites de diffusion des objets ou des
concepts] peuvent étre fort utiles, a condition de ne pas prendre
cet artifice d’étalonnage pour 1’expression précise d’une réa-
lité économique ancienne » (Leclerc et Tarréte, 1988),

c’est-a-dire pergue a I’échelle du temps vécu par les
hommes du Paléolithique.

TERRITOIRES ET FRONTIERES :
UNE NECESSAIRE REFONTE PARADIG-
MATIQUE

la lumiére des réserves que nous venons d’expri-

mer, nous avons donc fait le choix d’introduire la
notion paradoxale de « territoires fluides » que nous en-
tendons comme une « mise en cohérence d’espaces et de
temporalités distincts et discontinus ». Cette appréhen-
sion particuliere se fonde sur 1’idée que les collectifs du
Paléolithique récent ont fagonné leur rapport a 1’espace
a travers des réseaux a la trame plus ou moins lache et
intriquée, impliquant I’évitement ou la mise a 1’écart de
certaines zones sur lesquelles pésent un certain nombre
de restrictions, certes physiques (difficultés d’accés, ins-
tabilité environnementale), mais aussi — et peut-étre sur-
tout — économiques (absence de ressources considérées
comme nécessaires a la survie du collectif ou d’un de ses
segments) et/ou sociales (zones d’incertitude, d’exclusion
liées a la présence d’autres collectifs) et/ou religicuses
(lieux tabous ou sacrés, considérés comme inaccessibles
a la majorité des membres, sauf dans un cadre rituel).

De cette définition émerge un autre constat : dans les
sociétés de chasseurs-collecteurs nomades, les limites
entre collectifs ne sont pas prioritairement traduites — et,
par conséquent justifiées — par des réalités physiques,
mais sont plutét I’expression de régles sociales et de
techniques d’encadrement qui résultent d’un rapport au
monde partagé par tout ou partie de leurs membres. Non
que I’on puisse affirmer que le cadre environnemental et
géographique ne joue aucun role ; il ne détermine pourtant
que le contexte, I’arriere-plan, le « champ des possibles »
sur lequel prend place un faisceau de schemes — souvent
inconscients — qui viennent 1’investir et le structurer (Di
Meéo, 1998). C’est I’idée que développait Georg Simmel
lorsqu’il rappelait que

«la frontiere n’est pas un fait spatial avec des conséquences
sociologiques, mais un fait sociologique qui prend une
forme spatiale » (Simmel, 1908).

M. Godelier explicite ce point de vue lorsqu’il rap-
pelle que

« les individus et les groupes qui composent une société
déterminée accedent aux ressources de la nature et se les
approprient au moyen d’une forme sociale de propriété (ou
d’usage stable) d’un territoire, forme qui légitime cet acces
et cette appropriation. Or, on peut démontrer que dans toute

société, les formes de propriété [ou d’usage] du territoire
revétent la forme des rapports sociaux, quels qu’ils soient, qui
y fonctionnent comme cadres de la production, i.e. comme
rapports sociaux de production » (Godelier, 2010, p. 124).

Ces rapports déterminent les contours d’une « proprié-
té abstraite », ¢’est-a-dire un ensemble de régles connues
de tous et intégrées par 1’apprentissage. Ces régles défi-
nissent 1’usage « légitime et normal » d’un territoire,

« non sans que soient prévues les conduites a tenir dans des
circonstances exceptionnelles dans lesquelles sont mena-
cées la survie d’un groupe local et, avec lui, la reproduction
de la tribu tout entiere » (Godelier, ibid., p. 124).

Dans ce contexte, les « frontieres » se présentent
avant tout comme des seuils de rupture entre des formes
sociales plutdt qu’entre des espaces. L’étude des tribus
aborigénes d’Australie, par exemple, confirme ce point
de vue en mettant en relief trois points structurants de
’organisation des chasseurs-collecteurs nomades (Peter-
son (dir.), 1976 ; Hamilton, 1980 ; Glowczewski, 1981 et
2006 ; Testart, 1992 et 2016 ; Dussart, 1993 ; Faulstich,
1998 et 2003) : elle fait apparaitre en premier lieu que
la « propriété », I’'usage de la nature, est un des aspects
des rapports de parenté totémique ou, pour étre plus pré-
cis, un attribut de celle-ci ; en conséquence, elle prend la
forme d’une propriété commune a un groupe de parents
— au sens large, c’est-a-dire humains et non-humains —
pratiquant entre eux une appropriation collective et co-
difiée des ressources (Testart, 1985). Enfin — et c’est le
troisiéme point —, si chaque groupe de parenté a la priorité
dans 1’usage du territoire tribal, cela n’exclut pas totale-
ment les autres groupes : ceux-ci partagent certains droits
sur une fraction du territoire, dans un systéme d’acceés et
de coopération réciproques (Yengoyan, 1972, cit. in Go-
delier, 2010 ; Yellen et Harpending, 1972). Les travaux de
R. Lee sur les Bushmen du Botswana et d’ Afrique du Sud
ont confirmé la dimension non pas collective, mais par-
tagée des zones exploitées, ces derniéres n’étant jamais
considérées comme des territoires a défendre contre des
concurrents, mais plutét comme des zones d’approvision-
nement non exclusive (Lee, 1969 et 1979). Les collectifs
y sont structurés de manicre indifférenciée, contraire-
ment aux Aborigeénes, et suivant un modéle similaire a
celui des Pygmées Mbuti d’ Afrique équatoriale dont les
« bandes locales » sont composites et se meuvent au sein
d’espaces intégrés dont I’appropriation rituelle, elle, est
fixe (Turnbull, 1961).

Dans I’ensemble des cas évoqués ici, nous constatons
que I’espace approprié par les chasseurs-collecteurs no-
mades combine en réalité deux formes distinctes de re-
vendication : celle d’une priorité absolue tout d’abord,
exclusive des autres collectifs dans 1’ordre des pratiques
religieuses, cérémonielles, symboliques par lesquelles
chaque collectif maintient son rapport invisible avec les
esprits ou les ancétres mythiques, présents en certains
lieux sacrés de leur territoire ; celle d’une priorité relative
ensuite, jamais exclusive des autres collectifs dans 1’ordre
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des pratiques de subsistance. Il s’agit ici d’un point fon-
damental qui fonde, a nos yeux, le concept de bassin éco-
nomique ¥ intégré (et permet de le distinguer nettement
du territoire ou s’exprime une priorité absolue) : un tel
espace réunit en son sein différents collectifs dont les
comportements (techniques, sociaux) peuvent étre dis-
tincts, mais qui ont comme dénominateur commun d’ex-
ploiter régulierement et significativement certaines res-
sources ©. Nous retrouvons ici une des formes prises par
les « territoires fluides » que nous avons évoqués supra :
dans le monde des chasseurs-collecteurs nomades, il ne
peut y avoir de revendication permanente a 1’exclusivi-
té dans I’ordre des pratiques de subsistance, car aucun
contréle durable des ressources n’est possible. Ce qui est
appelé abusivement « territoire » en préhistoire n’est en
réalité que tout ou partie d’un espace partagé par diffé-
rents collectifs qui entretiennent entre eux des relations
suivies (contacts prolongés liés a un fort degré d’intimité
sociale, phénomenes de regroupement, échanges institu-
tionnalisés, etc.). C’est pourquoi il convient de distinguer
clairement ces deux notions, en gardant a ’esprit que le
bassin économique intégre est déterminé par une série de
lieux communs a des parcours individuels distincts ; lieux
dont le statut et parfois méme la trace nous échappent
pour une large part.

SOCIETES EXOGAMES, PRESTATIONS
DE SERVICE ET ECHANGES DE BIENS

Ce constat posé, le probléme n’est pas pour autant
simple a résoudre. Nous avons vu plus haut qu’au
Paléolithique récent, cet espace d’intégration était la ré-
sultante de parcours dont nous ne connaissons ni le tracé
exact, ni I’extension (et donc les limites). Nous avons pris
conscience par ailleurs que sa définition combinait des
réalités qui ne se plagaient pas sur le méme plan : sym-
bolique, temporelle, technique ou économique. En consé-
quence, les frontiéres que nous percevons — ou croyons
percevoir — sont la résultante d’une recomposition «
posteriori de revendications distinctes dont les ressorts
sociologiques nous sont inconnus. Celles qui ne relévent
pas des modes de subsistance, a travers les régimes de
mobilité qui leur sont associés, sont avant tout des limites
socioculturelles, et non des barrieres physiques : elles tra-
duisent la capacité d’un collectif a se projeter dans 1’es-
pace et a coopérer avec les autres.

Sous la plume des préhistoriens, ces « frontiéres »
demeurent par ailleurs précaires, car rien n’indique
qu’elles aient été totalement ou correctement appréhen-
dées : capacité d’approvisionnement par échange (Gould
et Saggers, 1985 ; Féblot-Augustin et Perlés, 1992) ;
phénomeénes de fission ou de fusion des collectifs dans
des conditions diverses (difficulté conjoncturelle d’ac-
quisition des ressources alimentaires, dispersions saison-
nicres, rassemblement en fonction des liens de parenté ou
d’affinités, d’enjeux rituels, etc. : Yellen et Harpending,
1972 ; Bird-Davis, 1990 ; Descola, 1993 et 2005 ; Ingold,

2000 ; Mohen, 2005) ; prestations de service a propos
desquelles nous ne savons rien ou presque (Rose, 1976 ;
Turner, 1976) ; complexité des relations inter-groupes im-
pliquant une aptitude a relayer de puissants mouvements
d’homogénéisation des cultures matérielles par transfert
d’objets et d’idées (Valentin, 2008), sont autant de para-
metres susceptibles de faire varier cette réalité spatiale.
Parmi eux, les prestations matrimoniales jouent de toute
évidence un réle central (Lévi-Strauss, 2017).

Pour s’en convaincre, il suffit de recourir a quelques
modeles ethnographiques généraux qui n’ont ici de va-
leur que comme témoins de 1’étendue du champ des
possibles (paléo)sociologiques. Dans son étude sur les
formes sociales de la Préhistoire, A. Testart a défini deux
grands modeles de sociétés en régime de nomadisme
(Testart, 2012). Le premier d’entre eux (¢ype A) combine
étroitement totémisme et exogamie, suivant un schéma
abondamment décrit chez les Aborigenes australiens
(voir références dans Glowczewski, 1991 ; Testart, 1992,
1996 et 2005). 11 s’organise en fonction de classes matri-
moniales qui impliquent a la fois des interdits, mais aus-
si des prescriptions positives (régles normatives pour se
marier dans la classe prescrite, accompagnement et prise
en charge par le collectif). Le second modéle (type B)
se distingue du précédent par des systémes de parenté
qui ne sont pas soumis a de strictes contraintes d’exoga-
mie : tout au plus, des prestations par échange (de bien
ou de temps), mais d’application trés libérale — c’est-a-
dire sans prescription autre que la prohibition de 1’en-
dogamie —, sont-elles documentées, sans affiliation de
classe ou de statut. Les San et les Inuits qui n’ont pas de
clans relévent de ce modéle, tout comme les chasseurs-
collecteurs sub-arctiques (Athapaskans, Algonkians) qui
se structurent pourtant en clans « totémiques » ©.

Il découle de cette dichotomie une opposition socio-
logique dans les maniéres de se marier et les prestations
qui en découlent. Il s’agit quasi exclusivement de presta-
tion de services, et non de prestations de biens (échanges,
«dons » ou « contre-dons » sensu Mauss, 1923-1924). Les
sociétés du fype B pratiquent ainsi le service pour la fian-
cée, précisément décrit par ailleurs (Testart ef al., 2002).
Les Aborigénes australiens (fype A) recourent quant a
eux a une autre méthode qui consiste en une obligation
viagere aupres de sa ou de ses belles-familles, conformé-
ment bien souvent aux engagements pris par la génération
précédente. Dans ces conditions particuliéres, une consé-
quence majeure peut étre relevée dans le partage du gibier
qui obéit a des logiques différentes. Chez les populations
du type B, le gibier appartient au(x) chasseur(s) ou a ceux
qui ont contribué de maniere décisive a la prise de 1’ani-
mal, en dehors bien sir de la période de service pour la
fiancée (Testart, 1985). La répartition se fonde alors sur
de véritables systémes juridiques, avec des principes trés
précis d’attribution des parts pour chacun. Chez les col-
lectifs du type 4, les formes du partage du gibier laissent
apparaitre une tout autre cohérence, puisque ce n’est pas
celui qui a abattu I’animal qui le distribue. Selon cer-
taines descriptions (Dawson, 1881 ; Mountford, 1965), il
le rapporte au camp, le dépose au pied d’un ancien, lequel
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procede a la distribution. Selon d’autres, c’est sur le ter-
rain méme de la chasse que s’opére le partage, le chasseur
pouvant, en derniére instance, étre dépouillé de son pro-
duit, notamment par sa belle-famille (voir références dans
Testart, op. cit. p. 207-208).

Quel que soit le systéme envisagé, les biens matériels
pérennes ne semblent jouer aucun réle dans la structura-
tion des collectifs de chasseurs-collecteurs nomades. Ces
biens existent, bien sir, et les fouilles paléolithiques sont
la pour nous en fournir un échantillon. Ils ont pu jouer,
par-dela leur destination fonctionnelle, un réle non utili-
taire (affichage, prestige, rituel, etc.) dont le statut est sus-
ceptible d’évoluer au long du parcours (Mulvaney, 1976).
Dans ce contexte, leur échange peut s’opérer, de proche
en proche, entre parents, amis ou voisins selon des régles
coutumiéres ou des obligations internes propres a chaque
collectif. Ces objets ont également pu circuler loin de
leurs régions de production ou d’obtention, a la faveur de
rassemblements ¢épisodiques et de contacts inter-groupes
(Mulvaney, op. cit.). Pour autant, dans les sociétés de
chasseurs-collecteurs subactuelles, aucun de ces biens ne
peut suffire a obtenir une épouse, aucun ne peut payer des
droits sur les femmes, aucun ne peut racheter un meurtre.
Il faut de jure en passer par une compensation de ser-
vice ou un droit sur les personnes puisqu’aucune de ces
prestations n’est échangeable contre des biens matériels.
A. Testart (2005), a la suite des travaux d’anthropologie
structurale de C. Lévi-Strauss (e.g. 2003 et 2017), tient
ce constat pour étre une loi universelle dans les sociétés
achrématiques.

Dans ses derniers ouvrages (Testart, 2012 et 2016), ce
méme auteur s’attache par ailleurs a démontrer que les so-
ciétés du Paléolithique récent étaient presque exclusive-
ment des sociétés du fype A4, soit des sociétés totémiques
et exogames avec service pour la fiancée, sur le modeéle
des Aborigénes australiens. Nous ne reprendrons pas a
notre compte cette theése car, en réalité, cette question ne
peut étre soldée par la seule prise en compte des données
archéologiques, comme A. Testart le reconnait lui-méme
et comme 1’ont montré les travaux récents relatifs aux on-
tologies magdaléniennes (Birouste et al., 2019 ; Birouste,
2020a et 2020b). A leur lecture, nous reléverons toutefois
deux points qui nous semblent fondamentaux pour com-
prendre les régimes territoriaux associés a ces Sociétés :
en premier lieu, les acquisitions indirectes d’objets ne
semblent pas relever prioritairement d’obligations matri-
moniales, mais renvoient a d’autres réalités sociales ; par
contraste, les transferts d’idées peuvent résulter de pres-
tations de service, limitées ou non dans le temps. Elles
sont a I’origine du succes a tres vaste échelle de solutions
ou de techniques d’encadrement, notamment en régime
exogamique strict ” qui favorise ’homogénéisation et la
transmission rapide de certains modéles.

En archéologie préhistorique, la mise en évidence
des territoires tels que nous les entendons — c¢’est-a-dire
avant tout comme des constructions culturelles —, passe
entre autres par la recherche de la structure sociale de ces
transferts. Cela suppose de restituer le succés de certaines
idées qui ont pu se transmettre a la faveur de déplace-

ments, de contacts ou d’agrégations, mais aussi de pres-
tations de service matrimoniales ou rituelles. Ici aussi,
la capacité de projection dans I’espace renvoie donc a la
capacité de projection sociale, c’est-a-dire a la capacité
a se porter hors de 1’espace communautaire — celui de la
famille nucléaire, du clan ¢élargi ou de la tribu — sans dilu-
tion ou « corruption » du bagage socioculturel. Plusieurs
conséquences en découlent qui permettent de comprendre
comment ont pu se diffuser, a une large échelle et au cours
de périodes particulicres, certaines idées structurantes des
sociétés de la Préhistoire. Il nous faut désormais aborder
plus précisément cette question.

LA STRUCTURE DES SOCIETES MAGDA-
LENIENNES DE FRANCE CENTRALE

ne telle approche trouve un terrain d’application
favorable au sein du vaste cckouméne magdalé-
nien qui s’étire, entre le XIV® et le XIII® millénaire av.
J.-C., depuis le Portugal jusqu’a la Pologne. La diffusion
de cette culture — nous préférons pour notre part (VD)
le terme de techno-complexe ou (RA) celui proposé par
B. Valentin (2008) de « globalisation », renvoyant a un
systeéme technique largement partagé — peut étre restituée
a travers la reconnaissance de certains traits techniques
structurants — nous pensons bien évidemment aux débi-
tages raffinés de grandes lames, de style magdalénien ®
— mais aussi de certaines conventions de représentation
graphique qui essaiment a trés longue portée (les figures
féminines schématiques, par exemple) et traduisent une
vaste communauté d’idée a 1’échelle de 1I’Europe.
DansleMassifcentraletsesmargesseptentrionales(fig.2),
les mutations liées a la diffusion du modele socioculturel
magdalénien s’operent au cours du XVI¢millénaire av. J.-C.
et inscrivent le Magdalénien dans une histoire longue, de
pres de quatre millénaires (Angevin, 2017 ; fig. 3). Elles
prennent place au sein d’un vaste bassin économique inté-
gré, peu ou prou déterminé par les vallées de la Loire, de
I’ Allier, du Cher et de leurs principaux affluents (fig. 4). Ce
vaste espace voit se développer, dés la fin du Paléolithique
moyen, des circulations de matériaux a trés longue distance,
depuis le sud du Bassin parisien jusqu’en Limagne et dans
le Velay (Masson, 1981 ; Surmely et al., 1998 et 2008 ;
Delvigne, 2016 ; Vaissié et al., 2017). Ces circulations
constituent 1'un des dénominateurs communs des gise-
ments du Paléolithique récent de France centrale : elles sont
des réalités de longue durée qui transcendent les ensembles
archéologiques envisagés (Moustérien, Aurignacien, Gra-
vettien ancien, récent et final, Badegoulien, Magdalénien,
Laborien). La structure de ces apports (quantité, diversité,
mode d’introduction sur les sites) varie cependant dans le
temps et si, au Gravettien, le sud du Massif Central semble
se comporter comme une zone de marge liée aux activités
de chasse de collectifs dont la zone d’occupation princi-
pale se situerait dans le sud du Bassin parisien, le statut des
montagnes d’Auvergne semble différent au Badegoulien
et, plus encore, au Magdalénien (Delvigne et al., 2020).
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DAO : C. Daugas 2006

Fig. 2 — Localisation des sites magdaléniens dans les bassins du Cher, de I’Allier et de la Loire. D’aprés Daugas et Raynal, 2007. DAO
C. Daugas modifié.

1 — Les Forts (Thionne, Allier) ; 2 — Le Norvent (Diou, Allier) ; 3 — La Coupe Guitton (Vaumas, Allier) ; 4 — Tilly, Bornat et Les
Truges (Saligny-sur-Roudon, Allier) ; 5 — Parc de Theillat (Sanssat, Allier) ; 6 — Berge de 1’Allier (Culhat, Allier) ; 7 — Le Moulin a
Degeorges (Blanzat, Puy-de-Dome) ; 8 — Les Gravanches, plaine de Crouél et Sarliéve (Clermont-Ferrand et Aubiére, Puy-de-Dome) ;
9 — Pont-de-Longues (Les Martres-de-Veyre, Puy-de-Dome) ; 10 — Le Bay (Les Martres-de-Veyre, Puy-de-Dome) ; 11 — Chabasse
(Vic-le-Comte, Puy-de-Dome) ; 12 — Enval, Chez Durif, Enval 2, le Champ de la Meule (Vic-le-Comte, Puy-de-Dome) ; 13 — Sur la
Roche, Coudes (Puy-de-Déme) ; 14 — Le Moulin-sous-Chirel (Neschers, Puy-de-Dome) ; 15 — Grotte Auzary (Grandeyrolles, Puy-de-
Dome) ; 16 — La Tour de Gévillat et Concornet (Parentignat, Puy-de-Dome) ; 17 — Les Cuzers (Neussargues, Cantal) ; 18 — Abri de La
Tourille (Neussargues, Cantal) ; 19 — Les Battants (Blassac, Haute-Loire) ; 20 — Le Blot (Cerzat, Haute-Loire) ; 21 — Le Degaure (Saint-
Arcons-d’Allier, Haute-Loire) ; 22 — Tatevin (Chanteuges, Haute-Loire) ; 23 — Le Mas d’Armand (Naussac, Lozére) ; 24 — Combrai
et Le Rond, Saint-Arcons-d’Allier (Haute-Loire) ; 25 — Grotte Béraud, Saint-Privat-d’Allier (Haute-Loire) ; 26 — Le Rond-du-Barry
(Polignac, Haute-Loire) ; 27 — Sainte-Anne I (Polignac, Haute-Loire) ; 28 — Blavozy (Blavozy, Haute-Loire) ; 29 — Saint-Pierre Eynac
(Saint-Pierre-Eynac, Haute-Loire) ; 30 — Abri Peylenc (Saint-Pierre-Eynac, Haute-Loire) ; 31 — Le Croizet (Vielle Brioude, Haute-Loire) ;
32—Baume-Vallée (Solignac-sur-Loire, Haute-Loire) ; 33 — Baume-Loire (Solignac-sur-Loire, Haute-Loire) ; 34 — Longetraye (Freycenet-
la-Cuche, Haute-Loire) ; 35 — Cottier (Retournac, Haute-Loire) ; 36 — Le Rocher de la Caille (Saint-Jean/Saint-Maurice-sur-Loire,
Loire) ; 37 — Goutte Roffat (Villerest, Loire) ; 38 — Vigne-Brun (Villerest, Loire) ; 39 — Chantoiseau (Villerest, Loire) ; 40 — Les Hauts
de Buffon (Montlugon, Allier) ; 41 — Durdat Larequille (Montlugon, Allier) ; 42 — Les Petits Guinards (Creuzier-le-Vieux, Allier) ;
43 — La Corne de Rollay (Couleuvre, Allier) ; 44 — La Faye-Godet (Viplaix, Allier) ; 45 — Grotte du Cavalier 2 (Molompize, Cantal).

Fig. 2 — Location of the Magdalenian sites in the Cher, Allier and Loire basins. From Daugas and Raynal, 2007. CAD: C. Daugas, modified
Abb. 2 — Lage der Magdalénien-Fundstellen im Cher-, Allier- und Loire-Becken. Aus Daugas und Raynal, 2007. CAD: C. Daugas, modifiziert.
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Fig. 3 — Chronologie des occupations du Paléolithique récent dans le Massif central. Datations SMA en années cal. BP (OxCal 4.2.3,

Bronk Ramsey et al., 2013 ; courbe IntCall3, Reimer et al., 2013). Les lacunes provisoires de datations sont illustrées par deux bandes

grises en fonction du degré de certitude des datations. DAO V. Delvigne.

1 — Rond-du-Barry (Raynal et al., 2014) ; 2 — Sainte- Anne II (Delvigne, 2016) ; 3 — Cottier (datations conventionnelles, Evin, 1976 et
comm. pers.) ; 4 — Le Blot, chantier 3 niv.3 (datation conventionnelles, Evin et al., 1973) et niv.9 et 15 (datations AMS, http://www.ar-
cheometrie.mom.fr/banadora) ; 5 — Longetraye (datation conventionnelles, Evin et al., 1973) ; 6 — Saint-Privat d’Allier, Grotte Béraud,
niv. 2, 3 et 4 (datations SMA, F. Surmely et al. et comm. pers.) ; 7 — Blassac 4 (datation SMA, Franklin et Surmely, 2013) ; 8§ — Chabasse
(datation conventionnelle, Surmely et al., 2002b) ; 9 — Thones, grotte Auzary (datations SMA, Surmely, 1998) ; 10 — Le Bay, niv.1
(datation SMA, Surmely, 2000 et 2001) ; 11 — Enval-Durif, Fond de I’abri, niv. ? et 12b et Sol de grange niv D. et G base (datations
conventionnelles et SMA, Evin ef al. 1973) ; 12 — Blanzat (datation SMA, Surmely, 2000) ; 13 - Pont-de-Longues, niv.4 et 6 (datations
SMA, Surmely et al., 2002b) ; 14 — Gannat, la Contrée-Viallet (datation classique, Vernet, 1995 et comm. pers.) ; 15 — Creuzier-le-
Vieux, Les Petits Guinards (datations SMA, Fontana et al., 2003 et 2014).

Fig. 3 — Chronology of the Upper Palaeolithic occupations in the French Massif Central. AMS datings in years cal BP (OxCal 4.2.3,
Bronk Ramsey et al. 2013; IntCall3 curve, Reimer et al. 2013). The provisory time gaps are illustrated by two grey bands according to
the degree of certainty of the absolute dates. CAD V. Delvigne.

Abb. 3 — Chronologie der jungpaldolithischen Besiedlung des franzdsischen Zentralmassivs. AMS-Datierungen in Jahren cal. BP
(OxCal 4.2.3, Bronk Ramsey et al., 2013; IntCall3 Kurve, Reimer et al., 2013). Die vorliufigen Zeitliicken werden durch zwei graue
Bdnder entsprechend dem Grad der Sicherheit der absoluten Daten dargestellt. CAD V. Delvigne.



82

Raphaél ANGEVIN et Vincent DELVIGNE

- Quaternary

| ~ Pliocene

.~ Miocene
Oligocene
Eocene

Palaeocene
Maastrichtian
Campanian
Santonian
Coniacian
Turonian
Cenomanian
Albian

Aptian
Barremian
Hauterivian
Valanginian
Berrasian
Tithonian
Kimmeridgian
Oxfordian
Callovian
Bathonian
Bajocian
Aalenian
Toarcian
Pliensbachian
Sinemurian
Hettangian
Upper Triassic
Middle Triassic
Lower Triassic
Permian
Carboniferous

Fig. 4 — Carte des formations a silex de France centrale. DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 4 — Map of flint formations in Central France. CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 4 — Kartierung der feuersteinfiihrenden Formationen in Zentralfrankreich. CAD V. Delvigne, 2019.

Au sein de litho-espaces similaires, les comportements
de gestion des ressources, et donc d‘une partie des com-
portements territoriaux, paraissent ainsi varier : bien que
I‘origine des mati¢res premiéres en Auvergne a la fin du
Paléolithique moyen et au Paléolithique récent soit iden-
tique, leur valeur intrinséque n‘est donc jamais la méme.

Si nous faisons varier la focale et que nous pre-
nons quelque distance avec les matériaux siliceux qui
sous-tendent I’essentiel de notre réflexion, il apparait

par ailleurs que les collectifs magdaléniens du centre
de la France ne possédent qu’a la marge les carac-
téres « marqueurs » qui justifient leur distinction dans
d’autres régions. Ainsi, pour le Magdalénien moyen —
dont la reconnaissance est somme toute assez ré-
cente dans le Massif central (Angevin 2008, 2010 ;
Angevin et Surmely, 2013 et 2014 ; Lafarge, 2014) —,
aucun « fossile directeur » classique en MDA n’a pu
étre identifié, renvoyant sa définition a une simple
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caractérisation par défaut. Ce constat concerne également
I’analyse de la dispersion spatiale de certains objets de
parure, manifestations graphiques ou thémes iconogra-
phiques (fig. 5). Réguliérement tenus a1’ écart des « facies »
classiques (2 navettes, Lussac-Angles, etc.), les sites du
Massif central et de ses marges sont parfois interprétés
comme des occupations de « confins », formant frontiere
entre les différents poles de peuplement. Ainsi, 1’existence
d’une hypothétique frontiere entre le sud du Bassin pari-
sien et le Massif central a été postulée au cours du Mag-
dalénien moyen ancien (16-15 ka cal BC : Sécher, 2017) :
elle ne repose en aucun cas sur une absence d’échanges
ou de contacts qui justifierait, d’un point de vue paléohis-
torique, cette césure et il convient, une nouvelle fois, de
ne pas chercher a (trop) raisonner par 1’absence.

Ces constructions territoriales, fondées sur la répar-
tition de certains objets ou idées, se révelent par ailleurs
souvent contradictoires, attendu qu’elles peuvent étre
appréciées a des échelles de temps distinctes, recouvrant
plusieurs siécles ou plusieurs millénaires. Dans 1’espace
de circulation des silex marins du sud du Bassin parisien,
plusieurs traditions se cotoient ainsi sans jamais se recou-
vrir totalement, laissant entrevoir I’existence d’un espace
partagé, articulant plusieurs collectifs aux bagages tech-
niques (et symboliques ?) différenciés. Mais leurs inte-
ractions restent extrémement délicates a appréhender, en
I’absence d’indices de stricte contemporanéité bien sir,
mais aussi de toute analyse globale, fondée sur 1’analyse
de leurs relations. Il s’agit 1a d’une difficulté¢ majeure qui
tient avant tout aux méthodes d’approche employées.
Notre compréhension de cette répartition reste largement
fondée sur un examen des présence/absence d’éléments
considérés a priori comme signifiants ; en la matiére, un
travail par analyse de réseaux (voir Delvigne et al., ce vo-
lume) reste encore a accomplir pour préciser et pondérer
la charge culturelle véritable de ces marqueurs.

(Re)constructions sociales au Magdalénien
moyen en France centrale

Ces formes de cohabitation doivent étre placées en
miroir des modalités d’acquisition et de circulations des
différentes ressources, et notamment des matieres pre-
mieres lithiques. De ce point de vue, les études récentes
ont permis d’améliorer sensiblement la résolution de I’in-
formation pétroarchéologique (e.g. Fernandes et Raynal,
2007 ; Fernandes, 2012 ; Fernandes ef al., 2014 ; Delvigne,
2016 ; Delvigne et al., 2017 ; Vaissié et al., 2017 ; Lan-
glais et al., 2019 ; Wragg-Sykes et al., 2017 ; Fernandes
(dir.), 2019 ; Gibaud et al., soumis). Un important ef-
fort demeure cependant a consentir a la caractérisation
techno-économique des industries, notamment en ce qui
concerne les occupations du Magdalénien moyen dont
peu ont fait I’objet d’analyses exhaustives. En 1’état, il
apparait que plusieurs modes d’acquisition et d’exploi-
tation des matériaux d’origine lointaine peuvent é&tre
identifiés (fig. 6 et tableau 1) : au Magdalénien moyen,
la circulation de produits laminaires bruts © destinés a la
confection d’outils domestiques et/ou a la conformation

des matrices pour le débitage de lamelles, renvoie a une
acquisition différée de supports utiles qui s’inscrit dans
une planification a long terme des activités et des besoins.
En regard de la diffusion restreinte des « marqueurs iden-
titaires » que nous venons d’évoquer et des formes origi-
nales d’occupations qui ont pu étre reconnues dans I’Al-
lier et en Limagne — qui traduisent une certaine réduction
de la mobilité (chasses de mauvaise saison, automne et
hiver, a Enval : Surmely ef al., 2017 et 2019 : tableau 2) —,
ces modalités évoquent un fort ancrage spatial et le carac-
tére semi-permanent de certains « hyper-sites » marqués
par une grande extension et une complémentarité saison-
niere de leurs occupations 9.

A cette stabilité résidentielle se superposent des
mouvements de grande ampleur, dont les ressorts sociolo-
giques peuvent étre divers et combinés. Le Magdalénien
moyen apparait ainsi au point de tension de deux réalités
qui ne sont contradictoires qu’en apparence : la diffusion
a trés vaste échelle de certaines expressions techniques
(débitage laminaire de grand module, par exemple) d’une
part et Paffirmation de certaines positions identitaires
régionales, justifiées par des formes de réduction de la
mobilité, d’autre part. Dans ce contexte, il nous semble
qu’une structure sociale exogamique et (poly)segmen-
taire !V (Durkheim, 1893) serait la plus 8 méme de rendre
compte des observations réalisées pour cette séquence
(tableau 3). Fondée sur des logiques de solidarité a trés
vaste échelle entre des unités (clans, familles étendues,
tribus, etc.) considérées comme identiques, une telle or-
ganisation implique une mise en réseau des collectifs ap-
partenant a la méme koiné — au méme « métasysteme » —
socioculturelle, les déplacements relevant alors de consi-
dérations essentiellement logistiques.

A cet égard, la circulation a trés longue distance de
lames brutes ou transformées provenant de la moyenne
vallée du Cher plaide en faveur d’une acquisition essen-
tiellement indirecte d’objets lithiques. Elle implique un
enrichissement général des assemblages — par certaines
catégories de supports (lames), extraites de certaines ca-
tégories de matériaux (silex du Turonien inférieur) —, sui-
vant un axe de déplacement privilégié¢ que nous qualifie-
rions volontiers d’ascendant dans la mesure ou les témoins
lithiques remontent les vallées du Cher et de I’ Allier plus
qu’ils ne les descendent, sans que 1’ampleur de ces mou-
vements soit fonction de la distance qui sépare les gise-
ments des gites de matieres premicres. Cette acquisition
peut résulter de dynamiques intra-groupes (acquisition par
transfert (don 1» ou échange) de produits déja employés
ou simplement préparés lors d’opérations logistiques ci-
blées, non nécessairement induites par la recherche de
maticres premieres lithiques, mais relevant de comporte-
ments de subsistance plus généraux ¥, mais aussi, sans
étre exclusive, inter-groupes (acquisition par transfert ou
échange lors d’épisodes de rassemblement ou dans une
logique d’apport, lors de contacts locaux institutionnali-
sés avec d’autres groupes). L’orientation privilégiée des
flux de circulation ne doit donc pas masquer d’autres
dynamiques qui nous échappent pour une large part :
selon les modeles ethnographiques décrits plus haut, les
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— large flow

» tenuous clue
2

Fig. § — Territoires symboliques du Magdalénien. 1 - Distribution des figures féminines schématiques (FFS) a 1’échelle de 1I’Europe
durant le Magdalénien classique ; 2 - Exemples de structuration régionale des réseaux de distribution de mati¢res premicres, objets et
expressions symboliques au cours du Magdalénien moyen. D’apres Fuentes ez al., 2019.

Fig. 5 — Magdalenian symbolic territories. 1 - Distribution map of schematic representations of women during the Magdalenian period
in Europe, 2 - Examples of raw material/object mobility and regional expressions through technical and symbolical productions during
the Middle Magdalenian. From Fuentes et al., 2019.

Abb. 5 — Magdalénien-zeitliche Symbol-Territorien. 1 - Verteilungskarte der schematischen Darstellung von Frauen wdihrend des
Magdalénien in Europa; 2 - Beispiele fiir Rohmaterial-/Objekt-Mobilitit und regionale Umsetzung technischer und symbolischer
Erzeugnisse wihrend des Mittleren Magdalénien. Aus Fuentes et al., 2019.
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Fig. 6 — Magdalénien moyen. Carte de 1’origine des matiéres premiéres lithiques identifiées dans les sites pris en référence. Points noirs :
sites ; points blancs : gites ; tracés noirs €pais : origine déterminée par nous-méme ; tracés noirs fins : données issues de la bibliographie.
DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 6 — Middle Magdalenian. Map of the origin of the lithic raw materials identified at the referenced sites. Black dots: sites,; white
dots: raw material sources, thick black lines: raw material origin defined by ourselves, fine black lines: data from the bibliography.
CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 6 — Mittleres Magdalénien. Kartierung der Herkunfi der lithischen Rohmaterialien, die an den angegebenen Fundstellen entdeckt
wurden. Schwarze Punkte: Fundstellen; weifse Punkte: Rohmaterial-Herkunfi; dicke schwarze Linien: von uns definierte Rohmaterial-
Herkunfi; diinne schwarze Linien: Daten aus der Literatur. CAD V. Delvigne, 2019.

mouvements pergus ne restitueraient en définitive qu’une
vision partielle des stratégies d’acquisition, puisque ces
produits auraient ¢té obtenus par don, ou en échange de
biens ou de prestations dont la trace n’a pu étre conservée.

Un tel constat est supporté par la découverte de pos-
sibles stocks a usage différé comme celui de « La Goulaine »

(La Motte-Saint-Jean, Saodne-et-Loire) qui pourrait si-
gnaler soit la constitution de réserves de supports a
usage différé, soit le transfert de produits semi-finis
et de volumes a débiter lors de contacts inter-groupes
(Surmely et al, 2002a ; Angevin et Langlais, 2009),
sans qu’il soit véritablement possible de trancher.
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MAGDALENIEN MOYEN MAGDALENIEN SUPERIEUR
Mobilité de type résidentiel (sensu Binford) Faible Forte
Mobilité de type logistique (sensu Binford) Forte Forte
Segmentation saisonniére des activités Faible Forte
Présence « hyper-sites » Oui Non
Indices d'une réduction de la mobilité Oui Non
Espace parcouru par l'ensemble du groupe Restreint Vaste
Introduction de matériaux siliceux dorigine Oui Oui
lointaine (> 100 km) dont sud du Bassin parisien
Introduction de coquillc.lges fossiles d'origine Oui Oui (7)
marine
Litho-espace (espace d'approvisionnement) Vaste Vaste
A t d téri 1 dist
pport de matériaux a on,gue istance Forte Moyenne
depuis la moyenne vallée du Cher
Evidence d'un approvisionnement intermédiaire Faible Forte
Stock de lames a usage différe Oui Non (?)
Acquisition indirecte de matériaux siliceux Oui (?) Non
Ramification des chaines opératoires laminaire .
. . . Oui Non
et lamellaire (production lamellaire sur lame)
Intéorati 2 A L .
ntégration des chal{ws opergtozres laminaire et Non Oui
lamellaire (continuum)
Intégrati in du bassin é ique d
ntégration au sein du bassin économique de Faible Forte
France centrale
Variabilité du débitage laminaire Faible Moyenne
Structure du systeme technique Stable Stable
Codlfication de certains modes de
: . 5 VR Forte Forte
représentation selon un systéme unifié
Degré d'intimité socta‘le avec les tfufres régions Fort Fort
de l'oekouméne magdalénien
T "idé ] 1 tre . .
ransfert d'idées t'echmques a tres longue Oui Oui
distance
Normes techniques et sociales Strictes Souples
T 5 ; P . .
ransfert de themes 'graphlques a tres longue Oui Oui
distance
_ Régime exogamique Oui (?) Oui (?)
impliquant des prestations de service
Spectre lithologique Fermé (?) Ouvert
Epi 'agrégati .
pisodes d agre?gatlon Oui Non (?)
ou de rassemblement intra-groupes
Epi B .
pisodes d agr?gatlon Non (?) Oui
ou de rassemblement inter-groupes
Pré ;
rese}.'lce _de.mrarquezfrs syym_bolzques Oui Non
territorialisés (sphere régionale)
Organisation sociale Segmentaire (clanique) ? Communautaire (tribale) ?

Tableau 3 — Synthése relative aux modalités d’occupation de I’espace au Magdalénien moyen et supérieur dans le Massif central.
En gris clair : interprétation de premier ordre ; en gris foncé : interprétation de second ordre.

Table 3 — Synthesis on the space occupation modalities during the Middle and Upper Magdalenian in the French Massif Central.
In light grey: interpretation of first-order condition, in dark grey: interpretation of second-order condition.

Tabelle 3 — Synthese der Raumnutzungsmodalititen wiihrend des Mittleren und Jiingeren Magdalénien im franzdsischen Zentralmassiv.
Hellgrau: Interpretation des Zustands erster Ordnung; Dunkelgrau: Interpretation des Zustands zweiter Ordnung.
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Dans la seconde hypothése, ceux-ci auraient toutefois pu
prendre place dans des sites d’agrégation de grande am-
pleur (Conkey, 1989), a I’image des campements d’hiver
des Inuit (¢f- place d’échange : Perlés, 1992) — encore iné-
dits dans le Paléolithique ouest européen —, ou le long des
parcours, dans les régions de transition entre le Bassin pa-
risien et le Massif central, lors de rendezvous fixés dans
des sites ou des individus de diverses tribus entrent en
contact et coopérent pour la réalisation d’activités bien
précises (e.g. Hallowell, 1981 ; Keeley, 1982 ; Bordes et
al., 2005 ; Pesesse, 2013).

A. Testart (2005) a montré que, dans les socié-
tés du « Monde 1 » U9, I’intégration d’individus a des
collectifs étrangers (notamment a la faveur de ma-
riages inter-groupes) était un moyen subsidiaire d’ob-
tenir des matériaux situés a 1’extérieur de son aire de
vie habituelle, sans toutefois permettre des mouve-
ments de grande ampleur comme ceux rapportés ici.
Dans un tel systéme, les échanges de services (transmis-
sion de certaines idées déja intégrées par ailleurs par la
tradition du collectif pourvoyeur) et les prestations ma-
trimoniales — en somme, les déplacements individuels —
pourraient par contraste avoir créé les conditions d’une
propagation rapide d’éléments structurants de 1’identité
magdalénienne (débitage laminaire de style magdalénien,
univers symbolique, etc.), alors méme que les phéno-
menes de déplacements collectifs paraissent singuliére-
ment limités (Angevin et Surmely, 2013 et 2014).

(Re)constructions sociales au Magdalénien
supérieur en France centrale

Au Magdalénien supérieur, au contraire, la part plus
réduite occupée par les matériaux du sud du Bassin pa-
risien dans les industries du Massif central — illustrant
un rééquilibrage dans I’exploitation des ressources ré-
gionales et extra-régionales — combinée a un spectre li-
thologique extrémement ouvert ¥ (fig. 7) et a I’exploi-
tation préférentielle, sur les sites d’habitat, de volumes
utiles pour la mise en ceuvre d’un débitage lamino-
lamellaire en continuum trahit un régime de mobilité
qui s’accommode plus volontiers d’une structuration de
type résidentiel (sensu Binford, 1980) (9 qu’attesterait
par ailleurs une pratique saisonniere et spécialisée de la
chasse (tableau 2). L’assouplissement de la contrainte la-
minaire et I’intégration des lames et des lamelles au sein
des mémes volumes trahissent une volonté d’optimisa-
tion des ressources locales en réponse a des besoins plus
immeédiats (Angevin, 2012). Cette nouvelle structuration
techno-économique doit étre envisagée comme un para-
metre important de I’organisation sociale des collectifs du
Magdalénien supérieur, dont la mobilité & grande échelle —
celle de I’ensemble de la France centrale — constitue ce-
pendant la principale dynamique : dans ce contexte, les
occupations de moyenne montagne (e.g. Sainte-Anne II :
Delvigne, 2016) semblent correspondre aux témoins
d’expéditions logistiques (haltes de chasse) réguliére-
ment lancées a partir de camps de base saisonniers (prin-
temps/été) situés dans la vallée de I’Allier. Ces derniers

seraient établis au sein d’un cycle annuel de nomadisme
entre le sud du Massif central et le sud du Bassin parisien
au cours duquel les arréts étaient sans doute prétextes a
diverses activités impliquant la scission/réunion provi-
soire des collectifs (Daugas et Raynal, 2007).

Ce schéma traduit d’importants contrastes avec ce
que nous avons pu décrire pour le Magdalénien moyen
et, de maniére plus évidente encore, avec ce que nous
connaissons du fonctionnement des sociétés du Paléo-
lithique supérieur ancien dans cette région. Au cours de
la phase ancienne du peuplement (Gravettien récent et
final), le mode d’exploitation de la moyenne montagne
du sud du Massif central correspond en effet au schéma
classiquement décrit en France centrale : la diffusion des
ressources lithiques traduit alors un vaet-vient saisonnier,
certes cyclique mais pas obligatoirement annuel. Puis, a
partir du Badegoulien, la relation de ’homme a I’espace
se transforme, passant d’un modéle de transhumance 7
a trés longue distance a une mobilité de type résidentielle
(sensu Binford, 1980) illustrée par un changement suc-
cessif d’habitats le long d’un parcours. Au Magdalénien
moyen, nous I’avons vu, ce rapport est une nouvelle fois
modifié, du fait d’une réduction globale de la mobilité et
de la complexification des réseaux d’échanges (de presta-
tions et de biens). Au Magdalénien supérieur (tableau 1,
2 et 3), 'organisation des collectifs favorise, a 1’échelle
locale, le systeme de « mobilité logistique » entériné au
cours de la phase précédente : les camps de base sont si-
tués dans les vallées (Allier, Loire) alors qu’une partie
du collectif se déplace dans les zones de moyennes mon-
tagnes (plateaux d’altitude) pour divers motifs relevant
de comportements de subsistance (acquisition de res-
sources carnées, etc.) ou rituels (quéte initiatique, etc.).
L’espace de moyenne montagne semble alors maitrisé
et totalement associé a un systéme intégré de gestion de
I’espace. Se déployant depuis le sud du Bassin parisien
selon un schéma global de type résidentiel, les différents
collectifs occupent alors I’espace selon un systéme com-
biné et trés organisé qui implique une plus forte mobilité
résidentielle et, sans doute, une acquisition directe des
silex du Turonien inférieur dont la proportion dans I’in-
dustrie est pour partie fonction de 1’¢loignement des gites
de matiéres premiéres et pour partie fonction des condi-
tions d’acces aux matériaux locaux présentant une bonne
aptitude a la taille laminaire.

Cette séquence a parfois été interprétée comme une
période de plus grande « territorialisation » des groupes
humains (Langlais, 2010) ou, pour étre plus précis, d’af-
fichage identitaire exacerbé, la variabilité régionale du
Magdalénien supérieur témoignant d’une stabilisation
plus forte de collectifs plus nombreux exploitant davan-
tage leur environnement local. Dans le domaine artis-
tique ou celui des industries en matiéres dures animales,
le Magdalénien supérieur entérine toutefois la vitalité des
réseaux d’échanges a tres longue distance : les figurations
féminines schématiques (FFS) ® ou les pointes barbelées
signalent de ce point de vue des succes européens. Dans ce
contexte, tout laisse a penser que les conditions d’un trans-
fert rapide d’idées ont été maintenues jusqu’aux alentours
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Fig. 7 — Magdalénien supérieur. Carte de I’origine des matieres premieres lithiques identifiées dans les sites pris en référence. Points
noirs : sites ; points blancs : gites ; tracés noirs épais : origine déterminée par nous-méme ; tracés noirs pointillés : origine probable ;
tracés noirs fins : données issues de la bibliographie. DAO V. Delvigne, 2019.

Fig. 7 — Upper Magdalenian. Map of the origin of the lithic raw materials identified at the referenced sites. Black dots: sites; white
dots: raw material sources, thick black lines: raw material origin defined by ourselves, dotted, black lines: probable raw material
origin, fine black lines: data from the bibliography. CAD V. Delvigne, 2019.

Abb. 7 — Jiingeres Magdalénien. Kartierung der Herkunft der lithischen Rohmaterialien, die an den angegebenen Fundstellen entdeckt
wurden. Schwarze Punkte: Fundstellen; weifSe Punkte: Rohmaterial-Herkunft; dicke schwarze Linien: von uns definierte Rohmaterial-
Herkunft; diinne schwarze Linien: Daten aus der Literatur. CAD V. Delvigne, 2019.

de 12 ka cal BC et que le modele exogame institutionnalisé
décrit pour le Magdalénien moyen s’est perpétué a travers
tout le Magdalénien supérieur. A partir de 14,5 ka cal BC
(Bolling), le cloisonnement des écosystemes parait toute-
fois avoir entrainé la dissolution des réseaux de contacts

permettant 1’acquisition indirecte de matériaux. Portée
par une forte croissance démographique (Delpech, 1999),
cette période a sans doute vu de nouveaux phénomenes
de scission/recomposition s’opérer, dans des logiques
d’entraide forgant la mobilité saisonniére des collectifs.
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Espace sodial
o~ (aire de diffusion d'un modele socioculturel
«Frontiére» 5 S
(bord de I'oekoumene socioculturel) \ formant koiné :« globalisation »)
« Frontiére » 4 :

./ Bassin économique .
(espace dapprovisionnement direct

(seuil de rupture des réseaux déchange)

etindirect de plusieurs collectifs
« Frontiére » 3 . ayant en commun une ressource significative)

(limite de I'espace approprié :
zone dexdusivité dans lordre des pratiques
religieuses, cérémonielles, symboliques)

Territoire
(espace culturel commun

. aun ensemble de collectifs)
«Frontiére » 2

(limite de I'espace parcouru :
zone de priorité relative dans ['ordre des pratiques

de subsistance) Litho-espace
(espace d'approvisionnement direct et indirect
/ . d'un collectif en matieres premigres siliceuses)
«Frontiére » 1 Espace parcouru

(spectre de représentation des matériaux archéologiques : Y (espace d'approvisionnement
nerenvoie précisément a aucune réalité socioéconomique 3 direct d'un collectif)
et recoupe les différents espaces)

A

—— Frontiére2 ’ Prestations de service, échanges de biens, pratiques rituelles communautaires

— — - Frontiére3
,,,,, Fontiered 4K Prestations de service, échanges de biens

Frontiére5 & Prestations matrimoniales impliquant un transfert ddées et dobjets
o——e Résequ delieux

= Litho-espace (Frontiére 1) B

Fig. 8 — Frontiéres, réseaux de lieux et « champs des possibles » sociaux : un apercu théorique. A) Schéma illustrant I’articulation
des espaces vécus par les sociétés de chasseurs-collecteurs mobiles ; B) Intégration de ces différents espaces a un fonctionnement en

«réseau de lieux ». DAO R. Angevin, 2020.

Fig. 8 — Boundaries, networks of places and social ‘scopes of possibilities’: a theoretical overview. A) Diagram illustrating the
articulation of the spaces lived in by the mobile hunter-gatherer societies; B) Integration of these different spaces into a ‘network of

places’. Del. R. Angevin, 2020.

Abb. 8 — Grenzen, Netzwerke von Orten und soziale ,, Moglichkeitsbereiche *:

‘

ein theoretischer Uberblick. A) Diagramm zur

Darstellung der Artikulation der Rdume, in denen die mobilen Jédger-Sammler-Gesellschaften leben; B) Integration dieser
verschiedenen Rdume in ein ,, Netzwerk von Orten . Del. R. Angevin, 2020.

Sous cet aspect, les solidarités mises en jeu seraient alors
dominées par des considérations d’ordre « organique »,
fondées sur la différence et la complémentarité entre les
diverses composantes (Durkheim, 1893; tableau 3). En
dépit de phénoménes d’interdépendance accrue, ces col-
lectifs ont cependant continué d’évoluer au sein du bassin
économique de France centrale dont les matériaux de-
meurent structurellement présents dans 1’industrie ; dans
le détail, les stratégies mises en jeu dans I’exploitation de
certains d’entre eux apparaissent toutefois singuliérement
différentes (tableau 2).

FRONTIERES, RESEAUX DE LIEUX ET
CHAMPS DES POSSIBLES SOCIAUX : UN
ESSAI DE SYNTHESE

Alr’issue de cette réflexion et a la lumiere des données
elatives au Magdalénien de France centrale, plu-
sieurs constats peuvent étre logiquement énoncés (fig. 8) :

1) La limite entre collectifs paléolithiques s’exprime
par d’autres moyens que ’appropriation territoriale au
sens strict, au sens ou cette derniére est entendue pour
les sociétés occidentales sédentaires et productivistes.

Ces moyens, de nature sociale, nous échappent presque
totalement (régles de parenté, logiques matrimoniales,
techniques d’encadrement imposant, par exemple, des
phénomenes de regroupement saisonniers, etc.) ;

2) Dans les sociétés de chasseurs-collecteurs no-
mades, les « seuils » de diffusion de certains objets ou
idées renvoient, non a des constructions territoriales
stables, mais a un « champ des possibles » sociaux qu’il
convient d’interpréter correctement ;

3) Ce « champs des possibles » sociaux s’établit de
maniere privilégiée dans 1’espace a travers des réseaux
d’échanges de biens et de prestations ;

4) Au sein de ces réseaux, I’ampleur des contacts (in-
tensité et régularité) éclaire le degré d’intimité sociale —
nous entendons par la le sentiment d’appartenir a un
collectif plus vaste avec lequel on partage des maniéres
d’étre au monde (Inglebert, 2005) et un systéme de repré-
sentation du monde particuliers 1 — entre les collectifs et
non leur proximité géographique ;

5) Ces réseaux prennent une valeur distincte en fonc-
tion de ce degré d’intimité sociale et de la nature des ré-
alités échangées. Les transferts d’idées signalent 1’exten-
sion d’un mod¢le socio-culturel (espace social), parfois
a tres vaste échelle (c¢f. Magdalénien : Valentin, 2008 et
2011). La diffusion des objets circonscrit pour sa part
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un bassin économique, intégré ou partagé par plusieurs
collectifs, au sein duquel ’acquisition peut étre directe
ou indirecte (Bracco, 2005). L’espace parcouru (zone
d’occupation primaire) est pour sa part un fragment de
ce bassin économique puisqu’il est défini par les seules
acquisitions directes de biens ou de prestations (Jaubert
et Delagnes, 2007) ;

6) Le litho-espace restitué par 1’étude techno-écono-
mique d’une industrie donnée recouvre, en fonction des
configurations rencontrées, tout ou partie de 1’un et/ou
I’autre de ces ensembles. Dans ce contexte, il ne retrans-
crit qu'une image incompléte et déformée de [’espace
parcouru, du bassin économique et de [’espace social ;

7) Ces réalités ne doivent pas étre confondues avec
le territoire lui-méme qui se situe en-deca (ou au méme
niveau) que les deux premieres et au-dela de la derniére.
Son extension, qui revét une dimension éminemment
culturelle, nous échappe presque totalement. In fine,
il ne peut étre défini qu’a travers la description précise
du fonctionnement des syst¢mes de production et la
reconnaissance de marqueurs spécifiques, a caractére
identitaire et/ou symbolique, qui témoignent d’une réa-
lit¢ géographique treés éloignée de celle restituée par les
seuls espaces parcourus et d’approvisionnement. Ces
marqueurs ne sont pas toujours matériels, affichés et/ou
conservés. IIs se déploient dans des contextes ou le sen-
timent d’appartenance territoriale (et donc a un collectif)
est altéré par des apports extérieurs et des mouvements a
trés vaste échelle ;

8) Comme un paradoxe, les limites de ces ferritoires
apparaissent d’autant plus floues que les normes de vie en
société sont strictes. Ainsi, plus une société est codifiée,
plus elle s’exprime sans variation a distance et sans in-
fluence dans sa zone de développement.

Le resserrement géographique des identités est ainsi
le témoin paradoxal de I’ampleur des contacts, directs ou
indirects, qui s’établissent (Barth, 1995). Pergues sous le
prisme du Magdalénien moyen du Centre de la France,
des normes sociales extrémement rigides et une certaine
stabilité culturelle — parfois qualifiée de « pesanteur »
(Fritz, 2010) — garantissent ainsi la reproduction de so-
lutions techniques et de modeles d’encadrement social a
trés vaste échelle. Cette « globalisation » des pratiques a
pour corollaire la diffusion d’objets et d’idées sur de tres
longues distances, mais aussi 1’affirmation de certaines
spécificités régionales. Au Magdalénien supérieur, au
contraire, I’apparent assouplissement des normes sociales
entraine une reconfiguration de I’organisation spatiale
des collectifs. Elle se traduit par des formes nouvelles de
cohésion, en lien avec un changement dans les régimes
de mobilité.
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NOTES

(1) Nous utiliserons dans le cadre de cet article la définition
de « nomade » telle que proposée par A. Testart (2012, p.
224-229), c¢’est a dire celle d’individu(s) qui n’a (n’ont) pas
de résidence fixe assimilable a un lieu défini servant de ré-
férence ; en d’autres termes les nomades sont des habitants
de I’espace et non pas du lieu.

(2) Dr’abord introduit en sociologie par B. Latour (1991)
comme un groupement d’individus (humains et/ou non-hu-
mains) organisés sous forme de réseau dont les frontiéres
sont définies par le choix arbitraire de 1’analyste, le terme
de « collectif » a été repris en 2005 par Ph. Descola afin de
catégoriser un ensemble d’individus « définies par la pré-
valence en leur sein d’un schéme de relations spécifiques »
(Descola, op. cit, p. 616). Les ensembles ainsi circons-
crits sont par essence hétérogeénes et non homologues aux
découpages habituels de 1’ethnographie : ethnies, tribus,
bandes, groupe linguistique... et permettent « d’éviter les
écueils du fixisme et [...] au lieu de jeter son dévolu sur un
ensemble borné au préalable, [...] de repérer le champ cou-
vert par certains schémes fédérant les pratiques » (Descola,
2005, p. 618). D’abord, élaboré a partir d’observations so-
cio-anthropologiques — donc sub-synchrones — nous pro-
posons d’adapter a la Préhistoire ce concept en prenant une
position intermédiaire d’avec ces deux auteurs en considé-
rant les collectifs comme un ensemble d’acteurs humains
et/ou non humains présentant un nombre plus ou moins
élevé de traits communs tel que percus par un observateur
extérieur (ici celui du Préhistorien). Cette définition permet
de s’abstraire d’un point de vue anthropocentré et semble
plus apte a définir les ensembles que nous analysons en
préhistoire puisque le rapprochement d’avec les catégo-
ries anthropologiques classiques (voir notamment Sahlins,
1968) est toujours sujet a caution en raison des pas d’études
spatio-temporels appréhender en Préhistoire.

(3) Voir Delvigne ef al., ce volume, pour une définition.

(4) Dans les sociétés achrématiques, le terme économique
renvoie aux modes d’organisation de la production, de la
distribution, de 1’échange et la consommation des biens et
des services (Geneste, 1985 ; Brugal et al., 1998). C’est en
ce sens que nous l’utilisons ici, un « bassin économique
intégré » désignant un espace ou les modes de gestion des
productions, notamment lithiques, sont interdépendants (a
travers 1’acquisition de matiéres premiéres identiques, le
partage de certains savoir-faire, la mise en réseaux des cir-
culations, etc.).

(5) En cela, il se distingue nettement de 1’aire de diffusion de
ces matériaux, dont les témoins peuvent étre présents, dans
de faibles proportions, sur certains sites n’appartenant pas
au bassin économique au sens strict.

(6) 11 s’agit toutefois ici d’un totémisme d’identification, et
non d’un totémisme structurel fondé sur une « classifica-
tion congruente » des hommes et de la nature et, par consé-
quent, un ordonnancement strict de la société (Testart,
2012, p. 252). Voir aussi ontologie totémique in Descola,
2005.

(7) Des sociétés ou les pratiques endogames sont considérées
comme taboues partagent ce qu’il convient d’appeler un
régime exogamique strict (Tillion, 1966). L’exogamie y est
alors une prescription, non une préconisation.

(8) Ce style renvoie a une combinaison de paramétres liés a
la morphologie des supports recherchés (grandes lames
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graciles) et aux choix opératoires qui les contrélent
(implantation de la table laminaire dans la plus grande
longueur du volume, conception unipolaire du débitage,
dynamique faciale ou semi-tournante des enlévements, ex-
traction tangentielle et accompagnée, au percuteur tendre
organique). Voir Pigeot et Le Licon, 2004.

(9) En I’absence d’analyses tracéologiques systématiques des
séries laminaires et compte tenu de la longue durée de vie
de ces supports, I’hypothése du transport d’outils non trans-
formés, qui peuvent ensuite étre recyclés par la retouche ou
redébités, ne peut cependant étre totalement exclue.

(10) Ce type de site, étendu sur de vastes surfaces et occupés de
maniére si ce n’est permanente, tout du moins dans le cadre
d’une polyvalence saisonniére a 1’échelle du cycle de mo-
bilité, se retrouve notamment dans le Poitou (La Marche, le
Rocaux-Sorciers, La Chaire-a-Calvin) et du Périgord (Cap
Blanc) ou ils semblent intimement liés a la présence d’art
pariétal sculpté (Bourdier, 2010). Dans le Massif central,
ces caractéres se retrouvent sur plusieurs sites parfois qua-
lifiés de sanctuaires (Daugas et Raynal, 2007) associant
productions artistiques sur supports mobiliers et exploi-
tation massive de ressources lithiques d’origine lointaine
(Turonien inférieur) comme Enval, Blassac 2 et, peut-étre,
Les Petits-Guinards. Leur présence constitue, de notre
point de vue, 1'un des traits marquants de 1’organisation
spatiale des collectifs du Magdalénien moyen.

(11) Une société de type segmentaire est formée par la répéti-
tion d’unités élémentaires (familles ou clans) semblables
entre elles. La cohésion y est fondée sur une solidarité de
type « mécanique », avant tout justifiée par la ressemblance
sociale. Il s’agit donc d’une société a segment unique. Elle
se caractérise fondamentalement par une faible division du
travail, des formes collectives de propriété, I’'importance
des relations de parenté et une forte conscience collective,
justifiée par les similarités observées entre ses compo-
santes (Durkheim, 1895 ; Smith, 1956 ; Radcliffe Brown,
1972). Sur une distinction possible entre clan et tribu, voir
Sahlins, 1961 et 1968.

(12) Sensu Descola, 2005 et Testart, 2012, contre Mauss, 1923-
1924. Dans le cas présent, nous considérons que le don
n’implique pas une réciprocité obligatoire.

(13) Cette proposition constitue une alternative aux modeles
classiquement proposés pour le Paléolithique récent : celui
d’une intégration des activités (embedded activities) — dont
la dimension universelle a été récemment discutée (Tomas-
so et Porraz, 2016) — ou celui d’une spécialisation partielle
des stratégies d’acquisition, en relation avec une mobilité
de type logistique. La recherche d’indices d une acquisition

indirecte de volumes ou de produits lithiques permet pour
partie de dépasser cette dichotomie, en postulant une com-
plémentarité de pratiques dont I’impact sur les régimes de
mobilité n’est pas toujours direct.

(14) Les sociétés du « Monde 1 » se caractérisent, selon A. Tes-
tart, par une absence structurelle de richesse. Elles se défi-
nissent en cela comme « achrématiques » (Testart, 2005).

(15) La comparaison entre les litho-espaces du Magdalénien
moyen et supérieur reste, en 1’état de la documentation,
difficile a établir, la résolution des études pétrographiques
n’étant pas, en la matiére, la méme. Pour autant, les ré-
sultats récents obtenus sur les sites du Rond-du-Barry, de
Sainte-Anne II (Haute-Loire), d’Enval (Puy-de-Dome) et
des Hauts-de-Buffon (Allier) plaident tout de méme en fa-
veur d’une acquisition a plus large spectre au cours de la
phase récente du Magdalénien (Surmely, 2010 ; Delvigne,
2016 ; Pasty et al., 2017).

(16) Nous employons ici ce terme par commodité, le schéma
proposé par L. R. Binford (1980) étant largement diffusé
dans la communauté préhistorienne. Les deux modéles
qu’il décrit nous apparaissent toutefois trop manichéens
pour étre réellement efficients et nous nous y référons en
forgant quelque peu le trait, afin de mieux saisir les com-
portements qui leurs sont réguliérement associés.

(17) Issu du vocabulaire de 1’¢levage, la transhumance désigne
« le déplacement de troupeaux d’une région vers une
autres dont les périodes de végétation sont décalées en
fonction des saisons ou en raison de climats différents »
(def. CNRTL). Adapté a notre contexte, il désigne le mou-
vement saisonnier et pendulaire des collectifs entre deux
espaces distincts dont les conditions de ressources sont va-
riées.

(18) Cette « globalisation » s’opére également au contact du
monde épigravettien, sur les franges orientales de 1’cekou-
mene magdalénien : de ce point de vue, elle pourrait
traduire un consensus plus large, de type civilisationnel
(Valentin, 2011).

(19) En cela, le Magdalénien représente donc une koiné cultu-
relle ou, plutét, civilisationnelle au sens ou 1'un d’entre
nous 1’a définie par ailleurs (Angevin, 2016 et 2017). Cette
appartenance se traduit par un mode de vie en société par-
tagé et accepté, non sans ajustement, par la majorité des
groupes humains présents en Europe (Pigeot, 2005). Si ce
collectif est — par essence — défini de I’extérieur, il n’en
recouvre pas moins une signification en termes de cohésion
interne, a travers un corpus de valeurs et de traditions qui
traduit un « systéme global d’interprétation du monde »,
pour reprendre les termes de R. Aron (1966).
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Abstract: On account of their limited geographic origins, mollusc seashells (from the active shoreline and in fossil form) used as orna-
mental elements provide precious information on the procurement areas of Palaeolithic human groups. Procurement strategies (choice
and acquisition modes, according to main areas of diffusion) are studied by assessing geographic (resource accessibility), quantitative
(proportions in archaeological assemblages) and qualitative parameters (diversity of the represented taxa, manufacturing techniques,
etc.). Here, after a description of the available seashell resources in France, we present an inventory and analysis of the seashells dis-
covered at several sites in the west of France dating from the end of the Solutrean and from the Badegoulian (24-21 ka cal BP). Marked
discontinuities in seashell procurement are observed between the two techno-complexes and are interpreted as evidence of territorial
redistribution and a reorganisation of social networks. These results provide evidence of the changes impacting ornaments and, by exten-
sion, the socio-symbolic sphere, and confirm the accepted idea of a profound cultural shift between the Solutrean and the Badegoulian.

Keywords: Seashells, Ornaments, Solutrean, Badegoulian, Procurement, Territories.

Résumé : En raison de leurs origines géographiques restreintes, les coquilles de mollusques marins utilisées comme objets de parure
fournissent de précieuses informations sur les espaces d’approvisionnement des groupes humains paléolithiques (e.g., Fischer, 1879 ;
Taborin, 1993). Outre ’identification des sources d’approvisionnement utilisées (rivages maritimes actifs et gisements fossiliferes
datés début du Cénozoique ; fig. 1), la prise en compte des paramétres géographiques (accessibilité des ressources, selon des espaces de
diffusion préférentielle), quantitatifs (proportions dans les assemblages archéologiques) et qualitatifs (diversité des taxons représentés,
techniques de fabrication, efc.) permet de discuter de la nature des acquisitions (directes ou indirectes) et de I’existence de variations
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dans les stratégies d’approvisionnement et les constructions territoriales qui en découlent. Cet article présente les résultats obtenus
sur plusieurs sites de 1’Ouest frangais et datés de la fin du Solutréen et du Badegoulien (24-21 ka cal BP) ou de fortes discontinuités
sont observées dans les approvisionnements en coquillages et témoignent d’une redistribution territoriale et d’une réorganisation des
réseaux sociaux entre ces deux techno-complexes durant le DMG (Dernier Maximum Glaciaire).

Pour le Solutréen, il est défini que les espaces d’approvisionnement en coquillages sont larges, avec des spectres conchyliologiques par-
tagés entre plusieurs origines : rivages atlantiques, faluns miocénes d’ Aquitaine et d’ Anjou-Touraine (tableau 1, fig. 2 et 3). Les fortes
proportions et la variété des taxons représentées impliquent des possibilités d’acquisitions massives pour ces trois origines, mélant
probablement des collectes directes sur gites et des échanges inter-groupes réguliers de grandes quantités de coquillages avec une circu-
lation de proche en proche. Il se dessine ainsi un vaste espace solutréen dans le quart sud-ouest de la France, qui traverse les interfluves
en comprenant les bassins de la Loire, de la Charente, de la Dordogne et de la Garonne, dans lequel les coquillages paraissent circuler
facilement et abondamment. En complément, de rares coquillages méditerranéens, exclusivement composés de grandes coquilles de
Semicassis saburon, ont fait 1’objet de modalités d’acquisition a part pouvant correspondre a des échanges ponctuels et trés spécifiques
avec des populations solutréennes plus orientales et/ou méridionales. 11 est également constaté qu’il n’y a aujourd’hui aucune coquille
originaire des gisements fossiliferes du Bassin parisien qui soit strictement attribuée a une occupation solutréenne, cela peut-étre en
raison d’une inaccessibilité de ces ressources a cette période.

Pour le Badegoulien, il est observé que I’apport atlantique est un peu moins conséquent qu’au Solutréen (passant de 50 4 20 % de I’en-
semble des coquillages) au profit de compositions plus ciblées vers les ressources fossiliféres (tableau 2, fig. 4 et 5). La distribution des
coquillages fossiles conduit a percevoir deux grands espaces de circulation badegouliens. Au sud, dans les sites du nord de 1’ Aquitaine
(bassins de la Dordogne et du Lot), les coquillages proviennent en majorité des ressources du Miocene inférieur de Gironde (jusqu’a 95 %
des assemblages) dont la proximité suggere des acquisitions directes sur gites. La découverte d une coquille de Semicassis saburon au
Cuzoul de Vers indique le maintien de contacts ponctuels avec des populations plus orientales et/ou méridionales. Au nord, la diffu-
sion des coquilles fossiles éocénes du Bassin parisien forme un vaste espace de circulation s’étendant sur au moins 450 km et reliant
les bassins de la Loire et de la Seine. Les fossiles éocénes utilisés sont trés variés et constituent au moins 50 % des assemblages dans
le bassin de la Loire et entre 90 % et la totalité¢ des assemblages dans le bassin de la Seine, impliquant des possibilités d’acquisitions
massives, mélant probablement des collectes directes sur gites et des échanges inter-groupes abondants et réguliers, ayant permis une
diffusion a cette grande échelle. De plus, il est constaté une absence généralisée des fossiles d’Anjou et de Touraine dans les sites
badegouliens. Bien que cette ressource soit accessible, elle semble avoir ont été oubliée ou délaissée a cette période, parfois au profit
d’autres plus lointaines.

Au terme de ’étude, les différences constatées suggérent la transformation d’un vaste espace occidental solutréen dans lequel les
coquillages issus de plusieurs horizons circulent facilement et abondamment en un espace badegoulien au moins bipartite qui a eu
tendance a cloisonner la diffusion des coquillages, notamment celle des fossiles. Cette réorganisation des réseaux d’approvisionnement
est particuliérement visible dans les sites du bassin la Loire, qui sont soumis a une influence méridionale durant le Solutréen puis a
une influence septentrionale durant le Badegoulien. Les axes de circulation identifiés pour les coquillages correspondent globalement
a ceux décrits pour les matiéres lithiques, ce qui implique des aires d’approvisionnement et des réseaux sociaux communs pour les
deux matériaux. Toutefois, silex et coquillages répondent a des normes et des stratégies d’acquisition qui leurs sont propres (pour le
Solutréen, stricte sélection des silex versus utilisation de toutes les ressources conchyliologiques disponibles dans 1’environnement ou
par interactions sociales ; pour le Badegoulien, hétérogénéité et flexibilité des contextes lithologiques exploités versus recherche de
coquillages spécifiques, en dépit de ressources plus accessibles ; ¢f- Renard et Ducasse, 2015 ; Ducasse et al., 2019). L’apparition du
Badegoulien coincide avec la phase de réchauffement climatique du GI-2 (sensu Rasmussen et al., 2014 in Ducasse et al., 2019) qui
pourrait avoir autorisé une occupation plus pérenne des territoires septentrionaux. L’élargissement de 1’aire occupée et 1’acces retrouvé
aux ressources nordiques (comme les coquilles fossiles du Bassin parisien) a ainsi pu entrainer le développement de nouveaux enjeux
territoriaux et économiques ayant alors conduit a revoir les modalités d’occupation de 1’espace. De plus, ces transformations inter-
viennent au moment ou, a 1I’échelle du Paléolithique supérieur, les pratiques de décorations corporelles se renouvellent (recomposition
des assemblages et apparition de nouvelles solutions techniques ; ¢f. Peschaux, 2017), ce qui pourrait signaler une crise identitaire
profonde comprenant une refonte globale des interactions sociales intra- et inter- groupes.

Mots-clés : Coquillages, Parures, Solutréen, Badegoulien, Approvisionnement, Territoires.

Zusammenfassung: Aufgrund ihrer begrenzten Verbreitungsgebiete liefern Molluskenschalen (von der Kiiste und aus fossilen Lager-
stitten), die als Schmuckobjekte verwendet wurden, wertvolle Informationen tiber die Gebiete ihrer Beschaffung durch paldolithische
Menschengruppen. Beschaffungsstrategien (Auswahl- und Beschaffungsmodi nach Verbreitungsbereichen) kdnnen durch geographi-
sche (Ressourcenzuginglichkeit), quantitative (Anteile in archdologischen Inventaren) und qualitative Parameter (Diversitét der repré-
sentierten Taxa, Bearbeitungstechniken, usw.) untersucht werden. Hier werden, nach einer Beschreibung der verfiigbaren Mollusken-
Vorkommen in Frankreich, die Inventare und Analysen von Muscheln aus einigen Fundstellen West-Frankreichs présentiert, die in den
Zeitraum vom Ende des Solutréen bis zum Badegoulien datieren (24-21 ka cal BP). Zwischen den beiden Technokomplexen lassen
sich deutliche Diskontinuititen bei der Beschaffung von Muscheln beobachten, die als Beweis fiir territoriale Neuordnung und Reorga-
nisation sozialer Netzwerke interpretiert werden. Diese Ergebnisse liefern Hinweise auf Verdnderungen, die sich auf Kérperschmuck
und damit auf die sozio-symbolische Sphire auswirken, und bestétigen die akzeptierte Idee eines tiefgreifenden kulturellen Wandels
zwischen Solutréen und Badegoulien.

Schliisselworter: Muscheln, Schmuckobjekte, Solutréen, Badegoulien, Beschaffung, Territorien.
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INTRODUCTION

MOLLUSC SHELLS found in archaeological contexts
were mainly used as ornamental objects, with
proven social and symbolic values, and as a result, are
particularly propitious for studying past cultural territo-
ries and communication networks (e.g., Bar-Yosef, 1989;
Newel et al., 1990; Taborin, 1993 and 2004; Lock and
Symes, 1999; Kuhn and Stiner, 2006; Vanhaeren, 2010;
Choyke, 2013; Rigaud et al., 2015 and 2018; Peschaux,
2017). Indeed, their potential to shed light on the zones
frequented by prehistoric populations was identified very
early on, at the end of the nineteenth century, when Paul
Fischer established a list of malacofaunal taxa found in
the caverns of Liguria and the south of France, bringing
to light the existence of long-distance circulation routes as
early as the prehistoric period (Fischer, 1876a and 1876b).
Since then, the provenance of seashells has been actively
studied, often alongside analysis of flint sources, in order to
determine procurement areas (e.g., Fischer, 1879; Riviére,
1887, 1904a and 1904b; Fischer, 1896 and 1897; Strobl
and Obermaier, 1909; Jackson, 1917; Cordier, 1956; Bos-
inski and Hahn, 1973; Bahn, 1977 and 1982; Réhle, 1981,
1983 and 1987; Gamble, 1982; Taborin, 1985, 1993 and
1996; Sacchi, 1986; Floss, 2000; Alvarez Fernandez, 2001
and 2002; Fullola et al., 2007; Taborin and Valladas, 2008;
Estrada et al., 2010; Mangado et al., 2014a).

The range of seashells used for ornamental purposes
remained relatively consistent throughout the Upper
Palacolithic in so far as the choice of taxa and the lack of
diversity within that selection (only a few hundred species
were used out of the thousands available) were repeated
from one chronocultural entity to another, probably signi-
fying the persistence of symbolic meanings conferred on
certain forms of shells. Against this general background of
consistency, variations in the choices made (e.g., a clear
increase in the use of scaphopods from the Badegoulian
onwards: Peschaux, 2017) and in the manner in which the
various types of shells were associated or positioned on the
body (Newell et al., 1990; Vanhaeren and d’Errico, 2006;
Rigaud et al., 2015 and 2018) as well as fluctuations in
seashell procurement strategies may indicate evolutionary
dynamics linked to territorial and social transformations.
In order to comprehensively assess the question of seashell
procurement, it is essential not only to identify procure-
ment sources, but also to take account of other parame-
ters — geographic (accessibility of resources), quantitative
(proportions in the assemblages), and qualitative (diversity
of the taxa represented, manufacturing techniques, etc.) —
in order to attempt to discriminate between direct and
indirect acquisition and to bring to light variations in the
respective procurement strategies and territorial ranges.

In the west of France, the transition between the Solu-
trean and the Badegoulian (24-21 ka cal BP) is considered
to be a period of technological and socio-economic break
(Breuil, 1913; Cheynier, 1939; Aubry, 1991; Renard and
Ducasse, 2015), which affected most material productions
(lithic and osseous industries, ornaments: cf. synthesis

in Ducasse et al., 2019). The Solutrean and Badegoulian
techno-complexes are differentiated, in particular, in
terms of lithic material procurement, with a clear decrease
in long-distance materials in Badegoulian assemblages
implying that a reduction in procurement areas occurred
between the Solutrean and the Badegoulian (Aubry, 1991;
Bracco, 1992 and 1997; Turq, 1992; Cretin, 2000 and 2007).
Recent work proposes that this difference be interpreted as
a reflection of a change in the techno-economic manage-
ment of lithic equipment, viz. a transition from a Solutrean
model where the technical and lithological emphasis on
hunting weapons (i.e., shouldered points and laurel-leaf
points) required the establishment of wide-ranging
procurement networks for the acquisition of selected
high-quality materials, to a Badegoulian model where
more flexible and versatile knapping methods allowed for
the exploitation of varied lithological contexts of disparate
quality, resulting in the increased use of local resources
(Renard and Ducasse, 2015; Ducasse et al., 2019). These
changes in procurement strategies clearly had repercus-
sions for territorial occupation, leading to the devaluing
of hunting weapons (and thus of the status of the hunter:
Renard and Geneste, 2006; Pelegrin, 2013), but could also
signify a deeper renewal of societies, affecting value sys-
tems as much as social relations (Ducasse et al., ibid.).

Is this transformation perceptible in seashell procure-
ment? As seashells were intended for making ornaments
and had their own symbolic and technical sphere, the
acquisition of seashells may have depended on inde-
pendent social networks and responded to specific evo-
lutionary mechanisms (Peschaux, 2017). The inventory
and analysis of the seashells discovered in Solutrean and
Badegoulian sites in the west of France show that, in
spite of their specific social role, seashell productions did
not escape this mutation. Indeed, marked discontinuities
were observed in the procurement areas exploited and
in patterns of seashell gathering, suggesting a territorial
reorganisation during the Last Glacial Maximum (LGM).

SEASHELL RESOURCES ON FRENCH
TERRITORY

ost of the shells used as ornaments during the Palaco-

lithic were seashells. Two types of sources can be
distinguished: fossiliferous sources, which correspond to
the remains of ancient seas conserved in geological for-
mations, and active maritime shorelines, which unlike the
former, supply live molluscs in addition to empty shells
strewn across beaches. Both of these sources supply resist-
ant seashells in good condition, but they present differ-
ences in terms of colour (shells are generally white in fos-
siliferous deposits and of varied colour on the shorelines),
and especially in terms of malacofaunal type. Malacolog-
ical spectra are linked to geological period and/or biotope,
and differ widely from one source to another. This is what
enables us, after taxonomic determination, to identify the
origin of the seashells found in archaeological contexts.
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The fossiliferous sites

The main fossil seashell sources in France are found
inland and were formed during the oceanic transgres-
sions of the beginning of the Cenozoic era (66-2.6 Ma)
in boundary basins (Paris, Loire, and Aquitaine basins).
As fossil seashells lived in tropical climates, they belong
to a ‘warm’ malacofauna, elements of which are found
today, in the form of other varieties, in regions of the
world with similar climates (Africa, Indo-Pacific, etc.).
As the sea did not retreat at the same time everywhere,
each basin contains outcrops with geological formations
and conchological spectra corresponding to maritime
episodes of different ages. Due to erosive events and the
burial of geological formations at inaccessible depths,
fossil seashell procurement areas for Upper Palaeolithic
communities were limited to portions of valleys where
fossiliferous sediments were (and are) exposed:

— In the Paris Basin, the available fossil seashells date
mainly from the Eocene (Ypresian, Lutetian, Bartonian;
56-33.9 Ma; fig. 1, n* 1 to 5), more rarely from the Lower
Oligocene (33.9-27.82 Ma; Stampian = local Rupelian;
fig. 1, n° 6). Here, outcrops of fossiliferous formations are
quite extensive and accessible in most of the tributary val-
leys of the Seine (Eure, Oise, Marne, etc.). The Eocene
(and in particular the Lutetian) is considered to be the
most fossiliferous period and yields a very well conserved
and extremely varied marine fauna with tropical affinities,
related to an open, rather shallow (archipelago-type) envi-
ronment (with more than 1,500 identified gastropod spe-
cies: Merle, 2008, fig. 83, p. 177). Oligocene sites are less
rich and diversified (about 200 gastropod species; Merle,
2008, ibid.) and consist mainly of taxa from lagoon-lacus-
trine environments marking the end of the maritime epi-
sode in this region (Fischer, 2000; Lozouet, 2012).

— In the Aquitaine Basin, fossil seashells date, on one
hand, from the Lower Miocene (23.03-15.97 Ma; Aqui-
tanian and Burdigalian) and, on the other, from the Mid-
dle Miocene (13.82-11.63 Ma; Serravellian). The former
are present, in particular, in the northeast of the Gironde,
in tributary valleys of the Garonne, over a 70 km long
stretch of the basin between Bazas and Bordeaux (fig. 1,
n® 11 to 13). The latter are primarily found in the Eyre
Valley and the Adour Basin (fig. 1, n* 14 to 17). The Mio-
cene is considered to have been the warmest period of the
Cenozoic, witnessing the emergence of a clearly tropical,
abundant, and diversified malacofauna (with nearly 700
gastropod species; Merle, 2008, ibid.). The fossils availa-
ble in Gironde derive from the malacofauna of lagoon-la-
custrine environments (Lozouet, 2004).

— In the Loire Basin, fossil seashells date from the
Middle and Upper Miocene (Dollfus and Dautzenberg,
1902; Glibert, 1949; Courville and Bongrain, 2003). In
Touraine, they belong to the Langhian stage (15.97-13.82
Ma; the only period when the sea reached that region;
fig. 1, n® 7 and 8), which distinguishes them from those
from Aquitaine, where that stage is practically absent.
In Anjou, the fossils date from the Serravellian to the

Messinian (13.82-5.33 Ma; fig. 1, n® 9 and 10). The
Langhian fossils from around Tours correspond to a sub-
tropical malacofauna (slightly less ‘warm’ than during the
Lower Miocene), from an open environment (with about
380 available gastropod species: Merle, 2008, ibid.).

Active maritime shorelines

From the Pleistocene onwards (2.58 Ma), shorelines
more or less corresponded to present-day shores, but were
nonetheless marked by very clear retreats during glacia-
tion phases (absence of the Channel for example; cf. fig. 1)
and, in particular, during the climatic phase of the Last
Glacial Maximum largo sensu — contemporaneous with
the Solutrean and the Badegoulian — when the sea level
was at least 120 m below the current level (Gersonde et al.,
2005; Peltier and Fairbanks, 2006). From the beginning
of the Pleistocene onwards, 70 % of malacological fauna
and faunal distribution were the same as today (Fischer,
2000). The differences between present-day fauna and
fossil malacofauna resulted from the introduction of
‘cold’ species into the Atlantic and the development of an
endemic malacofauna in the Mediterranean. During the
Solutrean and the Badegoulian, Nordic species reached
the Atlantic during the long Wiirm glaciation, and, as a
result of the harsh climatic conditions at that time, even
spread to the outskirts of the Mediterranean Sea, with-
out however entering it. There is little chance of Austral
Mediterranean species being found on the Atlantic coast,
as most of them are very sensitive to the cold. In this way,
each maritime shoreline yields a typical malacofauna:

— The Atlantic malacofauna is characterized, in par-
ticular, by the presence of ‘cold’ species, such as Lit-
torinae, Nucella lapillus and whelks (Buccinidae) with
Nordic affinities. The long French Atlantic coastline,
stretching, in the Upper Palaeolithic, from the mouth of
the Channel River to the Bay of Biscay, formed a large
western procurement area.

— The Mediterranean malacofauna is characterized by
the presence of endemic species, including some derived
from evolved Miocene and Pliocene forms that took
refuge in the Mediterranean Sea, such as Tritia neritea,
Homalopoma sanguineum, and Semicassis saburon. On
French territory, access to the Mediterranean shore is lim-
ited to the south-eastern quarter.

A wide range of taxa are also found in both the Atlan-
tic and Mediterranean maritime domains. From the end of
the Miocene onwards, the appearance of a highly adaptive
malacofauna, supporting different climatic variations, led
to the establishment of a very extensive common Atlan-
tic-Mediterranean malacological fauna. When found
in archaeological contexts, the origin of these seashells
cannot be clearly established, but can be inferred from
the rest of the assemblage. For example, if Atlantic taxa
abound in an assemblage with no Mediterranean markers,
it is highly probable that any species that could poten-
tially derive from either shoreline are from the Atlantic
procurement zone.
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Fig. 1 — Location of the main sources of seashells in France and the watersheds separating preferred areas of diffusion. Map base: GIS
G. Encelot; Sources: The GEBCO Grid (seabed), SRTM 4.1 (relief). 1: Soissons and Laon sectors; 2: Oise valley; 3: French Vexin
area; 4: Mantes sector; 5: Marne valley; 6: French Gatinais area; 7: Blois sector; 8: south Touraine; 9: west Touraine; 10: Haut-Anjou;
11: Bordeaux sector; 12: Entre-Deux-Mers; 13: Bazas sector; 14: Eyre valley; 15: Gélise valley; 16: Mont-de-Marsan sector; 17: Bas-
Adour.

Fig. 1 — Localisation des principales sources en coquillages du territoire frangais et lignes de partage des eaux délimitant des espaces
de diffusion préférentielle. Fond de carte : SIG G. Encelot ; Sources : The GEBCO Grid (fond marin), SRTM 4.1 (relief). 1 : Sois-
sonnais et Laonnais ; 2 : vallée de I'Oise ; 3 : Vexin frangais ; 4 : Mantois ; 5 : vallée de la Marne ; 6 : Gatinais frangais ; 7 . Blésois ;
8 : Touraine-sud ; 9 : Touraine-ouest ; 10 : Haut-Anjou ; 11 : Bordelais ; 12 : Entre-deux-Mers ; 13 : Bazadais ; 14 : vallée de [ 'Eyre ;
15 : vallée de la Gélise ; 16 : Pays de Marsan ; 17 : Bas-Adour.

Abb. 1— Hauptvorkommen von Mollusken in Frankreich und Grenzen ihrer hauptsdchlichen Verbreitungsrdume entlang von Wasser-
scheiden. Kartengrundlage: GIS G. Encelot; Quellen: The GEBCO GRID (Meeresboden), SRTM 4.1 (Relief). 1. Soissons- und
Laon-Sektor; 2: Oise-Tal; 3: Franzosisches Vexin-Gebiet; 4: Mantes-Sektor; 5: Marne-Tal; 6: Franzosisches Gatinais-Gebiet; 7: Blois-
Sektor, 8. siidliche Touraine; 9: westliche Touraine; 10: Haut-Anjou, 11: Boreaux-Sektor,; 12: Entre-Deux-Mers; 13: Bazas-Sektor;
14: Eyre-Tal; 15: Gélise-Tal; 16: Mont-de-Marsan-Sektor; 17: Bas-Adour.
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MODELS OF ACQUISITION AND
DIFFUSION

Preferred areas of diffusion and scale of
procurement

Geographic factors played a preponderant role in
the division of past cultural territories. Certain physi-
cal elements (such as relief, glaciers, and deserts) acted
as barriers, whereas others, like river valleys and mari-
time coasts, on the contrary, provided natural circulation
routes for goods and people (Djindjian, 1994 and 2009;
Bertran et al., 2012 and 2013; Floss, 2014; Hussain and
Floss, 2014). Various studies of the distribution of flint
and seashells during the Palaeolithic have shown that dif-
fusion routes developed along water courses, for instance,
the Rhone Valley (Floss, 2000; Alvarez Fernandez, 2001)
and the Ebro Valley (Fullola et al., 2007). The main rivers
and their catchment basins thus formed genuine commu-
nication networks, facilitating the circulation of goods.
Therefore, the main European watershed divisions may
denote preferred diffusion areas (fig. 1). The territories
in the west of France were part of the Atlantic domain
and should thus logically have benefitted from a supply
of seashells from the Atlantic shoreline. In addition, as
hydrographic routes cut through geological levels rich
in fossil seashells, the latter were also diffused in these
inland catchment basins. Thus, the characterization of
the scale of procurement cannot be estimated solely on
the basis of the distance between the place of origin and
the place of discovery but should also take account of
the ease of circulation within the main area of diffusion.
Therefore, seashell procurement is considered as:

— local, if seashells could have been gathered in the
immediate vicinity of the site or within a day’s walk (Bin-
ford, 1982), i.e., within a maximum radius of 30 km (the
distances considered vary from one author to another: cf.
Delvigne, 2016, p. 142-144);

— regional, if the place of origin of the seashells is
situated in the same catchment basin, which generally
represents several hundred square kilometres. A distance
of 300 km is generally considered as the maximum pro-
curement radius for groups of hunter-gatherers (Wobst,
1976; Kelly, 1983; Féblot-Augustins and Perlés, 1992;
Féblot-Augustins, 1999).

—extra-regional, if the place of origin of the seashells is
situated outside the catchment basin; the maximum circu-
lation distances of seashells is estimated at 800-1000 km
for the Upper Palaeolithic (Taborin, 1993; Alvarez
Fernandez, 2001).

Acquisition modes: direct or indirect?

Since the ornaments were standardized, maintained,
and worn by a significant number of individuals, large
quantities of seashells must have had to be acquired. The
direct collection of these objects, along with collection
of food resources and lithic material, would have been

the most reliable means of meeting most of the demand.
However, interaction between human groups, often
characterized by the exchange of resources, provided
another possible form of acquisition. We distinguish two
basic acquisition modes: direct acquisition (i.e., collect-
ing resources in procurement zones, with no intermedi-
aries involved) and indirect acquisition (i.e., obtaining
resources via exchanges with intermediaries who exploit
the procurement sources). Indirect acquisition modes
were very varied and included regular exchanges of large
quantities of diverse material goods, or conversely, more
occasional exchanges of a limited number of goods (Earle
and Ericson, 1977; Ericson and Earle, 1982; Renfrew and
Bahn, 1996; Dillian and White, 2010).

The study of seashell procurement systems builds
on work carried out on flint, integrating a technological
approach with parameters of distance and quantity in order
to optimise data related to the circulation of resources
(e.g., Geneste, 1985 and 1992; Féblot-Augustins and Per-
lés, 1992; Féblot-Augustins, 1993; Delvigne, 2016). An
interpretative framework, based on the correlation of four
criteria, is proposed to help to discriminate between the
different modes of acquiring shells:

— distance: in the case of direct acquisition, the pro-
curement source would have been on the territory of the
groups in question and the seashells obtained in this way
would thus have been of local or regional origin. Con-
versely, exchanged objects would have been absent or
rare in the accessible environment; being easily recog-
nisable as being of extra-regional origin, they would have
acquired value from their scarcity.

— quantity: according to C. Renfrew (1975 and 1977),
the frequency curve of the occurrence of a material in
relation to the distance from its source always decreases
steadily. Thus, acquisition from procurement sources rep-
resented by a high proportion of seashells would proba-
bly have been direct. Conversely, a procurement source
represented by a low number of seashells would probably
have been some distance away or else the shells were pro-
cured by indirect means.

— diversity: this criterion is closely associated with
the previous one. If a particular procurement source is
represented by a high diversity of taxa, this suggests that
it would have been easily accessible. On the other hand,
if a procurement source is represented by a low diver-
sity of taxa, then access would have been limited. This
criterion can be blurred by selection processes orienting
acquisitions towards one or two forms of seashells. In
such cases, the quantity criterion is dominant.

— techniques: a correlation between the origin of the
seashells and manufacturing techniques (in this case, per-
foration) may reflect processing differences dependent on
procurement sources. The technical procedures applied
to seashells obtained by direct means would have been
predominant. Conversely, the seashells with a weakly
represented extra-regional origin and worked by lesser-
used procedures may have been produced by outside
groups, as has already been suggested for perforated teeth
(Vanhaeren and d’Errico, 2005).
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RESULTS: COMPOSITION AND ORIGIN
OF SEASHELL ASSEMBLAGES

Solutrean

The Solutrean sites in the west of France yielded more
than200 seashells whose origin could beidentified (table 1).
The sites are concentrated in north Aquitaine (Dordogne
and Lot basins) and the south of the Charente Basin and
are present, but rare, in the Loire Basin. Most of these
sites are attributed to a recent phase of the Solutrean (i.c.,
middle, recent, and final Solutrean). Many of them were
excavated a long time ago (first half of the twentieth cen-
tury: Badegoule, Laugerie-Haute, Fourneau-du-Diable,
Pech-de-la-Boissiére, Les Jamblancs, Le Placard, etc.),
which implies that seashell documentation was sub-
ject to significant bias (stratigraphic mixing, absence of
fine fraction, etc.), making a critical evaluation of these
assemblages is essential. However, the records are better
for some Solutrean sites, either because they were exca-
vated using recent methods and sieving (for example,
Grotte Rochefort), or because seashells seem to have been
very carefully recovered (for example, Abri Lachaud).

During the Solutrean, the contribution of Atlantic
sourcestoseashell collectionwasatitshighest, representing
more than half of the pieces. Atlantic seashells were pres-
ent at most of the Solutrean sites considered here (fig. 2A),
in variable proportions (between 10 and 90 %). The com-
position of this Atlantic component was varied (14 gas-
tropod taxa and 6 bivalve taxa identified) and consisted
mainly of Littorinae (Littorina obtusata, Littorina sax-
atilis, Littorina littorea; fig. 3,n°5), Nucella lapillus (fig. 3,
no 10), whelks (Buccinum undatum, Colus gracilis,
Colus jeffreysianus, Neptunea contraria; fig. 3, n° 11),
and scallops (mainly Pecten maximus), cockles (mainly
Cerastoderma edule) and Glycymerididae (mainly
Glycymeris glycymeris; fig. 3, n° 15).

Fossil seashells from the Aquitaine Basin were well
represented, in variable proportions (between 10 and 60 %),
in assemblages from sites in the north of Aquitaine and
Charente (fig. 2B). The composition of this component was
varied (13 gastropod taxa and 3 bivalve taxa identified),
with a pronounced emphasis on Neritina shells, in particu-
lar Vitta picta. These brackish water gastropods, with small
spherical shells (less than 10 mm), often retained their
original colours and patterns, making them particularly
attractive for ornamental purposes. Vitfa picta were numer-
ous in layer 6 of Abri Lachaud (Cheynier, 1965; Peschaux,
2017; fig. 3, n* 1 and 2) and several other Neritina shells
were recorded at Badegoule (Taborin, 1993) and in layer
10 of Peyrugues (Allard, 2016). The fossils chosen corre-
sponded to Lower Miocene species (from Aquitaine and
Burdigalian), indicating probable origins in the shelly
sands of Gironde (Bordelais, Entre-Deux-Mers, Bazadais).

Fossil seashells from Anjou and Touraine were present
at the sites of the Loire Basin (fig. 2C). At Grotte Roche-
fort in Mayenne, the conservation status of the shells indi-
cated possible origins in the shelly sands of Haut-Anjou

(Peschaux and Courville,2020). At Abri Fritsch (Indre), the
only seashell that could be attributed to the Solutrean was
a perforated Mitrella turonica shell (layer 8c; fig. 3, n° 7)
from the geological levels of the Langhian in the shelly
sands of Touraine (Blésois and south Touraine; Peschaux,
2017). Touraine fossils were also present in Dordogne,
200 km from the procurement sources, in layer 6 of Abri
Lachaud, where this origin was indicated by the com-
bined presence of Mitrella turonica (fig. 3, n°6), Astraea
granosa and Calliostoma tauromiliare shells and repre-
sented 30 % of the assemblage (Peschaux, 2017).

Finally, a slight Mediterranean contribution was
identified at several Solutrean sites in the west of France
(fig. 2D). This was exclusively indicated by the pres-
ence of large robust shells of Semicassis saburon. They
were present, in small quantities, at Placard (layer 7 of
Chauvet; Taborin, 1993), Lacave (layer 3; Viré, 1905),
and Fourneau du Diable (upper terrace, S.S. III; Taborin,
1993; Peschaux, 2017; fig. 3, n° 14), to which we can pos-
sibly add a specimen from Badegoule whose attribution
to the Solutrean or the Badegoulian has not been firmly
established (coll. Hardy; Taborin, 1993).

Solutrean seashells were perforated to allow them
to be used as objects of ornament. Perforation methods
were similar at all of the analysed sites. They consisted
of creating an offset perforation at the back of the shells
(dorsal face) using techniques involving either sawing or
pressure or both (Peschaux, 2012). These methods could
be identified on seashells from all horizons.

Badegoulian

The Badegoulian sites in the west of France yielded
approximately 550 seashells whose origin could be iden-
tified (table 2). This does not take into account scapho-
pod shells (apart from a few exceptions) as, although
they were plentiful (or even the predominant species)
at most of the Badegoulian sites, they were too worked
or degraded and their anatomic characteristics were too
ubiquitous to indicate their origin. Badegoulian sites are
present in all the main catchment basins of the west of
France. As in the case of Solutrean sites, the quality of the
information pertaining to seashells varied from one site to
another, as some of the sites were excavated a long time
ago (in Dordogne and Charente, the Badegoulian sites
are mostly the same as the Solutrean sites), while several
assemblages came from more recent excavations (1970s
to 2010s) carried out using modern methods (for example,
Cuzoul-de-Vers, Abri Fritsch, Mont Saint-Aubin at Qisy,
and Le Colombier at Chézy-sur-Marne). Atlantic shells
were circulated widely during the Badegoulian (fig. 4A)
but appeared to be less significant than during the Solu-
trean, only representing 20 % of all the seashells consid-
ered. The composition of this component was very varied
(11 gastropod taxa and 3 bivalve taxa) and the spectra
were comparable to Solutrean spectra, with numerous Lit-
torinae shells (Littorina littorea, Littorina obtusata, Litto-
rina saxatilis, fig. 5, n° 2), Nucella lapillus (fig. 5, n° 1),
Tritia reticulata (fig. 5, n® 4 and 5), and various bivalves.
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Acanthocardia echinata (B) N ' O OO OE = _
Aporrhais pespelecani (G) N B e _ _ _ _ .
Buccinum undatum (G) B Bl Bl N O O e O e
Cerastoderma edule (B) N B B B Bl i e R e
Cerithium vulgatum (G) O OE e O RN
Chlamys islandica (B) B N NN E R E =
Colus gracilis (G) N . O E N E E e
Colus jeffreysianus (G) . N NN e e s
Flexopecten glaber (B) N e NN R E e s
Glycymeris glycymeris (B) B _ B Bl B L R .
Littorina sp. (G) 2.9 1 4 2 1 _ 2
Neptunea contraria (G) B B B N B B B B e
Nucella lapillus (G) N L B B O EE I 2 .
Pecten maximus (B) 6 1 1 12 21 2
Tritia reticulata (G) 34 1 _ 6 1 _
Trivia sp. (G) N O OEEE N e s
Turritella communis (G) WA BN BN BN N N BT =
AQUITAINE
Anazola clavula (G) N L N O O O e e
Ancilla glandiformis (G) - .. EEE e
Cardita jouanetti (B) 21 N B B N e e =
Flabellipecten burdigalensis (B) " EE_EH B E N NN E e s
Glycymeris pilosa (B) e O NN e e s
Granulolabium plicatum (G) . e N e e OE s
Mitraria dufresni (G) . NN EE NN e
Natica helicina (G) NN N EEE s
Natica pseudoepiglottina (G) e e N R E s
Natica sp. (G) B B B B B B B e 4
Neritidae (G) B _ BEN BN B B B 3 e
Potamides tournoueri (G) N B _ I _ N B B O e
Trona leporina (G) “BEE N N OE NN e s
Turritella eryna (G) N B N B OO e e e
Turritella terebralis (G) ' e EE s
Vitta picta (G) 39 B B B - _ _ _ —
ANJOU-TOURAINE
Astraea granosa (G) B I B B O B B B e
Chlamys sp. (B) N O EE N E e s
Glycymeris sp. (B) - NN NN E e s
Mitrella turonica (G) N S N B O N O O .
Natica tigrina (G) 1 B N N _ _ _ _ _
MEDITERRANEAN SEA
Semicassis saburon (G) 1? 1 1 3

Table 1 — Solutrean seashells whose origin could be identified. Data: Viré, 1905; Taborin, 1991 and 1993; Peschaux, 2017; pers. obs.
(B): Bivalve; (G): Gastropod; x: present, without indication of number.

Tableau 1 — Composition des coquillages solutréens renseignant d’une origine. Données : Viré, 1905 ; Taborin, 1991 et 1993 ;
Peschaux, 2017 ; obs. pers. (B) : Bivalve ; (G) : Gastéropode ; x : présent, sans indication du nombre.

Tabelle 1 — Zusammenstellung von Mollusken aus Solutréen-Kontexten mit Informationen zu deren Herkunft. Daten: Viré, 1905;
Taborin, 1991 und 1993, Peschaux, 2017, pers. Beob. (B): Bivalve; (G): Gastropod, x: gefunden, aber keine Anzahl festgehalten.
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Fig. 2 — Distribution of Solutrean sites yielding seashells from the Atlantic Ocean (A), Miocene shelly sands in Gironde (B), Mio-
cene shelly sands in Anjou and Touraine (C) and the Mediterranean Sea (D). Map base: GIS G. Encelot; Sources: The GEBCO Grid
(seabed), SRTM 4.1 (relief). 1: Grotte Rochefort; 2: La Bigote; 3: La Chévre; 4: Abri Fritsch; 5: Le Placard; 6: Roc de Sers; 7: Fourneau
du Diable; 8: Les Bernous; 9: L’Eglise; 10: Badegoule; 11: Abri Lachaud; 12: Laugerie-Haute; 13: Roquebécude ; 14: Les Jamblancs;
15: Mazerat; 16: Pech de la Boissiére; 17: Lacave; 18: Cabrerets.

Fig. 2 — Répartition des sites solutréens ayant livrés des coquillages de ['océan Atlantique (A), des faluns miocenes de Gironde (B),
des faluns miocénes de ’Anjou et de la Touraine (C) et de la mer Méditerranée (D). Fond de carte : SIG G. Encelot ; Sources : The
GEBCO Grid (fond marin), SRTM 4.1 (relief). 1 : Grotte Rochefort ; 2 : La Bigote ; 3 : La Cheévre ; 4 : Abri Fritsch ; 5 : Le Placard ;
6 : Roc de Sers ; 7 : Fourneau du Diable ; 8 : Les Bernous ; 9 : L'Eglise ; 10 : Badegoule ; 11 : Abri Lachaud ; 12 : Laugerie-Haute ;
13 : Roquebécude ; 14 : Les Jamblancs ; 15 : Mazerat ; 16 : Pech de la Boissiere ; 17 : Lacave ; 18 : Cabrerets.

Abb. 2 — Verteilung der Solutréen-Fundstellen mit Mollusken aus dem Atlantischen Ozean (A), den miozdnen Muschelsanden der
Gironde (B), den miozinen Muschelsanden von Anjou und Touraine (C) und dem Mittelmeer (D). Kartengrundlage: GIS G. Encelot;
Quellen: The GEBCO Grid (Meeresboden), SRTM 4.1 (Relief). 1: Grotte Rochefort; 2: La Bigote; 3: La Chévre; 4: Abri Fritsch;
5: Le Placard; 6: Roc de Sers; 7: Fourneau du Diable; §: les Bernous; 9: L’Eglise; 10: Badegoule; 11: Abri Lachaud; 12: Laugerie-
Haute; 13: Roquebécude; 14: Les Jamblancs, 15: Mazerat; 16: Pech de la Boissiere; 17: Lacave; 18: Cabrerets.
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Fig. 3 — Mollusc seashells discovered at Solutrean sites (doc. C. Peschaux). 1, 2: Vitta picta, Abri Lachaud (layer 6), coll. Cheynier;
3: Turritella eryna, Fourneau du Diable (upper terrace), coll. Peyrony; 4: Anazola clavula, Abri Lachaud (layer 6), coll. Cheynier;
5: Littorina obtusata, Fourneau du Diable (upper terrace), coll. Peyrony; 6: Mitrella turonica, Abri Lachaud (layer 6), coll. Cheynier;
7: Mitrella turonica, Abri Fritsch (layer 8c), coll. Allain; 8: Natica tigrina, Abri Lachaud (layer 6), coll. Cheynier; 9: Tritia reticulata,
Pech de la Boissiere (layer 1), coll. Peyrony; 10: Nucella lapillus, Laugerie-Haute, coll. Blanc; 11: Colus gracilis, Fourneau du Diable
(upper terrace), coll. Peyrony; 12: Mitraria dufresni, Roc de Sers, coll. Henri-Martin; 13: Flabellipecten burdigalensis, Abri Lachaud
(layer 6), coll. Cheynier; 14: Semicassis saburon, Fourneau du Diable (upper terrace), coll. Peyrony; 15: Glycymeris glycymeris, Four-
neau du Diable (upper terrace), coll. Peyrony.

Fig. 3 — Coquilles de mollusques marins découvertes dans les sites solutréens (doc. C. Peschaux). 1, 2 : Vitta picta, abri Lachaud
(couche 6), coll. Cheynier ; 3 : Turritella eryna, Fourneau du Diable (terrasse supérieure), coll. Peyrony ; 4 : Anazola clavula, abri
Lachaud (couche 6), coll. Cheynier ; 5 : Littorina obtusata, Fourneau du Diable (terrasse supérieure), coll. Peyrony ; 6 : Mitrella
turonica, abri Lachaud (couche 6), coll. Cheynier ; 7 : Mitrella turonica, abri Fritsch (couche 8c), coll. Allain ; 8 : Natica tigrina,
abri Lachaud (couche 6), coll. Cheynier ; 9 : Tritia reticulata, Pech de la Boissiere (couche 1), coll. Peyrony ; 10 : Nucella lapillus,
Laugerie-Haute, coll. Blanc ; 11 : Colus gracilis, Fourneau du Diable (terrasse supérieure), coll. Peyrony ; 12 : Mitraria dufresni,
Roc de Sers, coll. Henri-Martin ; 13 : Flabellipecten burdigalensis, abri Lachaud (couche 6), coll. Cheynier ; 14 : Semicassis saburon,
Fourneau du Diable (terrasse supérieure), coll. Peyrony ; 15 : Glycymeris glycymeris, Fourneau du Diable (terrasse supérieure), coll.
Peyrony.

Abb. 3 — Mollusken, die in Solutréen-Fundstellen entdeckt wurden (dok. C. Peschaux). 1, 2: Vitta picta, Abri Lachaud (Schicht 6), Slg.
Cheynier; 3: Turritella eryna, Fourneau du Diable (obere Terrasse), Slg. Peyrony, 4: Anazola clavula, Abri Lachaud (Schicht 6), Slg.
Cheynier; 5: Littorina obtusata, Fourneau du Diable (obere Terrasse), Slg. Peyrony; 6: Mitrella turonica, Abri Lachaud (Schicht 6),
Slg. Cheynier; 7: Mitrella turonica, Abri Fritsch (Schicht 8c), Slg. Allain; 8: Natica tigrina, Abri Lachaud (Schicht 6), Slg. Cheynier;,
9: Tritia reticulata, Pech de la Boissiere (Schicht 1), Slg. Peyrony, 10: Nucella lapillus, Laugerie-Haute, Slg. Blanc; 11: Colus gra-
cilis, Fourneau du Diable (obere Terrasse), Slg. Peyrony, 12: Mitraria dufresni, Roc de Sers, Slg. Henri-Martin, 13: Flabellipecten
burdigalensis, Abri Lachaud (Schicht 6), Slg. Cheynier; 14: Semicassis saburon, Fourneau du Diable (obere Terrasse), Slg. Peyrony;
15: Glycymeris glycymeris, Fourneau du Diable (obere Terrasse), Slg. Peyrony.
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Abri Fritsch (layers 6 to 2)

Abri Lachaud (layers 2 to 4)
Badegoule (layers VI-VII ; D)
(Cassegros (layers 9 to 10)
Chemin-de-l'Evangile 3 (level P)
En-Creusilly

Laugerie-Haute

Le Colombier

Le Cuzoul-de-Vers (layers 27 to 1
Le Placard (layer 4)

Les Jamblancs

Mont saint-Aubin

Rond du Barry (layer F2)

ATLANTIC OCEAN
Aporrhais pespelecani (G)
Cerastoderma edule (B)
Cerithium vulgatum (G)
Gibbula sp. (G) _ 1
Glycymeris sp. (B)
Littorina sp. (G) _ 4
Nucella lapillus (G) 1

Pecten sp. (B) 1 X
Tritia incrassata (G) 3

Tritia reticulata (G) 18 2

Trivia sp. (G) 2
Turritella communis (G) 2
AQUITAINE

Anazola clavula (G) 1 _
Ancilla glandiformis (G) _ _ 11
Glycymeris nummaria (B) 2 _
Granulolabium plicatum (G) 32 2 2 10?
Terebra acuminata (G) 1 _ 1
Trona leporina (G) 1

Turritella eryna (G) 1

Turritella terebralis (G) . 1 _

Turritela sp. (G) _ 1

Vitta picta (G) 2 62 10 5

PARIS BASIN

Ampullina parisiensis (G) 2 1? _ 3 6 24
Athleta bulbula (G) _ 4
Batillaria sp. (G) 1
Bayania lactea (G) 2 X 56 2
Brotia melanioides (G) _ 1
Editharus vasseuri (G)
Fissidentalium grande (S) 12
Granulolabium substriatum (G) 2 X 29
Haustator sp. (G) 1
Hipponix cornucopiae (G)
Melanopsis laubrierei (G)
Naticidae (G)

Olividae (G) 3 2 1
Rimella fissurella (G) 1
Serratocerithium sp. (G) _
Strepsidura turgida (G) 1
Sycostoma bulbiforme 1 B
Terebralia thiara (G) 1
Torquesia terebellata (G) 10 _
Turricula transversaria (G) _ _ 1
Tympanotonos sp. (G) 1 2
Venericor planicosta (B) 32
MEDITERRANEAN SEA

Semicassis saburon (G) 17? 1
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Table 2 — Badegoulian seashells whose origin could be identified. Data: Taborin, 1991, 1993 and 2012; Leuzinger, 1992; Peschaux,
2017; Connet et al., 2019; Montoya et al., 2019; pers. obs. (B): Bivalve; (G): Gastropod; (S): Scaphopod; x: present, without indication
of number.

Tableau 2 — Composition des coquillages badegouliens renseignant d 'une origine. Données : Taborin, 1991, 1993 et 2012 ; Leuzinger,
1992 ; Peschaux, 2017 ; Connet et al., 2019 ; Montoya et al., 2019 ; obs. pers. (B) : Bivalve ; (G) : Gastéropode ; (S) : Scaphopode ;
X : présent, sans indication du nombre.

Tabelle 2 — Zusammenstellung von Mollusken aus Badegoulien-Kontexten mit Informationen zu deren Herkunft. Daten: Taborin, 1991,
1993 und 2012; Leuzinger, 1992, Peschaux, 2017, Connet et al., 2019; Montoya et al., 2019, pers. Beob. (B): Bivalve; (G): Gastropod;
(S): Scaphopod, x: gefunden, aber keine Anzahl festgehalten.
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The proportion of Atlantic seashells was very variable
from one site to another, high at some sites (80 % in layer
4 at Placard; 45 % in layers 6 to 2 at Abri Fritsch), at
others very marginal (2 % at Mont Saint-Aubin) or even
absent (Colombier in Chézy-sur-Marne), showing the
highly contrasting importance of Atlantic acquisitions
depending on the geographic area under consideration.
Fossil seashells from the Aquitaine Basin were espe-
cially frequent and numerous at sites in the north of
Aquitaine (Dordogne and Lot basins; fig. 4B) where they
represented between 60 and 95 % of assemblages. There
again, the Aquitanian and Burdigalian ages of the identified
fossils indicated probable origins in the Lower Miocene
shelly sands of Gironde (Bordelais, Entre-Deux-Mers,
Bazadais). The composition of this component was varied
(8 gastropod taxa) but dominated by two species: Vitta picta
and Granulolabium plicatum. These shells were identified
at Cuzoul de Vers (Taborin, 2012), Cassegros (Leuzinger,
1992; Taborin, 1993; pers. obs.), and at Abri Lachaud
(Cheynier, 1965; Peschaux, 2017). At the latter site, these
fossils were clustered in two ‘deposits’ (layer 4: Cheynier,
1965, p. 46), the first of which contained 37 Vitta picta
(fig. 5, n* 8 and 9) and 32 Granulolabium plicatum (fig. 5,
n° 11), most of which were coloured red but none of which
were worked, and the second containing 24 Vitta picta
shells which were all perforated. These two species were
also identified outside Aquitaine, but in small quantities:
level 5b of Abri Fritsch contained two Vitta picta shells,
and ten Granulolabium plicatum shells were discovered
at Mont Saint-Aubin (Peschaux, 2017). The latter could
possibly have come from Aquitaine but are more likely
to have originated in the Oligocene terrains of Gatinais in
the Paris Basin (due to the shape of shells; Lozouet, 2012).
The Eocene fossil seashells of the Paris Basin were
widely circulated during the Badegoulian (fig. 4C). They
were particularly numerous at sites in the Seine and Loire
basins, where they represented 50 % of the seashells at
Abri Fritsch (Taborin, 1993; Peschaux, 2017), 93 % at
Mont Saint-Aubin (Bodu et al., 2005; Peschaux, 2017),
and the totality of the seashells at Colombier (Montoya
et al., 2019) and Chemin de I’Evangile (Connet et al.,
2019). The conchological spectrum was very diversified
(25 gastropod taxa, at least one bivalve taxon, and at least
one scaphopod taxon), but a selection of preferred forms
could be seen, with a recurrence of Bayania lactea (fig. 5,
n° 13), Ampullina depressa parisiensis (fig. 5, n® 16 and
18), Naticidae (Euspira lorioli, Neverita semiclausa),
and Olivids (Amalda dubia, Amalda olivula, Ancillarina
canalifera, Ancillus buccinoides, Olivancillaria parisien-
sis; fig. 5, n* 12, 14 and 17), as well as Fissidentalium
grande (fig. 5, n° 19), which is a large scaphopod species
(10 mm maximum diameter and 100 mm long). The iden-
tified fossils did not come from the same geological for-
mations, which implied that several procurement sources
were used in the Paris Basin. On one hand, the presence at
several sites of Granulolabium substriatum shells (fig. 5,
n° 15) — which originate exclusively from the middle
Lutetian strata of the Houdan sector (Peschaux et al.,
2015) — indicates that the Mantois region was one of the

procurement sources used. On the other hand, Fissidenta-
lium grande are found in lower Bartonian strata (Auver-
sian) in the Marne Valley and the French Vexin (Fischer,
2000). Outside the Seine and Loire basins, Ampullina
depressa parisiensis shells were indicated at Placard
(layer 4 of de Maret; Taborin, 1993) and one Ampullina
sp. shell from the Eocene was recorded at Badegoule, in a
level presenting mixed Solutrean and Badegoulian indus-
tries (coll. Peyrony; Taborin, 1993).

The Mediterranean input of large Semicassis saburon
shells may have continued during the Badegoulian (fig.
4D). In addition to the specimen from Badegoule, men-
tioned above and not definitively attributed to either the
Solutrean or the Badegoulian, a specimen was brought to
light in layer 11 of Cuzoul de Vers (Taborin, 2012).

Several perforation methods were identified for the
Badegoulian (Peschaux, 2017). In the north Aquitaine
sites (Abri Lachaud, Cassegros, Cuzoul de Vers), the
preferred method consisted of creating an axial perfora-
tion in the side of the shell (columellar face). The chosen
position, in an area where the shell is particularly robust,
required the application of invasive techniques. At Abri
Lachaud (layers 3 and 4), the location of the perforations
was prepared by scraping, then the holes were created
by light ‘pecking’ or, more rarely, by rotational scraping.
At Cassegros and Cuzoul de Vers, preparation by sawing
was followed by pressure, sometimes combined with a
rotational motion. These methods were observed, in par-
ticular, on spherically shaped shells (Vitta picta, Littori-
nae). The example of Semicassis saburon from Cuzoul de
Vers was perforated by simple sawing, at the back, beside
the bulge of the labrum (Taborin, 2012). Further north (at
Abri Fritsch, Mont Saint-Aubin, and Colombier), all the
shells were perforated at the back (dorsal face), regardless
of the shape or origin of the shells, in order to create offset
ornaments. The technique used always involved pressure,
which was, however, applied differently depending on the
shape of the shell. On shells presenting a wide natural
opening (Bayania lactea, Granulolabium substriatum,
Ampullina depressa parisiensis, Natices), perforations
were created directly by inserting the tool inside the shell
and applying internal pressure. On shells with a naturally
narrow opening (mainly Olividae) or a robust test (77i-
tia reticulata, Ampullina depressa parisiensis with large
dimensions), pressure was applied externally following
preparatory scraping (Peschaux, 2017).

DISCUSSION

Discontinuous exploitation of the different
seashell resources

As expected, the Atlantic component was constant at
the Solutrean and Badegoulian sites located in the Loire,
Charente, and Dordogne-Garonne basins, or, in other
words, in the areas directly linked to the ocean by the
hydrographic network, with a maximum diffusion radius
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Fig. 4 — Distribution of Badegoulian sites yielding seashells from the Atlantic Ocean (A), Miocene shelly sands from the Aquitaine
Basin (B), Eocene fossiliferous sites in the Paris Basin (C) and the Mediterranean Sea (D). Map base: GIS G. Encelot; Sources: The
GEBCO Grid (seabed), SRTM 4.1 (relief). 1: Le Colombier; 2: Chemin de I’Evangile; 3: Mont Saint-Aubin; 4: En-Creusilly; 5: Abri
Fritsch; 6: Rond-du-Barry; 7: Le Placard; 8: Badegoule; 9: Abri Lachaud; 10: Laugerie-Haute; 11: Les Jamblancs; 12: Cassegros;
13: Cuzoul de Vers.

Fig. 4— Répartition des sites badegouliens ayant livrés des coquillages de 'océan Atlantique (A), des faluns miocenes de Gironde (B),
des gisements fossiliféres éocenes du Bassin parisien (C) et de la mer Méditerranée (D). Fond de carte : SIG G. Encelot ; Sources : The
GEBCO Grid (fond marin), SRTM 4.1 (relief). 1 : Le Colombier ; 2 : Chemin de |’Evangile ; 3 : Mont Saint-Aubin ; 4 : En-Creusilly ;
5 : Abri Fritsch ; 6 : Rond-du-Barry ; 7 : Le Placard ; 8 : Badegoule ; 9 : Abri Lachaud ; 10 : Laugerie-Haute ; 11 : Les Jamblancs ;
12 : Cassegros ; 13 : Cuzoul de Vers.

Abb. 4 — Verteilung der Badegoulien-Fundstellen mit Mollusken aus dem Atlantischen Ozean (A), den miozdnen Muschelsanden aus
dem Aquitaine-Becken (B), den eozinen fossilhaltigen Fundstellen im Pariser Becken (C) und dem Mittelmeer (D). Kartengrundlage:
GIS G. Encelot; Quellen: The GEBCO Grid (Meeresboden), SRTM 4.1 (Relief). 1: Le Colombier, 2: Chemin de I’Evangile; 3: Mont
Saint-Aubin, 4: En-Creusilly; 5: Abri Fritsch, 6: Rond-du-Barry, 7: Le Placard; 8: Badegoule; 9: Abri Lachaud; 10: Laugerie-Haute;
11: Les Jamblancs; 12: Cassegros, 13: Cuzoul de Vers.

estimated at between 300-400 km (taking into account
the approximate difference between current and Upper
Palaeolithic shorelines). On the other hand, Atlantic sea-
shells were rare in the Seine Basin, probably due to the
long distance of the latter from the ocean (at least 600
km) and the fact that this zone was only indirectly con-

nected to the ocean (as it was a sub-basin of the Channel
River). The proportion of these resources in assemblages
was very variable from one site to another, but current
data seem to indicate that the Atlantic component was
more significant during the Solutrean (50 % of all sea-
shells) than the Badegoulian (20 % of all seashells).
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Fig. 5 — Mollusc seashells discovered at Badegoulian sites (doc. C. Peschaux). 1: Nucella lapillus, Le Placard (layer 4), coll. de Maret;
2: Littorina littorea, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN; 3: Cerithium vulgatum, Badegoule, coll. Peyrony; 4, 5: Tritia reticulata, Abri
Fritsch (layer 5), coll. Allain; 6: Tritia incrassata, Abri Lachaud (layer 3), coll. Cheynier; 7: Trivia sp., Abri Fritsch (layer 4), coll. Al-
lain; 8, 9: Vitta picta, Abri Lachaud (1% deposit, layer 4), coll. Cheynier; 10: Ancilla glandiformis, Le Placard (layer 4), coll. de Maret;
11: Granulolabium plicatum, Abri Lachaud (1% deposit, layer 4), coll. Cheynier; 12: Ancillus buccinoides, Mont Saint-Aubin, coll. P.
Bodu; 13: Bayania lactea, Mont Saint-Aubin, coll. P. Bodu; 14: Amalda olivula, Le Colombier, coll. C. Montoya; 15: Granulolabium
substriatum, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN; 16: Ampullina depressa parisiensis, Abri Fritsch (layer 6), coll. Allain; 17: Amalda
dubia, Mont Saint-Aubin, coll. P. Bodu; 18: Ampullina depressa parisiensis, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN; 19: Fissidentalium
grande, Le Colombier, coll. C. Montoya.

Fig. 5 — Coquilles de mollusques marins découvertes dans les sites badegouliens (doc. C. Peschaux). I : Nucella lapillus, Le Placard
(couche 4), coll. de Maret ; 2 : Littorina littorea, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN ; 3 : Cerithium vulgatum, Badegoule, coll. Peyrony ;
4, 5 : Tritia reticulata, abri Fritsch (couche 5), coll. Allain ; 6 : Tritia incrassata, abri Lachaud (couche 3), coll. Cheynier; 7 : Trivia sp.,
abri Fritsch (couche 4), coll. Allain ; 8, 9 : Vitta picta, abri Lachaud (1 dépot, couche 4), coll. Cheynier ; 10 : Ancilla glandiformis,
Le Placard (couche 4), coll. de Maret ; 11 : Granulolabium plicatum, abri Lachaud (1¢" dépot, couche 4), coll. Cheynier ; 12 : Ancillus
buccinoides, Mont Saint-Aubin, fouilles P. Bodu ; 13 : Bayania lactea, Mont Saint-Aubin, fouilles P. Bodu ; 14 : Amalda olivula,
Le Colombier, fouilles C. Montoya ; 15 : Granulolabium substriatum, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN ; 16 : Ampullina depressa
parisiensis, abri Fritsch (couche 6), coll. Allain ; 17 : Amalda dubia, Mont Saint-Aubin, fouilles P. Bodu ; 18 : Ampullina depressa
parisiensis, Mont Saint-Aubin, coll. GRAPHN ; 19 : Fissidentalium grande, Le Colombier; fouilles C. Montoya.

Abb. 5— Mollusken, die in Badegoulien-Fundstellen entdeckt wurden (dok. C. Peschaux). 1: Nucella lapillus, Le Placard (Schicht 4), Slg.
de Maret; 2: Littorina littorea, Mont Saint-Aubin, Slg. GRAPHN; 3: Cerithium vulgatum, Badegoule, Slg. Peyrony; 4, 5. Tritia reticulata,
Abri Fritsch (Schicht 5), Slg. Allain, 6. Tritia incrassata, Abri Lachaud (Schicht 3), Slg. Cheynier, 7: Trivia sp., Abri Fritsch (Schicht 4),
Slg. Allain; 8, 9: Vitta picta, Abri Lachaud (erste Ablagerung, Schicht 4), Slg. Cheynier; 10: Ancilla glandiformis, Le Placard
(Schicht 4), Slg. de Maret; 11: Granulolabium plicatum, Abri Lachaud (erste Ablagerung, Schicht 4), Slg. Cheynier,; 12: Ancillus
buccinoides, Mont Saint-Aubin, Slg. P. Bodu; 13: Bayania lactea, Mont Saint-Aubin, Slg. P. Bodu; 14: Amalda olivula, Le Colombier,
Slg. C. Montoya; 15: Granulolabium substriatum, Mont Saint-Aubin, Slg. GRAPHN; 16: Ampullina depressa parisiensis, Abri Fritsch
(Schicht 6), Slg. Allain, 17: Amalda dubia, Mont Saint-Aubin, Slg. P. Bodu, 18: Ampullina depressa parisiensis, Mont Saint-Aubin, Slg.
GRAPHN; 19: Fissidentalium grande, Le Colombier, Slg. C. Montoya.
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Another constant feature observed was the use of Aquit-
aine fossils, and more precisely those from the Lower
Miocene shelly sands of Gironde (Bordelais, Entre-Deux-
Mers, Bazadais), at sites in north Aquitaine (Dordogne
and Lot basins). Here the trend was reversed, as this
resource seems to have been more frequently used dur-
ing the Badegoulian (up to 95 % of seashell assemblages)
than during the Solutrean (30 % of seashell assemblages).
Finally, although the Mediterranean component was very
minor in the west of France, it seems to have been more
important during the Solutrean (5 % of seashells) than the
Badegoulian (0.2 % of seashells). Although the impor-
tance accorded to seashells from the Atlantic, Gironde,
and the Mediterranean appears to have varied over time,
the selected taxa nonetheless remained similar between
the Solutrean and the Badegoulian (for example, Atlan-
tic Littorinae, Miocene Vitta picta, Mediterranean Semi-
cassis saburon), confirming the persistence of a common
traditional base for both of these chronocultural entities.
On the other hand, the absence of shells from certain
sources in Solutrean and Badegoulian assemblages indi-
cates clear discontinuities. First of all, we observed that
no shells exclusively attributed to the fossiliferous sites of
the Paris Basin were found in any Solutrean occupation’,
whereas those shells had been used during the Gravettian
(Peschaux, in press), and were again in the Badegoulian
(cf. supra) and the upper Magdalenian (Taborin, 1994).
This absence could be explained by the inaccessibility of
these resources during the Solutrean, due to the severe
climatic context at the end of GS-3 (marked by the very
cold and dry H2 event: sensu Heinrich, 1988) which
extended the periglacial zone to the whole of the north
of Europe, reaching as far as the Paris Basin (Renssen
and Vandenberghe, 2003), rendering this geographic zone
inhospitable for human settlement (Otte, 1990; Schmider,
1990; Straus, 1990; Weniger, 1990). There are, indeed,
Solutrean sites in the Seine Basin, but they do not extend
beyond the south of the Seine and the French Gatinais (cf.
synthesis in Bodu et al., 2014). These Solutrean human
groups may have come into contact with fossiliferous
resources south of the fle-de-France (those of the Lower
Oligocene), but there is no evidence that they reached the
rich fossiliferous Eocene sites in Mantois and north of the
Seine. These observations are, of course, based on our
current state of knowledge and patchy data. Conservation
conditions may not have been favourable at Solutrean
sites in the Paris Basin and elsewhere in the north, where
no seashells have yet been found. Therefore, we cannot
determine which supply networks these sites relied on.
We also observed an absence of Miocene fossil shells
from Touraine and Anjou at Badegoulian sites, whereas
they had been used during the Solutrean (cf. above), and
were again during the lower (Peschaux, 2017) and middle
Magdalenian (Cordier, 1956; Granger and Airvaux, 2010;
Peschaux et al., 2017). Yet we know that Badegoulian
human groups settled in the Loire Basin and could have
had access to these resources. For example, Abri Fritsch
is located just 30 km from the Miocene fossiliferous sites
of south Touraine, but the Badegoulian levels, which

contained abundant seashells, did not yield any fos-
sils from those deposits. This overall absence appears
to indicate a genuine interruption in the exploitation of
fossiliferous resources from Touraine and Anjou during
the Badegoulian. Multiple reasons could account for this
interruption; procurement sources could have been tem-
porarily forgotten, prohibited, or simply abandoned due
to a lack of interest in their contents.

Seashell procurement areas and strategies

During the Solutrean, seashell procurement zones
were extensive, with conchological spectra showing
several origins (with more or less marked differences in
proportions from site to site). These procurement zones
covered a vast area in the southwest of France, incor-
porating interfluves including the Loire, Charente, Dor-
dogne, and Garonne basins, where seashells seemed to
be readily available and plentiful. Indeed, high propor-
tions of Atlantic seashells and those from the shelly sands
of Gironde and Anjou-Touraine were often represented
by a variety of taxa, suggesting possibilities for massive
acquisitions from these three areas of origin. This might
suggest that seashells were acquired by direct collection
from deposits, which would imply that Solutrean subsist-
ence territories were very extensive. Another, perhaps
more attractive scenario is that of indirect acquisition by
means of regular inter-group exchanges of huge quanti-
ties of seashells and circulation from one hand to another.
The existence of contacts between the Loire, Charente,
and Aquitaine basins is recorded by the diffusion of lithic
material, with hunting weapons made from Turonian flint
from Touraine (originating from the Creuse and Cher
basins) found as far afield as the sites of north Aquitaine
(Mangado-Llach et al., 2014b; Allard, 2016; Delvigne et
al., 2017). In addition, the rare Mediterranean seashells
present in the west of France seem to have been procured
by different acquisition modes. These seashells consist
exclusively of large Semicassis saburon shells, indicating
very targeted procurement, probably related to occasional
and very specific acquisitions, resulting from exchanges
with more eastern or southern Solutrean populations.
The unity of the area between the Loire, Charente, and
Aquitaine basins is also observed in gastropod perfora-
tion methods (recurrence of perforations on the dorsal
face of shells, made by sawing and/or external pressure;
Peschaux, 2012), as well as the distribution of several
remarkable ornamental objects: for example, brace-
let-rings in ivory, large oval-shaped pendants decorated
with lateral notches, etc. (San Juan-Foucher, 2005; Bau-
mann and Peschaux, 2014; Peschaux, 2017).

During the Badegoulian, seashell origins were still
multiple, but the conchological spectra were more clearly
dominated by a single provenance, denoting more tar-
geted procurement areas. The distribution of fossil sea-
shells points to two main circulation areas:

— In the south, at the sites in north Aquitaine (Dordogne
and Lot basins), the overwhelming majority of shells
were from the Lower Miocene of Gironde (up to 95 %
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of assemblages) and were diversified (with a pronounced
preference for Vitta picta and Granulobium plicatum).
The geographic situation of these resources, located
near the confluence of the Dordogne and the Garonne,
undoubtedly facilitated their diffusion in this area via the
hydrographic network, with shells circulating over at least
150 km radius. With this easy access, the Badegoulian
populations in north Aquitaine could have acquired the
shells directly, collecting them in massive quantities on
site from the Gironde shelly sands. In this area, the rest of
the assemblages are made up of Atlantic seashells, prob-
ably acquired by similar modes to those practised in the
Solutrean — i.e., direct collection or regular inter-group
exchanges with hand-to hand diffusion — but in propor-
tions that seem to indicate less frequent or less abundant
acquisitions than during the Solutrean. In addition, the
discovery of a Semicassis saburon shell at Cuzoul de Vers
suggests that occasional contacts were maintained with
more eastern and/or southern populations.

— In the north, the diffusion of Eocene fossil shells
from the Paris Basin over at least 450 km radius, indi-
cated a vast circulation area linking the Loire and Seine
basins. At sites in this area, the majority of the shells
were varied Eocene fossils (including numerous gas-
tropods and Fissidentalium grande). They constituted
at least 50 % of assemblages in the Loire and between
90 % and the totality of assemblages in the Seine Basin.
These high proportions point to the possibility of mas-
sive acquisitions, probably by direct collection at deposit
sites combined with abundant and regular inter-group
exchanges, leading to widescale diffusion. Indeed, the
identification of several of the procurement sources used
in the Paris Basin (among others, the fossiliferous strata
of the middle Lutetian in the region of Houdan and those
of the lower Bartonian in the French Vexin and/or the
Marne Valley) suggests the existence of a complex cir-
culation network that may have involved several acqui-
sition modes. In this area, the Atlantic component varied
from one basin to another, being rather significant at the
sites in the Loire Basin (up to 45 % at Abri Fritsch) but
very rare at sites in the Seine Basin (only identified at
Mont Saint-Aubin, in very low quantities). This dispa-
rate distribution can be explained by diffusion capacities
linked to the hydrographic networks (the Loire Basin was
directly linked to the ocean, unlike the Seine Basin), but
also demonstrates that diffusion currents between the two
basins were mainly unidirectional, with large quantities
of Eocene fossils spreading towards the south and only
limited quantities of Atlantic seashells moving north.

This bipartition of the French territory during the
Badegoulian was also observed in seashell perfora-
tion methods. In the south, perforations were located in
an axial position on the side of shells (columellar face)
and made using invasive techniques (sawing, scraping,
‘pecking’, rotational scraping), at least on spherically
shaped shells (Vitta picta, Littorinae), whereas in the
north, perforations were offset, made in the back of the
shells (dorsal face) using methods involving pressure
and adapted to the morphology of the shell (cf. above).

The existence of a ‘border’ in the region of the Seuil du
Poitou, delimiting a northern area and a southern area,
has also been proposed for the diffusion of lithic materi-
als during the Badegoulian (Banks et al., 2011; Delvigne,
2016). A division of the Badegoulian territory into two
main circulation zones has been observed at several lev-
els, although this does not mean that there was no contact
between them. The discovery of rare Miocene fossils from
Gironde at sites in the Loire Basin (Abri Fritsch), even
possibly as far away as the south of the Seine Basin (at
Mont Saint-Aubin; however other provenances are con-
sidered more likely), as well as, conversely, the presence
of several Eocene fossils from the Paris Basin in Charente
(at Placard), and even possibly as far away as Dordogne (at
Badegoule, but from a mixed context), attests to minor cir-
culation between the two areas (in the form of occasional
exchanges?). These north-south relations are also evi-
denced by the shared production of hemispherical beads in
ivory and bone — identified at Cuzoul de Vers and Placard
(Le Guillou, 2012) as well as at Abri Fritsch (Peschaux,
2017) — which shows that links existed between those sites
and that Badegoulian zones were permeable.

Conclusion: what are the implications of a
reorganisation of seashell procurement between
the Solutrean and the Badegoulian?

The results obtained here have brought to light a
reorganisation of seashell procurement areas and strat-
egies between the Solutrean and the Badegoulian. The
observed changes suggest the transformation of a vast
western Solutrean procurement area, where seashells
from several horizons circulated easily and abundantly,
into (at least) two separate Badegoulian areas with differ-
ent patterns of procurement and circulation of seashells,
particularly fossil seashells. This reorganisation of pro-
curement networks is particularly visible at the sites of
the Loire Basin, which underwent a southern influence
during the Solutrean (circulation routes linked with Cha-
rente and north Aquitaine), then a northern influence dur-
ing the Badegoulian (circulation routes linked with the
Paris Basin). Overall, the circulation routes identified
for seashells correspond with those described for lithic
materials, which implies that procurement areas for both
materials were the same. However, distinct acquisition
strategies may have been utilised for flint and seashells.
In the Solutrean, all the accessible conchological
resources in the environment (fossiliferous deposits and
active shorelines) were employed, as well as those avail-
able via social interactions, whereas the choice of flint for
the manufacture of hunting weapons was strictly selec-
tive (Renard and Ducasse, 2015; Ducasse et al., 2019). In
the Badegoulian, on the other hand, not all the resources
were exploited. Seashell acquisitions were generally
dominated by a single provenance and certain accessi-
ble sites were totally abandoned in favour of other, more
distant sites (for example, the shelly sands of Touraine),
contrasting sharply with the heterogeneity and flexi-
bility of the exploitation of lithological contexts (ibid.).
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Thus, flint and seashells seem to have developed their
own socio-economic value systems although they were
part of the same subsistence areas and social networks.
The rupture announced by the transition from the
Solutrean to the Badegoulian is thus also observed in
the realm of seashell acquisition, supporting the idea of
a period marked by overall societal change. It is often
suggested that the driving force for these changes was
environmental (Banks et al., 2008 and 2011). Indeed, the
emergence of the Badegoulian at the onset of the LGM,
during the GIS 2 phase (which paradoxically corresponds
to a short warming period after the cold H2 event; sensu
Rasmussen et al., 2014 in Ducasse et al., 2019), seems to
have favoured more permanent settlement of the north-
ern territories. The expansion of the occupied zone and
access to northern resources (such as the fossil shells of
the Paris Basin) could have led to the development of new
territorial and economic strategies and a reconsideration
of land use patterns. The differences observed in seashell
acquisition strategies (the diversity of resources used dur-
ing the Solutrean versus the selective use of resources
during the Badegoulian) may be more indicative of
modifications in ornamental traditions. At the scale of
the Upper Palaeolithic, the transition from the Solutrean
to the Badegoulian corresponds to a period of renewal
of practices relating to the use of seashells as personal
ornaments and of seashell productions (with a clear pre-
dominance of scaphopod shells in assemblages and the
emergence of new technical solutions focusing on the
axial zone of shells: cf. Peschaux, 2017). The observed
territorial redistribution between the Solutrean and the
Badegoulian thus took place at a time when new ways of

thinking and ornamental representation were emerging,
which could indicate a profound identity crisis involv-
ing the global reshaping of social interactions within and
between groups.
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NOTES

(1) The possible presence at Solutrean sites of fossil shells from
Eocene deposits in the Paris Basin is sometimes mentioned
(Taborin, 1993; Peschaux, 2012; Baumann and Peschaux,
2014), but these shells always come from mixed chrono-
stratigraphic contexts. For example, the site at Badegoule
(coll. Peyrony) yielded an Ampullina sp. shell in a level
containing Solutrean and Badegoulian industries (Taborin,
1993). A fragment of Campanile giganteum was discovered
at Solutré (coll. Arcelin) in a level with mixed Solutrean and
Magdalenian industries (Taborin, ibid.).
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Some examples of Swiss portable art of the Late Glacial
period and supra-regional parallels

Quelques exemples d’art mobilier suisse du Tardiglaciaire et
leurs paralleles interrégionaux

Einige Beispiele Schweizer Kleinkunst aus dem Spdtglazial
und ihre iiberregionalen Parallelen

Ingmar M. BRAUN

Abstract: In Switzerland, the Magdalenian and Late Palacolithic belong to the Late Glacial period. About fifty Magdalenian sites are
known in Switzerland. These are mainly cave and rock-shelter sites in the Jura region and open-air sites on the Central Plateau. Large
concentrations of sites can be found in the regions of Basel, Olten and Schafthausen. Most of these sites were discovered and excavated
at the end of the 19™ and in the first half of the 20" century. Consequently, it is not always possible today to establish clear research
contexts, and dating is often based on typo-chronological statements.

Swiss Magdalenian portable art can be divided into two main groups: engravings and figurative sculptures. Engravings are more com-
mon, carved mainly on reindeer antler and bone, and occasionally on stone or lignite. The majority are found on everyday objects,
such as perforated batons, projectile points and other tools, and most consist of symbols and other ornamental motifs. There are also
figurative subjects, such as animals, including one probable animal-human hybrid. Reindeer and horses, typical representatives of the
animal world of the Ice Age, predominate.

The term ‘figurative sculptures’ includes partially sculpted objects, such as spindle-shaped figures and stylized female figurines. With
the exception of a musk-ox head, no recognisably animal sculptures have been found in Switzerland.

Some of the Magdalenian portable art objects found in Switzerland show supra-regional parallels with finds from other parts of Europe.
The Late Palaeolithic in Switzerland is divided into two facies: the Azilian in the Jura region and the Fiirsteiner on the Central Plateau.
The Azilian sites in the Jura, like the Magdalenian, are mostly rock-shelter and cave sites. So far, the only Azilian portable art objects
that have been found are red-painted pebbles from the Birseck-Ermitage site. The nearest sites with Azilian red-painted pebbles outside
Switzerland are the Abri Rochedane and the Abri Gay in the French departments of Doubs and Ain, respectively, and possibly the
Kleine Scheuer site in the Lone valley in Baden-Wiirttemberg, Germany. The aim of this article is to present the most important Swiss
finds in a broader European geographical context.

Keywords: Late Glacial period, Magdalenian, Azilian, Portable art, Supra-regional parallels.
Résumé : En Suisse, le Magdalénien et I"Epipaléolithique se situent durant le Tardiglaciaire. A ce jour, une cinquantaine de sites mag-

daléniens sont connus en Suisse. Il s’agit principalement de sites de grottes et d’abris dans le Jura et de sites de plein air, en particulier
sur le Plateau central. De grandes concentrations de sites se trouvent dans les régions de Bale, Olten et Schafthouse. La plupart de
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ces sites ont ét¢ découverts et fouillés a la fin du XIX® et dans la premiére moitié¢ du XX¢ siecle. Par conséquent, il n’est pas toujours
possible aujourd’hui d’établir des contextes de recherche clairs et I’attribution chrono-culturelle est basée souvent sur des propositions
typo-chronologiques.

L’art mobilier magdalénien suisse peut étre divisé en deux groupes principaux : les gravures et les sculptures figuratives. Les gravures
sont principalement sur des bois de renne, sur des os et rarement sur pierre ou sur lignite. Elles sont plus courantes que les sculptures
figuratives. La majorité des gravures se trouvent sur des objets quotidiens tels que des batons percés, des pointes de sagaies et d’autres
outils. Outre les sujets figuratifs tels que les animaux et une éventuelle représentation composite animale-humaine, il existe également
des signes ou des autres motifs ornementaux. Les rennes et les chevaux dominent.

Le groupe des sculptures figuratives comprend des objets partiellement sculptés, comme les sculptures fusiformes et les statues fémi-
nines trés stylisées. A I’exception d’une téte de beeuf musqué, aucune autre sculpture clairement animaliére n’a, pour le moment, été
trouvée en Suisse. Certains des objets d’art mobilier magdaléniens trouvés en Suisse peuvent étre comparés a d’autres découvertes
provenant d’autres parties de 1’Europe.

Le Kesslerloch est le plus important site magdalénien ayant livré des objets d’art mobilier. Il a été découvert en 1873 et a fait I’objet
de plusieurs fouilles entre 1874 et 1903. Outre les nombreux outils en pierre, os et bois de renne, le Kesslerloch a fourni un grand
nombre d’objets d’art mobilier de grande qualité, ce qui a fait de ce site I’un des plus importants sites d’art mobilier magdalénien pour
I’Europe centrale. Certains objets présentent des paralleles avec 1’art mobilier du sud-ouest de la France et des Pyrénées frangaises. Le
Kesslerloch peut étre attribué typo-chronologiquement au Magdalénien moyen et supérieur (présence de baguettes demi-rondes et de
harpons). Parmi les objets d’art mobilier les plus importants se trouvent des batons percés avec des gravures animales, une éventuelle
figure animale-humaine et des décors géométriques. Il y a aussi huit extrémités de propulseurs sculptés. L’'un d’eux présente une téte
de cheval presque entiérement sculptée. Six autres exemplaires étaient également décorés d’une téte de cheval, mais les tétes sont plus
schématisées. Ils présentent des paralleles avec des sites magdaléniens dans les Pyrénées frangaises, dans le sud-ouest de la France et
avec un objet de la Teufelsbriicke en Thuringe en Allemagne centrale. Les baguettes demi-rondes décorées du Kesslerloch, y compris
celles avec des tubercules rectangulaires, ont également des paralléles dans le Magdalénien moyen du sud-ouest de la France et des
Pyrénées frangaises. Des rondelles en os et en lignite sont également connues dans le Kesslerloch. La encore, on notera des paralléles
avec d’autres sites. Une téte de beeuf musqué sculptée en bois de renne est la seule slire sculpture animaliére magdalénienne en Suisse
a ce jour et aussi ’une des rares représentations claires de cette espéce animale dans 1’art mobilier du Paléolithique supérieur européen.
La Freudenthalhéhle, non loin du Kesslerloch, a également été découverte et fouillée a la fin du XIX® siecle. Les quelques objets d’art
mobilier ont des similitudes avec le Kesslerloch. Ils comprennent une baguette demi-ronde ornée de tubercules rectangulaires, une
sculpture fusiforme et un fragment d’une rondelle perforée en lignite.

Dans I’ Abri Schweizersbild découvert en 1891, on a trouvé, entre autres, un baton percé avec deux chevaux gravés. La seule plaquette
en pierre gravée a ce jour provient également de I’ Abri Schweizersbild. Elle est gravée sur les deux faces et montre des représentations
d’animaux, notamment des chevaux, d’éventuelles biches de cerf et une possible représentation féminine du type Gonnersdorf-Lalinde.
Une statuette féminine en lignite trés fortement stylisée a été trouvée dans les déblais.

L’objet d’art mobilier le plus important de la Rislisberghdhle est la gravure d’un avant-train d’un bouquetin. C’est la seule représenta-
tion de bouquetin dans 1’art mobilier magdalénien suisse a ce jour.

Le site de plein-air de Monruz, découvert au bord du lac de Neuchatel a la fin des années 1980, est d’une importance internationale.
Trois sculptures féminines schématiques en lignite y ont été trouvées. Des exemplaires presque identiques sont connus & Petersfels dans
le sud-ouest de I’ Allemagne.

On a également trouvé a Moosbiihl et dans la Hollenberghohle 3 une sculpture en lignite qui peut étre interprétée comme une représen-
tation schématique féminine. Dans la Hollenberghdhle 3 on a trouvé également des rondelles dont une compléte et perforée en lignite,
deux fragmentées en os et une en pierre.

Un fragment d’os hyoide percé du cheval trouvé dans la Kohlerhéhle pourrait étre interprété comme une ébauche d’un contour découpé,
semblables a ceux de la grotte d’Isturitz dans les Pyrénées francaises.

En Suisse, le Paléolithique final est divisé en deux types. Il s’agit du type Azilien dans le Jura et du faciés de Fiirsteiner du Plateau
central. Comme au Magdalénien, la région du Jura est principalement composée de sites d’abris et de grottes.

L’art mobilier azilien n’est connu jusqu’a présent que sur le site Birseck-Ermitage avec une série de galets peints en rouge. Les paral-
I¢les les plus proches sont avec les galets peints de 1’ Abri Rochedane, de 1’Abri Gay en France et peut-étre de la Kleine Scheuer dans
la vallée de Lone en Bade-Wurtemberg. L’objectif de cet article est de présenter les plus importantes découvertes de la Suisse et leurs
formes dans un contexte géographique plus large.

Mots-clés : Tardiglaciaire, Magdalénien, Azilien, Art mobilier, Suisse, Parall¢les interrégionaux.

Zusammenfassung: In der Schweiz umfasst das Spétglazial das Magdalénien und das Spétpaléolithikum. Bis heute sind etwa fiinfzig
magdalénienzeitliche Fundstellen in der Schweiz bekannt. Es handelt sich dabei vor allem um Hohlen- und Abristationen im Jura und
um Freilandfundstellen, vor allem im Mittelland. Grofle Konzentrationen von Fundorten befinden sich in den Regionen von Basel,
Olten und Schafthausen. Die meisten dieser Fundorte wurden im spdten 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts entdeckt
und ausgegraben. Daher ist es heute nicht immer moglich, eindeutige Fundzusammenhénge herzustellen, und die Datierung erfolgt oft
anhand typo-chronologischer Aussagen.

Die schweizerische Kleinkunst kann in zwei Hauptgruppen unterteilt werden: die Gravierungen und die figuralen Plastiken. Die Gra-
vierungen sind hauptséchlich auf Rentiergeweih, auf Knochen und gelegentlich auf Stein oder Gagat angebracht. Sie sind hdufiger als
die figuralen Plastiken. Die Mehrheit der Gravierungen befindet sich auf Gebrauchsgegenstinden wie Lochstdben und Geschossspit-
zen. Neben figiirlichen Themen wie Tieren und einer moglichen Tier-Mensch-Darstellung handelt es sich dabei vor allem um Zeichen
und andere ornamentale Muster. Rentiere und Pferde dominieren.

Die Gruppe der figuralen Plastiken umfasst teilweise geschnitzte Objekte, wie spindelférmige Skulpturen und stark stilisierte Frauenstatu-
etten. Mit Ausnahme eines Moschusochsenkopfes sind in der Schweiz bisher keine weiteren eindeutigen Tierplastiken gefunden worden.
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Einige der in der Schweiz gefundenen magdalénienzeitlichen Kleinkunstobjekte zeigen iiberregionale Parallelen zu Funden aus ande-
ren Teilen Europas. Die wichtigste magdalénienzeitliche Fundstelle mit Kleinkunst ist das Kesslerloch. Das Kesslerloch wurde 1873
als archéologische Fundstelle entdeckt und zwischen 1874 und 1903 mehrmals untersucht. Neben den zahlreichen Artefakten aus Stein,
Knochen und Rentiergeweih lieferte das Kesslerloch eine gro3e Anzahl hochwertiger beweglicher Kunstobjekte, welche die Fundstelle
zu einem der wichtigsten Fundorte Mitteleuropas mit magdalénienzeitlicher Kleinkunst gemacht hat. Einige der Objekte weisen gute
Parallelen zur Kleinkunst Siidwestfrankreichs und der franzdsischen Pyrendenregion auf. Das Kesslerloch kann typo-chronologisch
dem mittleren und spiten Magdalénien zugeordnet werden (Vorhandensein von Halbrundstdben und Harpunen). Zu den wichtigs-
ten Kleinkunstobjekten gehdren Lochstdbe mit Gravierungen von Tieren, eine mogliche Tier-Mensch-Darstellung und geometrische
Verzierungen. Es gibt auch acht skulptierte Speerschleuderenden. Eines von ihnen ist mit einem beinahe vollplastischen Pferdekopf
versehen. Sechs weitere Exemplare sind ebenfalls mit einem Pferdekopf verziert, die Kopfe sind jedoch schematischer dargestellt.
Diese Speerschleuderenden zeigen Parallelen zu magdalénienzeitlichen Fundstellen in den franzésischen Pyrenden, in Siidwestfrank-
reich und zu einem Objekt von der Teufelsbriicke im mitteldeutschen Thiiringen. Die verzierten Halbrundstébe des Kesslerlochs, auch
solche mit plastischen Hockerchen, weisen ebenfalls Parallelen zu Fundstellen des mittleren Magdalénien in Stidwestfrankreich und
in den franzosischen Pyrenden auf. Aus dem Kesslerloch sind auch Rondelle aus Knochen und Gagat bekannt. Diese Rondelle finden
ebenfalls Entsprechungen an anderen Fundorten. Ein aus Rentiergeweih geschnitzter Moschusochsenkopf ist die bisher einzige ein-
deutige magdalénienzeitliche Tierplastik in der Schweiz und zugleich eine der wenigen eindeutigen Darstellungen dieser Tierart in der
Kleinkunst des europdischen Jungpaldolithikums.

Auch die Freudenthalhohle, die nicht weit entfernt vom Kesslerloch liegt, wurde Ende des 19. Jahrhunderts entdeckt und ausgegraben.
Die wenigen Kleinkunstobjekte haben Ahnlichkeiten mit dem Kesslerloch. Dazu gehéren ein Halbrundstab mit plastischen Hocker-
chen, eine spindelférmige Skulptur und ein durchbohrtes Rondellfragment aus Gagat.

Im 1891 entdeckten Abri Schweizersbild wurde unter anderem ein Lochstab mit zwei gravierten Pferden gefunden. Die bisher einzige
gravierte Steinplatte fiir die schweizerische Kleinkunst stammt ebenfalls aus dem Abri Schweizersbild. Die Steinplatte ist beidseitig
graviert und zeigt Tierdarstellungen, darunter Pferde, moglicherweise Hirschkiihe und eine mogliche weibliche Darstellung vom Typ
Gonnersdorf-Lalinde. Im Grabungsschutt wurde eine stark stilisierte weibliche Statuette aus Gagat gefunden.

Das bedeutendste Kleinkunstobjekt der Rislisberghdhle ist eine Gravierung des Vorderkdrpers eines Steinbocks. Es ist die bisher ein-
zige Darstellung des Steinbocks in der magdalénienzeitlichen Kleinkunst der Schweiz.

Die Ende der 1980er Jahre am Ufer des Neuenburger Sees entdeckte Freilandsiedlung von Monruz ist von internationaler Bedeutung.
Dort wurden drei schematische Frauenstatuetten aus Gagat gefunden. Fast identische Exemplare sind von der Fundstelle Petersfels in
Siidwestdeutschland bekannt.

In der Freilandfundstelle Moosbiihl und der Hollenberghdhle 3 wurden ebenfalls jeweils eine Skulptur aus Skulptur aus Gagat gefun-
den, die als schematische Frauendarstellungen gedeutet werden kénnen. In der Hollenberghdhle 3 wurden auch Rondelle gefunden,
davon ein komplettes und durchbohrtes aus Gagat, zwei fragmentierte aus Knochen und eines aus Stein.

Ein in der Kohlerhdhle gefundenes Fragment eines durchbohrten Zungenbeins des Pferdes konnte als mogliches Halbfabrikat eines
contour découpé gedeutet werden, wie sie z. B. aus der Hohle Isturitz in den franzoésischen Pyrenden bekannt sind.

In der Schweiz wird das Spétpalédolithikum in zwei Fazies unterteilt. Es ist dies die Fazies des Azilien im Bereich des Juras und die
Fazies Fiirsteiner im Mittelland. Wie im Magdalénien handelt es sich im Bereiche des Juras vor allem um Abri- und Hoéhlenstationen.

Azilienzeitliche Kleinkunst ist bisher nur von der Fundstelle Birseck-Ermitage in Form von rot bemalten Gerdllen bekannt. Die néchst-
gelegenen Fundstellen mit rot bemalten Gerdllen aus dem Azilien sind der Abri Rochedane und der Abri Gay in Frankreich und ver-
mutlich die Kleine Scheuer im Lonetal in Baden-Wiirttemberg.

Ziel dieses Artikels ist es, die wichtigsten Fundstellen in der Schweiz und ihren Formenschatz an magdalénzeitlicher bzw. azilienzeit-
licher Kleinkunst in einem breiteren geographischen Kontext vorzustellen.

Schliisselwirter: Spétglazial, Magdalénien, Azilien, Kleinkunst, Uberregionale Parallelen.

THE LATE GLACIAL OCCUPATION OF
SWITZERLAND

Switzerland with the region of Basel and Olten, the Napf
region, and parts of the Randen in the canton of Schaff-
hausen. Another reason may be that when Palaeolithic
research in Switzerland began at the end of the 19" and

THE MAGDALENIAN and the Final Palaeolithic period
correspond in Switzerland with the Late Glacial
period.

About 50 Magdalenian sites are known in Switzerland
(fig. 1). These are, in particular, cave and rock-shelter
sites in the Jura region and open-air sites, mainly on the
Central Plateau (Mittelland). Large concentrations of the
known sites are found in the regions of Basel, Olten and
Schaffhausen. One reason for this distribution of sites is
certainly that the area of the Central Plateau could only
be settled after the retreat of the alpine glaciers at the end
of the Last Glacial Maximum. During this period, large
parts of Switzerland were, in fact, covered by ice, with
the exception of the northern Jura region, north-western

beginning of the 20" century, the focus was mainly on
caves and rock shelters, many of which are found in the
Jura region. The majority of the known rock-shelter and
cave sites were discovered during this early period and
excavated using the methods of the time. It is therefore
not always possible today to make clear find connections
and dating is based on typo-chronological statements
(Honeisen et al., 1993; Leesch et al., 2019).

The Final Palaeolithic comprises the end of the Late
Glacial period. In Switzerland, it is divided into two
facies: the Azilian in the Jura region and the Fiirsteiner on
the Central Plateau. The Azilian sites in the Jura region,
like the Magdalenian, are mostly rock-shelter and cave
sites (Crotti, 1993).
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Fig. 1 — Distribution of Swiss Magdalenian sites: ® = Cave or rock-shelter site, ¥ = Open-air site (drawing N. Spichtig, © Swiss
Federal Office of Topography).

1: Kesslerloch SH; 2: Schweizersbild SH; 3: Freudenthal SH; 4: Gsang SH; 5: Neue Hohle SH; 6: Vorder Eichen SH; 7: Untere Bsetzi
SH; 8: Kerzenstiibli SH; 9: Uf Wigg AG; 10: Eremitage AG; 11: Bruderholz BS; 12: Riitihard BL; 13: Birseck-Ermitage BL; 14: Hol-
lenberghdhle 3 BL; 15: Biittenloch BL; 16: Briigglihthle BL; 17: Kohlerh6hle BL; 18: Lausen BL; 19: Heidenkiiche SO; 20: Kastel-
hohle Nord SO; 21: Kleine Ganghdhle SO; 22: Hohle Thierstein SO; 23: Liesberg BL; 24: Chesselgraben SO; 25: Rislisberghdhle
SO; 26: Kopfli SO; 27: Késloch SO; 28: Hard I and I SO; 29: Miihleloch SO; 30: Salihdhle Oben SO; 31: Trimbach SO; 32: Hintere
Burg SO; 33: Moosbiihl BE; 34: Champréveyres NE; 35: Monruz NE; 36: Noir Bois JU; 37: Reiden-Stumpen LU; 38: Fischerhdusen
Station 1 LU; 39: Kottwil LU (several sites); 40: Wauwil LU (several sites); 41: Egolzwil LU; 42: Moos LU; 43: Baldegg 4 LU; 44:
Hitzkirch-Seematt 4 LU; 45: Ebikon LU; 46: Cham-Grindel ZG; 47: Steinhausen ZG (several sites); 48: Einsiedeln-Langriiti SZ; 49:
Niederhasli-Mettmenhaslersee ZH; 50: Solgen - In der Grauen ZH; 51: Grotte du Scé VD.

(Abbreviations of the names of the cantons: AG = Aargau, BE = Bern, BL = Baselland, BS = Basel-Stadt, JU = Jura, LU = Lucerne, NE
= Neuchatel, SH = Schafthausen, SO = Solothurn, SZ = Schwyz, ZG = Zug, ZH = Ziirich, VD = Vaud).

Fig. 1 — Répartition des sites magdaléniens suisses : ® = grotte ou abri, ¥ = site de plein air (Dessin N. Spichtig, © Office fédéral de
topographie suisse).

Abb. 1— Verbreitung der magdalénienzeitlichen Fundstellen in der Schweiz: ® = Hohle oder Abri, ¥ = Freiland (Zeichnung N. Spichtig,
© Schweizer Bundesamt fiir Landestopografie).
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SWISS MAGDALENIAN PORTABLE ART

According to Honeisen (1993a), Swiss Magdalenian
portable art can be divided into two main groups:
engravings and figural sculptures. Engravings are more
common than sculptures and are mainly found on reindeer
antler, but also on bone and occasionally on stone or
lignite. The majority are found on everyday objects, such
as perforated batons (bdtons percés), projectile points
(fig. 2) and other tools. Apart from figurative subjects,
such as animals and a possible animal-human hybrid,
they are mainly symbols and other ornamental patterns.
Reindeer and horses, typical representatives of the Ice
Age animal world, predominate (Bosinski, 1982; Braun,
2006 and 2019; Honeisen, 1993a; Maier, 2015).

The term ‘figural sculptures’ refers to sculpted objects
such as decorated spear-thrower ends, so-called ‘spin-
dle-shaped’ sculptures (fig. 3) and stylized female figu-
rines (Honeisen, 1993a). Apart from a musk-ox head from

the Kesslerloch, no other recognisably animal sculptures
have been found in Switzerland to date.

In the following, the sites in Switzerland where por-
table art has been found are presented, along with some
of the most important objects.

Kesslerloch

This most important Magdalenian site with portable
art, the Kesserloch cave at Thayngen in the canton of
Schafthausen (fig. 1, n° 1), was discovered in 1873 by
K. Merk. It was excavated several times between 1874
and 1903 (Heierli, 1907; Merk, 1875; Niiesch, 1904).
However, the extremely rough excavation methods used
limit the validity of the results. In addition to numerous
implements made of stone, bone and antler, the Kessler-
loch yielded a large number of high-quality portable art
objects, making it one of the most important sites for Mag-
dalenian portable art in Central Europe. It is remarkable
that certain objects show close parallels with the portable

Fig. 2 — Kesslerloch. Decorated everyday objects such as perforated batons and projectile points (Merk, 1875).

Fig. 2 — Kesslerloch. Objets utilitaires décorés comme des bdtons percés et des sagaies (Merk, 1875).

Abb. 2 — Kesslerloch. Verzierte Gebrauchsgegenstinde wie Lochstibe und Geschossspitzen (Merk, 1875).
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art of south-west France. From the finds, especially certain
portable art objects and bone and antler implements (e.g.
projectile points, half-round rods [baguettes demi-rondes]
and harpoons), the Kesslerloch can be attributed typo-chro-
nologically to the Middle and Upper Magdalenian.

The best-known work of portable art from the
Kesslerloch is the engraving of a reindeer on a perforated
baton, described in the research literature as a ‘grazing
reindeer’ (fig. 4a). The erect tail, drawn-in belly and fla-
ring nostrils have led behavioural researchers to consider
this very detailed depiction to be of either a male animal
following the tracks of a female or a rutting reindeer stag
in attack position (Bandi, 1968; here fig. 4b). As well as
this reindeer representation, 33 perforated batons were
found at the Kesslerloch, according to Honeisen (1985).
These are simple perforated batons or batons with two
or more holes. Some of them are decorated with animal
engravings or non-figurative patterns. One of them bears
an engraving, which, according to Honeisen (1985),
could represent a hybrid animal-human figure (fig. 5). It
has the appearance of a human silhouette with antlers on
its head and can be compared to the so-called ‘Horned
God’ from Les Trois-Freres cave in Ariége (Bégouén and
Breuil, 1958; Braun, 2006 and 2019). Miiller (1989), on
the other hand, sees the figure as the outline of the head
and back of a horned ibex. His interpretation, however,
does not take into account the appearance of antlers and
the possible human body.

The Kesserloch also yielded eight sculptured spear-
thrower ends (fig. 6). One of them has an almost fully
sculpted horse’s head. Six other specimens are also deco-
rated with horse’s heads, but are more stylized. As already
pointed out by Guyan (1944), Garrod (1955), Bosinski
(1982) and Bandi and Delporte (1984), these sculptured
spear-throwers with rudimentary horse’s heads have
comparisons in sites in south-west France and along the
French Pyrenees (fig. 7 and fig. 8, n° 1). There, they are
typical of the Middle Magdalenian. In central Europe,
apart from the Kesslerloch, this type of spear-thrower has
been found only at Teufelsbriicke (fig. 8, n° 2) in Thu-
ringia, central Germany (Bosinski, 1982; Braun, 2012
and 2018; Cattelain, 2005; Feustel, 1980; Stodiek, 1993).
The object from Teufelsbriicke, however, dates from the
Upper Magdalenian (Cattelain, 2005; Stodiek, 1993).

The above-mentioned musk-ox head (Merk, 1875),
carved from reindeer antler (fig. 8, n° 3), is one of the
few unambiguous representations of this animal species
in Upper Palaeolithic portable art (Braun, 2016). The
eyes are engraved on both sides of the head and the ears
and the horns, bent characteristically forward, are carved
fully in the round. This raises the question of whether the
head was originally part of a spear thrower or a complete
animal sculpture (Bosinski, 1982; Honeisen, 1993a).

Decorated half-round rods from the Kesslerloch,
including some with small nodular projections (fig. 9),
also have good parallels in objects from the French Pyre-
nees and south-west France, dating from the Middle
Magdalenian (Bosinski, 1982; Braun, 2006 and 2019;
Honeisen, 1993a; here: fig. 10 and fig. 11).

The same is true of a fragment of a bone disk with
branch-like decoration (fig. 12, n° 1), which has parallels
in a bone disk from Le Mas d’Azil (fig. 12, n° 2) in Ari¢ge
and another from the Abri Montastruc in Tarn-et-Garonne
(Braun, 2006 and 2019). Six more disks made of bone and
lignite, also found at Kesslerloch, were similar to disks
from the near-by German site of Petersfels in Baden-
Wiirttemberg (Mauser, 1970; Peters, 1930).

A special find from Merk’s excavations in the Kessler-
loch is a lignite plaquette with a very detailed horse’s
head engraved on each side (fig. 13, n° 1). Unfortunately,
it is in a very poor state of preservation today, with pro-
nounced cracks on one side.

A lignite plaquette with a complete engraving of
a horse was also found at the Kesserloch site (Heierli,
1907), and has a parallel in a find from Petersfels
(Bosinski, 1982; Mauser, 1970; Peters, 1930; here: fig.
13, n°2).

A small lignite sculpture from the Kesserloch has
short rows of punctured holes and a perforation in its
lower, thicker end. Bosinski (1982) interprets it as a pos-
sible representation of an insect and compares it with
the figurine of a reindeer botfly larva from the German
site of Kleine Scheuer (Dingfelder, 1961). Among the
lignite finds from Petersfels is another small, pierced
carving, also interpreted as a beetle (Bosinski, 1982;
Mauser, 1970).

The meaning of four so-called ‘spindle-shaped’ sculp-
tures made of reindeer antler (fig. 3) is unclear. Honeisen
(1993a) believes that they could represent fish. Maier
(2015), however, believes they may be very schematic
female figurines. Another new interpretation is proposed
by Leesch et al. (2019). According to these three authors,
the objects could be the hooks of spear-throwers, similar
to those used by some Australian Aborigines. Three of
these spindle-shaped sculptures have engravings.

In addition to these spectacular finds, numerous other
engraved bone and antler fragments — some with figura-
tive motifs — were found in the Kesslerloch. Some of the
more than 200 projectile points are engraved with various
geometric symbols (fig. 14, n> 1-5). A long fragment of
a double-rowed harpoon bears an engraved, ribbon-like
decoration on both sides, resembling a cord wrap (fig. 14,
n° 6). An almost identical motif is found on a fragment of a
double-perforated baton, also on both sides (fig. 14, n° 7).

Freudenthalhohle

Not far from the Kesslerloch cave and also in the
canton of Schafthausen is the Freudenthalhdhle cave
(fig. 1, n° 3). It was discovered by H. Karsten and E.
Joos in 1874 and excavated in the same year (Karsten,
1874). The inventory of finds is very small and consists
of a few stone artefacts and some bone and antler tools,
including projectile points. Two undecorated half-round
rods were assembled by Bosinski (1978). Three objects
have very good parallels with finds from the Kesslerloch
site (Bosinski, 1982; Braun, 2006 and 2019; Honeisen,
1993a; Maier, 2015).
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Fig. 3 — Kesslerloch.
Spindle-shaped figures
(Bandi, 1947).

Fig. 3 — Kesslerloch.

E k Sculptures  fusiformes
J . (Bandi, 1947).

II_ ; Abb. 3 — Kesslerloch.
i ot Spindelférmige Skulp-
H; //2 turen (Bandi, 1947).
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Fig. 5 — Kesslerloch. Perforated ba-
ton with the engraving of a proba-
ble animal-human figure (drawing
B. Scheffold, Kantonsarchdologie
Schaffhausen, in Honeisen, 1993a).

Fig. 5 — Kesslerloch. Bdton percé
avec la gravure d’une probable

figure animale-humaine (dessin

B. Scheffold, Kantonsarchdologie
Schaffhausen, in Honeisen, 1993a).

Abb. 5 — Kesslerloch. Lochstab mit
der Gravierung einer maoglichen
Tier-Mensch-Gestalt ~ (Zeichnung
B. Scheffold, Kantonsarchdologie
Schaffhausen, in Honeisen, 1993a).

Fig. 4 — Kesslerloch. a: Perforated baton with the engraving of the so-called ‘grazing reindeer’ (Merk, 1875); b: The red arrows indicate
the features of the drawing which show that it is a reindeer stag in the rutting season (Leesch et al., 2019).

Fig. 4 — Kesslerloch. a : Baton percé avec la gravure dite « Renne broutant » (Merk, 1875) ; b : Les fleches rouges indiquent les carac-
teristiques sur le dessin qui montrent qu il s’agit d’'un renne male en période de rut (Leesch et al., 2009).

Abb. 4 — Kesslerloch. a: Lochstab mit der Gravierung des sogenannten ,, Weidenden Rentiers“ (Merk, 1875); b.: Die roten Pfeile ver-
weisen auf die Merkmale der Zeichnung, die zeigen, dass es sich um ein mdnnliches Rentier wihrend der Brunfizeit handelt (Leesch

etal., 2009).
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Fig. 6 — Kesslerloch. Spear-thrower ends decorated with horse’s
heads (Guyan, 1944).

Fig. 6 — Kesslerloch. Propulseurs décorés avec des tétes de che-
vaux (Guyan, 1944).

Abb. 6 — Kesslerloch. Speerschleuderenden mit Pferdekopfen
(Guyan, 1944).

Fig. 7 — Distribution of sites with spear-
thrower ends decorated with horse’s
heads (Leesch et al., 2019).

Fig. 7 — Répartition des sites avec des
propulseurs décorés avec des tétes de
chevaux (Leesch et al., 2019).

Abb. 7— Verbreitung der Speerschleuder-
enden mit Pferdekdpfen (Leesch et al.,
2019).
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Fig. 8 — 1: Grotte du Courbet (F). Spear-thrower ends decorated with horse’s heads (Cartailhac, 1903); 2: Teufelsbriicke (D). Spear-
thrower end decorated with a horse’s head (Feustel, 1980); 3: Kesslerloch. Musk-ox head made of reindeer antler (Merk, 1875).

Fig. 8 — 1 : Grotte du Courbet (F). Propulseurs décorés avec des tétes de chevaux (Cartailhac, 1903) ; 2 : Teufelsbriicke (D). Propul-
seur décoré avec une téte de cheval (Feustel, 1980) ; 3 : Kesslerloch. Téte d’ovibos en bois de renne (Merk, 1875).

Abb. 8— 1: Grotte du Courbet (F). Speerschleuderenden mit Pferdeképfen (Cartailhac, 1903); 2: Teufelsbriicke (D). Speerschleuderende
mit rudimentdrem Pferdekopf (Feustel, 1980), 3: Kesslerloch. Moschusochsenkopf aus Rentiergeweih (Merk, 1875).
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Fig. 9 — Kesslerloch. Half-round rods with small nodular projections (drawings B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in

Honeisen, 1993b).
Fig. 9 — Kesslerloch. Baguettes demi-rondes ornées de tubercules rectangulaires (dessins B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaff-

hausen, in Honeisen, 1993b).
Abb. 9 — Kesslerloch. Halbrundstibe mit plastischen Hockerchen (Zeichnungen B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in

Honeisen, 1993b).
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Fig. 11 — Isturitz (F). Half-round rod with small nodu-
lar projections (Feruglio, 1992).

Fig. 11 — Isturitz (F). Baguette demi-ronde ornée de
tubercules rectangulaires (Feruglio, 1992).

Abb. 11 — Isturitz (F). Halbrundstab mit plastischen
Hockerchen (Feruglio, 1992).

Fig. 10 — Distribution of sites with half-
round rods with small nodular projections
(Leesch et al., 2019).

Fig. 10 — Répartition des sites avec des
baguettes demi-rondes ornées de tuber-
cules rectangulaires (Leesch et al., 2019).

Abb. 10— Verbreitung der Halbrundstibe
mit plastischen Hoéckerchen (Leesch et
al, 2019).

Fig. 12 — 1: Kesslerloch. Fragment of a bone disk with branch-like deco-
ration (Merk, 1875); 2: Le Mas d’Azil (F). Fragment of a bone disk with
branch-like decoration (Bellier et al., 1991).

Fig. 12 — | : Kesslerloch. Fragment d’une rondelle en os ornée d’un
signe ramiform (Merk, 1875) ; 2 : Le Mas d’Azil (F). Fragment d’une
rondelle en os ornée d'un signe ramiform (Bellier et al., 1991).

ADbb. 12— 1: Kesslerloch. Fragment eines Rondells aus Knochen mit zweig-
artiger Verzierung (Merk, 1875); 2: Le Mas d’Azil (F). Fragment eines
Rondells aus Knochen mit zweigartiger Verzierung (Bellier et al., 1991).
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These are a half-round rod with small nodular pro-
jections (fig. 15), a spindle-shaped sculpture, and a per-
forated fragment of a lignite disk. In 1973, Worm (1980)
found a fragmented lignite pendant and an ivory pendant
with geometric decoration (fig. 16, n° 2) in the excavation
spoil. The ivory pendant has parallels with pendants of a
similar shape made of ivory and lignite, but without deco-
ration, from the Kesslerloch (fig. 16, n® 3-10) and with
one specimen from Le Mas d’Azil (fig. 16, n° 1). They are
interpreted by Bosinski as imitations of fossil sea-urchin
spines. This hypothesis is supported by the fact that in
both areas (Canton Schaffhausen and the region of Le
Mas d’Azil) fossil sea-urchin spines can be found in the
limestone layers (Bosinski, 1980).

Abri Schweizersbild

The Abri (rock shelter) Schweizersbild (fig. 1, n°
2), also in the canton of Schaffhausen, was discovered
in 1891 and excavated by J. Niiesch between 1891 and
1893 (Niiesch, 1902). More recent investigations were
carried out by Honeisen and Peyer (1994). The presence
of notched, backed points among the stone artefacts indi-
cates that the settlement dates from the Late Magdalenian
period. Compared with the Kesslerloch, the portable art
objects from the Abri Schweizersbild are not as numerous
and more schematic (Bosinski, 1982; Braun, 2006 and
2019; Honeisen and Peyer, 1994; Niiesch, 1902).

Two horses are engraved, one following the other, in
the middle of the shaft of an almost complete perforated

Fig. 13 — 1: Kesslerloch. Lignite plaquette
with a very detailed horse’s head engraved
on each side (Merk, 1875); 2: Petersfels (D).
Lignite plaquette with an engraving of a com-
plete horse (Mauser, 1970).

Fig. 13— 1 : Kesslerloch. Plaquette en lignite
avec une téte gravée tres detaillée sur chaque
face (Merk, 1875) ; 2 : Petersfels (D). Pla-
quette en lignite avec une gravure d’un che-
val complet (Mauser, 1970).

Abb. 13 — 1: Kesslerloch. Gagatplittchen mit
beidseitiger detaillierter Pferdekopfgravie-
rung (Merk, 1875); 2: Petersfels (D). Gagat-
pldttchen mit vollstindiger Pferdegravierung
(Mauser, 1970).

baton (fig. 17). The end of the shaft has V-shaped symbols
and there are deeply engraved lines around the hole. Ano-
ther perforated baton, only very fragmentarily preserved,
is also decorated with a horse, but only the lower part of
the body survives. A fragment of reindeer antler, probably
part of a perforated baton, is engraved with a pointed
oval with internal hatching (Bosinski, 1982; Honeisen
and Peyer, 1994; here: fig. 18, n° 1). This motif is very
similar to possible depictions of fish on a reindeer antler
beam from Petersfels (Braun, 2006 and 2019; Mauser,
1970; here fig. 18, n° 3). In their publication, Breuil and
Saint-Périer (1927) mentioned the object from the Abri
Schweizersbild among the representations of fish in Ice
Age art and compared it with depictions from south-west
France. A good parallel is an engraving on a fragment of
reindeer antler from Le Placard in Charente (Chauvet,
1910; here fig. 18, n° 2). It can also be compared to reco-
gnisable figures of fish from the Abri de La Madeleine in
Dordogne in south-west France (fig. 18, n° 4).

A limestone plaquette engraved on both sides is the
only one of its kind and therefore of great importance
for Swiss Magdalenian portable art (fig. 19). One side
shows five superimposed depictions of animals, three of
which can be recognized as horses from their manes, and
anumber of indefinable lines (fig. 19, n° 1). The other side
is also engraved with animals, which are interpreted as
hinds (fig. 19, n° 2). According to Bosinski (1982), Braun
(2006 and 2019) and Maier (2015), another fine engra-
ving could possibly be a representation of a woman of the
Gonnersdorf-Lalinde type.
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Fig. 14 — Kesslerloch. 1-5: Various symbols on projectile points (drawings B. Scheffold, Kantonsarchéologie Schafthausen, in
Honeisen, 1993a); 6: Fragment of a double-rowed harpoon with a ribbon-like decoration engraved on both sides (drawing B. Scheffold,
Kantonsarchdologie Schafthausen, in Honeisen, 1993b); 7: Fragment of a perforated baton with a ribbon-like decoration engraved on
both sides (drawing B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schafthausen, in Honeisen, 1993b).

Fig. 14— Kesslerloch. 1-5 : Signes divers sur des pointes de sagaie (dessins B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen,
1993a) ; 6 : Fragment d’un harpon a deux rangs de barbelures avec une décoration gravée en forme de ligature sur les deux faces
(dessin B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993b) ; 7 : Fragment d’un bdton percé avec une décoration
gravée en forme de ligature sur les deux faces (dessin B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993b).

Abb. 14 — Kesslerloch. 1-5: Verschiedene Zeichen auf Geschossspitzen (Zeichnungen B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen,
in Honeisen, 1993a); 6: Fragment einer zweireihigen Harpune mit einer bandartigen Verzierung auf beiden Seiten (Zeichnung B.
Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993b), 7: Fragment eines Lochstabs mit einer bandartigen Verzierung auf
beiden Seiten (Zeichnung B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993b).

Fig. 15 — Freudenthalhdhle. Half-round rod with small nodular projections
(Bosinski, 1982).

Fig. 15— Freudenthalhéhle. Baguette demi-ronde ornée de tubercules rec-
tangulaires (Bosinski, 1982).

Abb. 15 — Freudenthalhéhle. Halbrundstab mit plastischen Hockerchen
| (Bosinski, 1982).
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Fig. 16 — Pendants probably decorated with imitations of fossil sea-urchin spines. 1: Le Mas d’Azil (F); 2: Freudenthalhdhle;
3-10: Kesslerloch (Bosinski, 1980).

Fig. 16 — Pendentifs montrant probablement des imitations de piquants d’oursins fossiles. 1 : Le Mas d’Azil (F) ; 2 : Freudenthalhohle ;
3-10 : Kesslerloch (Bosinski, 1980).

Abb. 16 — Anhdinger, welche eventuell fossile Seeigelstacheln imitieren. 1: Le Mas d’Azil (F); 2: Freudenthalhéhle; 3-10: Kesslerloch
(Bosinski, 1980).

Fig. 17 — Abri Schweizersbild. Decorated perforated baton (drawing B. Scheffold, Kantonsarchiologie Schaffhausen, in Honeisen and
Peyer, 1994).

Fig. 17— Abri Schweizersbild. Bdton percé décoré (dessin B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen et Peyer, 1994).

Abb. 17 — Abri Schweizersbild. Verzierter Lochstab (Zeichnung B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen und
Peyer, 1994).
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Fig. 18 — 1: Abri Schweizersbild. Fragment of a perforated baton with an engraving of a pointed oval with internal hatching (drawing
B. Scheffold, Kantonsarchéologie Schaffhausen, in Honeisen and Peyer, 1994); 2: Le Placard (F). Fragment of reindeer antler with an
engraving of a pointed oval with internal hatching (Chauvet, 1910); 3: Petersfels (D). Possible depictions of fish on a reindeer antler
beam (Mauser, 1970); 4: Abri de La Madeleine (F). Representations of fish (Capitan and Peyrony, 1928).

Fig. 18 — 1 : Abri Schweizersbild. Fragment d’un baton percé avec la gravure en forme de fuseau dont l'intérieur est hachuré de traits
obliques (dessin B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen et Peyer, 1994) ; 2 : Le Placard (F). Fragment de bois
de renne avec la gravure en forme de fuseau dont l'intérieur est hachuré de traits obliques (Chauvet, 1910) ; 3 : Peterfels (D). Figu-
res possibles de poissons sur bois de renne (Mauser, 1970) ; 4 : Abri de La Madeleine (F). Représentations des poissons (Capitan et
Peyrony, 1928).

Abb. 18 — 1: Abri Schweizersbild. Lochstabfragment mit Gravierung eines Spitzovals mit schrdger Innenschraffierung (Zeichnung
B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen und Peyer, 1994); 2: Le Placard (F). Rentiergeweihfragment mit dhnli-
cher Gravierung wie beim Fund aus dem Abri Schweizersbild mit schrdgen Strichen im Inneren (Chauvet, 1910); 3: Petersfels (D).
Rentiergeweihstange mit moglichen Fischgravierungen (Mauser, 1970); 4: Abri de La Madeleine (F). Fischdarstellungen (Capitan
und Peyrony, 1928).

Fig. 19 — Abri Schweizersbild. Limestone plaquette engraved on both sides (drawing B.
Scheffold, Kantonsarchéologie Schaffhausen, in Honeisen and Peyer, 1994). 1: Engraved hor-
ses and indecipherable lines; 2: Engraved does and a potential female representation of the
Gonnersdorf-Lalinde type.

Fig. 19 — Abri Schweizersbild. Plaquette en calcaire gravée sur les deux faces (dessin B.
Scheffold, Kantonsarchéologie Schaffhausen, in Honeisen et Peyer, 1994). 1 : Chevaux gravés
et des lignes non déchiffrables ; 2 : Biches gravées et une représentation probable d 'une femme
du type Gonnersdorf-Lalinde.

Abb. 19 — Abri Schweizersbild. Beidseitig graviertes Kalksteinplittchen (Zeichnung B.
Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen et Peyer, 1994). 1: Gravierte Pferde
und nicht entzifferbare Linien; 2. Gravierte Hirschkiihe und eine mégliche Frauendarstellung
vom Typ Génnersdorf-Lalinde.
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In 1954, W. Mamber found a piece of lignite in the old
excavation spoil (fig. 20, n° 5). It is referred to as a female
figurine, even more stylized than similar specimens from
Petersfels (see below), which are also made of lignite.
The breasts and legs are indicated by two incised notches
(Honeisen, 1993a; Honeisen and Peyer, 1994; Mauser,
1970; Peters, 1930; Schmid, 1975).

As at the Kesslerloch site, a number of bone and ant-
ler fragments with non-figurative engravings were also
discovered at the Abri Schweizersbild (Honeisen and
Peyer, 1994).

Rislisberghdohle

After schoolchildren had found the first stone tools in
the Rislisberghdhle cave at Oensingen (fig. 1, n°25), Can-
ton Solothurn, in the southern part of the Jura mountains,
the site was excavated by the Archaeological Service of
the Canton of Solothurn in 1971 and 1973. Numerous
stone artefacts were discovered, as well as tools made of
organic material and three fireplaces (Barr, 1977). The
finds date from the Late Magdalenian (Barr, 1977; Leesch
and Miiller, 2012).

Although only a few portable art objects were found,
one of them is of great importance. Next to a hearth, a
fragment of a scapula was discovered with an engraving
of the head and neck of an ibex (Barr, 1977; here: fig. 21).

3 e CM

It is so far the only recognisable Magdalenian engraving
of an ibex to have been found in Switzerland.

Fragments of five flat bone plates were found, all with
engraved decorations and with approximately parallel
lines running along one side. Two of them could be joined
together. They probably served as pendants, because one
of them shows a perforation at one end (Leesch and Miil-
ler, 2012; Leesch et al., 2019).

The forearm bone of a raven was also found, with
several short, engraved lines at the points where the
feathers would have grown (Leesch and Miiller, 2012;
Leesch et al., 2019).

Monruz

This very important open-air site, with well-pre-
served Late Magdalenian settlement remains, is well-
known (fig. 1, n° 35). It was discovered in 1989 during
the construction of the A5 motorway near the town
of Neuchétel, not far from the shores of Lake Neucha-
tel. It was excavated between 1989 and 1992 by the
Archaeological Service of Canton Neuchatel (Affol-
ter et al., 1994; Bullinger et al., 2006). Three stylized
female figurines made of lignite were found (fig. 20, n*
2-4), two of them complete. Perforated holes in their
upper section indicate that they were pendants. Figu-
rines from Petersfels (fig. 20, n° 1 and fig. 22, n*> 1-11)

Fig. 20 — Stylized female figurines in lignite. 1 and 6: Peterfels (D); 2-4: Monruz; 5: Abri Schweizersbild; 7: Moosbiihl (drawings B.

Scheffold, Kantonsarchédologie Schafthausen, in Honeisen, 1993a).

Fig. 20 — Statuettes féminines stylisées en lignite. 1 et 6 : Peterfels (D) ; 2-4 : Monruz ; 5 : Abri Schweizersbild ; 7 : Moosbiihl (dessins

B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993a).

Abb. 20 — Stilisierte Frauenstatuetten aus Gagat. 1 und 6. Petersfels (D), 2-4: Monruz; 5: Abri Schweizersbild; 7: Moosbiihl
(Zeichnungen B. Scheffold, Kantonsarchdologie Schaffhausen, in Honeisen, 1993a).
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are almost identical in form and material. Non-figurative
lignite pendants from Monruz also have great similarities
with examples from Petersfels (Affolter et al., 1994; Bul-
linger, 2006; Egloff, 1999).

It is therefore reasonable to assume that the same
group of people settled in Monruz and Petersfels. The
stylized design of the female figurines resembles that
of other Late Magdalenian female representations from
elsewhere in Europe (Bosinski, 2011; Braun, 2006 and
2019; Hock, 1993; Honeisen, 1993a). A similar figurine
made of ivory was found in the Pekarna cave in Moravia
(Valoch, 2001; here fig. 22, n° 12).

Moosbiihl

This open-air site at Moosseedorf in the Bernese Cen-
tral Plateau was discovered in 1860 (fig. 1, n°. 33). Along
with Monruz and Hauterive-Champréveyres in the canton
of Neuchatel, it is one of the most important Magdalenian
open-air sites in Switzerland.

Only one portable art object is known from Moos-
biihl: a sculpture made of lignite, interpreted as a stylized
female figurine (fig. 20, n° 7). The representation is even
more abstract than that of the figurines from Monruz, the
Abri Schweizersbild and Petersfels, however, with the
upper and lower parts of the body simply separated by a
notch (Honeisen, 1993a; Schwab, 1985). Schwab (1985)
considers the possibility that the figurine may represent
a beetle, like the lignite figurines from Kleine Scheuer

and Petersfels. In this case, it can also be compared to the
figurine from the Grotte du Trilobite in Arcy-sur-Cure in
Yonne, which is interpreted as a beetle, carved from the
same material and attributed to the Magdalenian (Baffier
and Girard, 1998). There are, indeed, certain similarities
between the two objects (Braun, 2019). Beads made of
lignite from the Moosbiihl site have parallels with beads
from Monruz and Petersfels.

Hollenberghohle 3

The Hollenberghohle 3 cave site is located in Arles-
heim (fig. 1, n° 14) in the canton of Baselland and was
discovered in 1950 by M. Herkert and A. Schwabe. Exca-
vations were carried out by the discoverers, then by R.
Bay in 1952, and finally by J. Sedlmeier in 1977. Stone
tools, projectile points, shells, a large number of unwor-
ked fragments of reindeer antler, and pigments including
hematite and other iron oxides were found. The finds date
from the Late Magdalenian (Bay, 1953; Sedlmeier, 1982).

In the context of this article, four undecorated, per-
forated disks are worth mentioning: a complete lignite
disk, and a stone disk and two bone disks that are only
preserved as fragments. The lignite and bone disks have
parallels from Kesslerloch, Abri Schweizersbild, Freu-
denthalhdhle and Petersfels (fig. 23). Stone disks are
also known from the important Late Magdalenian site
of Gonnersdorf in Rhineland-Palatinate in Germany
(Bosinski, 1976/77).

Fig. 21 — Rislisberghohle. Front quarters of
an ibex engraved on a shoulder blade (photo
Kantonsarchdologie Solothurn).

Fig. 21 — Rislisberghohle. Partie gravée d’un
avant-train d’un bouquetin sur omoplate
(photo Kantonsarchdologie Solothurn).

Abb. 21 — Rislisberghohle. Gravierter Vor-
derkéorper eines Steinbocks auf einem Schul-
terblattknochen (Foto Kantonsarchdologie
Solothurn).
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Fig. 22 — 1-11: Petersfels (D). Stylized female figurines made of lignite (Mauser, 1970); 12: Pekarna (PL). Stylized
female figurine in ivory (Valoch, 2001).

Fig. 22 — [-11 : Petersfels (D). Statuettes féminines stylisées en lignite (Mauser, 1970) ; 12 : Statuette féminine
stylisée en ivoire (Valoch, 2001).

Abb. 22 — -11: Petersfels (D). Stilisierte Frauenstatuetten aus Gagat (Mauser, 1970), 12: Stilisierte Frauenstatuette
aus Elfenbein (Valoch, 2001).
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Fig. 23 — Distribution of sites with
lignite discs (Leesch et al., 2019).
Fig. 23 — Répartition des sites avec
des rondelles en lignite (Leesch et
al., 2019).

Abb. 23 — Verbreitung der Rondelle
aus Gagat (Leesch et al., 2019).
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An object made of lignite from Hollenberghohle 3 is
somewhat controversial. According to Bay (1953), it is
a fragment of a stylized female figurine, similar to those
from Petersfels. Sedlmeier (1982), however, rejects this
interpretation. Braun (2006 and 2019) considers it to be
a semi-finished female figurine that was broken during
fabrication (fig. 24). A baton made of lignite was also
found (Bay, 1953; Sedlmeier, 1982). It has no parallels,
however, and its exact function is unclear.

Kohlerhohle

In the area of the Birs Valley, between Basel and Delé-
mont, there are numerous Palaeolithic cave and rock-
shelter sites. Most of them were discovered and exca-
vated at the end of the 19" and in the first half of the 20"
century (Braun, 2015; Sarasin, 1918; Sedlmeier, 1990).

The Kohlerhohle site is located in the Kaltbrunnen
Valley in the municipality of Brislach, Canton Baselland
(fig. 1, n° 17). In the same valley are the Palaeolithic sites
of Heidenkiiche (fig. 1, n° 19) and Kastelhohle (fig. 1,
n° 20), both in the municipality of Himmelried, Canton
Solothurn.

The Palaeolithic Kohlerhohle site was discovered by
H. Kohler in 1934 and was excavated under his direc-
tion between 1934 and 1938, in collaboration with C.
Lidin and E. Krauliger. Of particular importance is the
upper layer, which belongs to the Late Magdalenian
(Sedlmeier, 1993).

The finds include a perforated bone fragment, a com-
plete perforated hyoid bone (stylohyoid) of an aurochs,
and a hyoid bone of a horse, also perforated, fractured in
the area of the hyoid bone branch (fig. 25). According to
Sedlmeier (1993), the purpose of these objects is unclear,
but to Braun (2019), the perforated horse hyoid bone,
in particular, suggests a possible semi-finished contour
découpé. Contours découpés are well known from Middle
Magdalenian sites along the French Pyrenees and often
represent horse’s heads (Buisson et al., 1996). Saint-
Périer (1930) provides a good illustration of the produc-
tion process of a contour découpé of a horse’s head, also

made of the hyoid bone of a horse, based on finds from
the Isturitz cave in Pyrénées-Atlantiques (fig. 26).

PORTABLE ART OF THE FINAL PALAEO-
LITHIC IN SWITZERLAND

ortable art from the Final Palaeolithic is so far only

documented at one site in Switzerland. This is the
semi-cave at Birseck-Ermitage (fig. 1, n° 13), a site in
Canton Baselland not far from the Hollenberghdhle 3 site
at Arlesheim.

F. Sartorius-Preiswerk discovered the prehistoric site
in 1910 during a test excavation lasting only a few days. It
was fully excavated in the same year and again in a short
excavation, in 1914, under the direction of F. Sarasin. The
finds are attributed to the Magdalenian, the Azilian and
the Neolithic. Separate Magdalenian and Azilian layers
could not be distinguished, however, by the differences in
the fauna or the art objects (Sarasin, 1918).

The finds include 292 limestone pebbles. Some are
flat and others are elongated. These pebbles have red
stripes painted on one side, and in some cases on both
sides (fig. 27), while others are completely red (Braun,
2007 and 2019; Sarasin, 1918; Sedlmeier, 2015). Accor-
ding to Sarasin (1918), most of them were found in a
nest-like arrangement. Aware of their importance, he
compared them (1913 and 1918) with the Azilian pebbles,
also painted with red pigments, from Piette’s excavations
in Le Mas d’Azil and presented them (1913) at the 14%
International Congress of Anthropology and Prehisto-
ric Archaeology in Geneva in 1912, where they aroused
great interest among researchers. In contrast to the finds
from Le Mas d’Azil, the pebbles from Birseck-Ermitage
do not have red dot motifs. Birseck-Ermitage was the
first site outside France where red-painted pebbles from
the Azilian were found and it is still the most northerly
known so far (Couraud, 1985). As such, and given the
large number of pebbles found here, it is of great interna-
tional importance.

Fig. 24 — Hollenberghdhle 3. Possible semi-finished female
figurine carved in lignite (Sedlmeier, 1982).

Fig. 24 — Hollenberghohle 3. Ebauche probable d’une statuette

féminine en lignite (Sedlmeier, 1982).

Abb. 24 — Hollenberghohle 3. Mogliches Halbfabrikat einer
Frauenstatuette aus Gagat (Sedlmeier, 1982).
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Fig. 25 — Kohlerhohle. Fractured, perforated stylohyoid bone of a horse. Semi-finished contour découpé? (photo and © A. Fischer,

Archéologie und Museum Baselland).

Fig. 25 — Kohlerhohle. Stylohyoid fracturé et perforé de cheval. Ebauche d’un contour découpé ? (photo et © A. Fischer, Archdologie

und Museum Baselland).

Abb. 25 — Kohlerhohle. Fragmentiertes und durchbohrtes Zungenbein (Stylohyoid) vom Wildpferd. Halbfabrikat eines contour

découpé? (Foto und © A. Fischer, Archdologie und Museum Baselland).

Fig. 26 — Illustration of the production process of a contour découpé based on finds from the Isturitz cave, after Saint-Périer (1930).

Fig. 26 — Illlustration du processus de fabrication d’un contour découpé a partir de trouvailles de la grotte d’Isturitz selon Saint-Périer

(1930).

Abb. 26 — Herstellungsprozess eines contour découpé anhand der Funde von Isturitz nach Saint-Périer (1930).

Sedlmeier (2015) assembled some of the broken
painted pebbles and discovered that many of them
had been broken after they were painted. While Sara-
sin (1918) assumed that the pebbles came from the
nearby river Birs, microscopic examinations by J.
Affolter showed that they came from a cave in the Jura
region. This determination is based on the slight cal-
cite coating of a large number of the pebbles, caused
by the gentle circulation of water that occurs in caves
(Sedlmeier, 2015).

The nearest sites to Birseck-Ermitage with Azilian
red painted pebbles are the Abri Rochedane in Doubs

(fig. 28) and the Abri Gay in Ain, south-west of Geneva
(fig. 29). At both these sites, as at Birseck-Ermitage, the
painting was applied in stripes, but in the case of Abri
Rochedane, it was also applied in dots (Couraud, 1985;
Couraud and Desbrosse, 1981/82; David et al., 1998;
Floss et al., 2009). Another red-painted pebble was
found at the Kleine Scheuer site in the Lone valley in
Baden-Wiirttemberg (fig. 30). This flat pebble is 9.5 cm
long and 5.5 cm wide and the red paint is applied in four
double rows of small dots. It is unclear whether it dates
from the Magdalenian or the Late Palaeolithic (Conard
and Floss, 2001; Floss et al., 2009; Hahn et al., 1985).
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Fig. 27 — Birseck-Ermitage. Red painted pebbles dating from the Azilian (Sarasin, 1918).
Fig. 27 — Birseck-Ermitage. Galets peints en rouge de I’Azilien (Sarasin, 1918).
Abb. 27 — Birseck-Ermitage. Rot bemalte Gerdlle aus dem Azilien (Sarasin, 1918).

Fig. 28 — Abri Rochedane (F). Red painted pebbles from the Azilian (Collection Musées de Montbéliard. Photo DR).
Fig. 28 — Abri Rochedane (F). Galets peints en rouge de |’Azilien (Collection Musées de Montbéliard. Photo DR).
Abb. 28 — Abri Rochedane (F). Rot bemalte Gerélle aus dem Azilien (Collection Musées de Montbéliard. Foto DR).
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Fig. 29 — Abri Gay (F). Red painted pebbles from the Azilian
(Courraud and Desbrosse, 1981/82).

Fig. 29 — Abri Gay (F). Galets peints en rouge de 1’Azilien
(Courraud et Desbrosse, 1981/82).

Abb. 29 — Abri Gay (F). Rot bemalte Gerolle aus dem Azilien
(Courraud und Desbrosse, 1981/82).

CONCLUSION

Only seven of the approximately fifty Magdalenian
sites known in Switzerland yielded portable art
objects (table 1). The best-known Swiss site with por-
table art is the Kesslerloch.

Swiss Magdalenian portable art can be divided into
two groups: engravings and figural sculptures. Some
of the objects are decorated with symbols or animal
figures. Engravings are found mostly on reindeer antler,
but also on bone, stone, and lignite. Most are on utili-
tarian objects, such as perforated batons, spear points
and other tools. In addition to figurative motifs, such as
animals and a possible animal-human representation,
they consist mainly of symbols and other ornamental
patterns. The term ‘figural sculptures’ is used to describe
utilitarian objects with sculpted features, such as spear-
thrower ends decorated with horse’s heads, so-called
‘spindle-shaped’ sculptures, and very stylized female
figurines. Apart from a musk-ox head from the Kessler-
loch cave, no recognisably animal sculptures have so far
been found in Switzerland. Figural sculptures are less
frequent than engravings.

Numerous works of portable art in Switzerland are
similar to portable art from south-west France and the

Fig. 30 — Kleine Scheuer (D). Red painted pebble from the
Magdalenian or Late Palaeolithic (Conard and Floss, 2001).

Fig. 30 — Kleine Scheuer (D). Galet peint en rouge du Mag-
dalénien ou de I’Epipaléolithique (Conard et Floss, 2001).

Abb. 30 — Kleine Scheuer (D). Rot bemaltes Geroll aus dem
Magdalénien oder Spdtpaldolithikum (Conard und Floss,
2001).

French Pyrenees; for instance, sculptured spear-throwers
and decorated half-round rods with small nodular pro-
jections.

The similarities are so remarkable that the question
arises whether the ideas for the objects and motifs spread
over long distances through cultural exchange or through
the migration of groups of people. In the latter case,
isotopic studies of human skeletons would be informa-
tive. So far, however, only very few Magdalenian ske-
letal remains have been found in Switzerland that could
answer this question.

Some objects, on the other hand, have characteristics
which are typical of Swiss and South German portable
art, for instance, the use of lignite for female figurines
and discs.

The only Swiss site of the Late Palaeolithic with por-
table art is the semi-cave at Birseck-Ermitage (table 1).
Numerous pebbles with red stripes painted on one side,
and in some cases both sides, were found in an Azilian
layer. Similar pebbles have been found at other Azilian
sites, for example, in the French Pyrenees. The nearest
sites with Azilian red-painted pebbles are the Abri
Rochedane and the Abri Gay, south-west of Geneva, in
the French departments of Doubs and Ain, respectively,
and possibly the Kleine Scheuer site in the Lone valley
in Baden-Wiirttemberg, Germany.
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Some weapons to take away: The spread of decorated
projectile points across Magdalenian societies

Des armes a emporter : La diffusion des armatures décorées
dans les sociétés magdaléniennes

Waffen zum Mitnehmen: Die Verbreitung von dekorierten
Projektilkopfen in Magdalénien-Gesellschaften

Claire Lucas

Abstract: This paper presents a consideration on the spread of decorated weapon tips across Magdalenian societies. Based on a com-
prehensive review of the ten types of decorations identified on weapon tips from south-western France, the comparative analysis of their
distribution shows their value to document both short and long distances relationships, depending on the types of decorated weapons.
The distribution maps indeed highlight widespread cultural markers, such as the points and half-round rods with protuberances, coex-
isting with local and interregional types, the diffusion areas of which partly overlap. Some types with only limited distribution suggest
local identities, especially in the cases of the points and half-round rods decorated with spirals and circles from the western Pyrenean
Middle Magdalenian and the points and large bevelled rods with macrocephalic horses or fish-shaped patterns from the Upper Mag-
dalenian of Dordogne. While the Pyrenean area retains the main sets for the decorated weapons from the Middle Magdalenian and
therefore appears to have had a significant influence during this period, the decorated weapons from the Upper Magdalenian seem to
originate from different areas. They tend to be essentially concentrated in different areas (Capra in frontal view along the Cantabrian
coast, macrocephalic horses and fish-shaped patterns in Dordogne), supporting higher regional disparities. Furthermore, reduced evi-
dence for links with the Cantabrian coast during the Upper Magdalenian also supports an evolution of the exchange networks in the
course of the Magdalenian.

Keywords: Magdalenian, Portable art, Osseous industry, Weapon tip, Engraving, Spread.

Résumé : Les armes, ayant connu une diffusion particuliérement dynamique dans de nombreuses sociétés de par le monde, font partie
des objets qui ont généralement une place importante dans les réseaux d’échanges. En complément de la forme et de la manufacture des
armes, leurs décors sont étroitement liés aux pratiques esthétiques et symboliques de certaines populations et, par conséquent, susceptibles
d’apporter un éclairage original sur les relations entretenues par les occupants de différents sites et de différentes zones géographiques.

Cet article propose une réflexion sur la diffusion des armatures décorées a travers les sociétés magdaléniennes. Nous y présentons les
caractéristiques des dix types de décors identifiés sur les armatures avérées (pointes de sagaie) et présumées (baguettes demi-rondes,
grandes pointes et grandes picces biseautées) du Magdalénien moyen et supérieur du sud-ouest de la France. L’analyse comparative
des cartes de répartition montre leur valeur pour documenter des relations a courtes et longues distances, selon les types d’armatures
décorées. Elle fait en effet ressortir de véritables marqueurs culturels a large diffusion, tels que les pointes et baguettes demi-rondes a
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tubérosités, qui coexistent avec des types d’armatures ornées moins répandus, diffusés a des échelles locales ou inter-régionales dont les
aires de répartition se superposent partiellement. Tandis que les décors inter-régionaux indiquent des relations plus ou moins soutenues
entre différentes zones, les types d’armatures ornées a diffusion plus limitée suggerent des identités locales. C’est notamment le cas des
pointes et baguettes demi-rondes a décor spiralés du Magdalénien moyen des Pyrénées occidentales et des pointes et grandes picces
biseautées a chevaux macrocéphales ou motifs pisciformes du Magdalénien supérieur de Dordogne.

Cette étude suggere une évolution des réseaux d’échanges au cours du Magdalénien. Alors que 1’aire pyrénéenne retient les séries les
plus importantes pour les types d’armatures décorées du Magdalénien moyen et parait donc avoir exercé une large influence a cette
période, les décors du Magdalénien supérieur semblent provenir des différentes zones. Une tendance a la concentration de certains
types de décors dans certaines zones (Caprinés en vue frontale sur la cdte cantabriques, chevaux macrocéphales et motifs pisciformes
en Dordogne) conduit a envisager des disparités régionales plus marquées au Magdalénien supérieur. Les relations entre le sud-ouest
de la France et la cote cantabrique semblent en outre s’estomper a cette période si 1’on en juge par la plus faible présence des décors
partagés par rapport au Magdalénien moyen.

Mots-clés : Magdalénien, Art mobilier, Industrie osseuse, Armature, Gravure, Diffusion.

Zusammenfassung: Dieser Aufsatz prisentiert Uberlegungen zur Verteilung dekorierter Waffenkopfe in Magdalénien-Gesellschaften.
Eine umfassende Begutachtung identifizierte zehn Dekorationstypen bei Waffenkopfen aus Siidwest-Frankreich. Eine vergleichende
Analyse ihrer Verbreitung zeigt ihren Wert bei der Dokumentation von Beziehungen iiber kurze und lange Distanzen, abhingig vom
Typus der verzierten Waffen. Die Verbreitungskarten machen weit verbreitete kulturelle Marker sichtbar, wie beispielsweise die Spitzen
und Halbrundstébe mit Noppenverzierung, die mit lokalen und interregionalen Typen koexistieren und deren Verbreitungsgebiete sich
teilweise iiberlappen. Einige Typen verzierter Waffen mit begrenzter Verbreitung deuten lokale Identititen an. Dies gilt insbesondere
fiir die Spitzen und Halbrundstébe mit Spiral- und Kreisornamentik des Mittleren Magdalénien der westlichen Pyrenden sowie die Spit-
zen und Stébe mit abgeschragter Basis mit makrozephalen Pferden oder fischformigen Mustern des Spéaten Magdalénien der Dordogne.
Waihrend die dekorierten Waffen des Mittleren Magdalénien hauptsichlich aus den Pyrenden stammen und daher einen signifikanten
Einfluss dieser Region wihrend dieser Zeit nahelegen, scheinen die dekorierten Waffen des Spaten Magdalénien aus verschiedenen
Bereichen zu stammen. Sie tendieren dazu, sich im Wesentlichen in verschiedenen Bereichen zu konzentrieren (Capra in Frontalansicht
entlang der kantabrischen Kiiste, makrozephale Pferde und fischférmige Muster in der Dordogne), was die Interpretation hoherer regi-
onaler Unterschiede unterstiitzt. AuBBerdem wird auch die Interpretation einer Evolution der Austauschnetzwerke im Verlauf des Mag-
dalénien durch den verringerten Nachweis von Beziehungen mit der kantabrischen Kiiste wihrend des Spéten Magdalénien gestiitzt.

Schliisselworter: Magdalénien, Mobile Kunst, Knochenindustrie, Waffenspitze, Gravierung, Verbreitung.

INTRODUCTION 2014a), suggesting an original development of decora-
tions on projectile tips in these societies. The decorations

are mainly performed by engraving, with occasional

WEAPONS in general have been subjected to a par-
ticularly dynamic spread in numerous societies
across the world. They stand amongst the most emblem-
atic objects playing a significant role in exchange net-
works, and their diffusion areas happen to expand over
long distances that may even extend beyond the cultural
(and linguistic) territory of a given population (Boas,
1899; Wiessner, 1983; Bush, 1985; Lemonnier, 1987;
Bosc-Zanardo et al., 2009). In addition to the shape and
manufacture of the weapons, their decorations reflect the
aesthetic and symbolic behaviours of each population
and can, therefore, highlight relationships maintained by
occupants of different sites and distinct geographic areas.
Within the ethnographic record, decorations on projectile
points are generally rare; the shafts and foreshafts pres-
ent most of the paintings, engravings, and occasionally
sculptures, as well as some patterns created by ligatures,
feathers and other additional materials. With only the pro-
jectile tips and few foreshafts made of lithic and osseous
materials being preserved in Magdalenian settlements, we
are deprived of significant parts of the composite weap-
ons (Bertrand, 1999; Pétillon, 2006). However, numer-
ous Magdalenian osseous points, half-round rods and
barbed points show decorative and/or symbolic patterns
(e.g. Baulois, 1980; Julien, 1982; Feruglio, 1992; Lucas,

embossed designs; and some rare remnants of colourants
at the bottom of incisions, including alternating red and
black pigments, indicate the deliberate colouration of
some engravings (Buisson et al., 2003; Lucas, 2014b).

CORPUS AND METHODS

he following synthesis on the spread of decorated

weapons is based on collections from south-western
France directly studied by the author as part of a PhD
(Lucas, 2014a) and post-doctoral research, including
over 600 pieces from 11 sites (Espalungue, Saint-Michel,
Isturitz, Duruthy, Grand Pastou, Dufaure, Brassempouy,
Courbet, Montastruc, La Madeleine, and Laugerie-
Basse). Building up from there, an extensive literature
review has been conducted in order to record pieces
showing similar decorations across Europe. As ever, the
bibliographic data remains incomplete, with some site’s
collections more exhaustively published than others,
and should be regarded as a state of research likely to be
augmented by future publications and discoveries. More-
over, critical decisions have been made for the selection
of the objects regarded as weapon tips and the types of
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decorations presented in this paper, as well as for the
quantitative basis of their diffusion analysis.

Weapon tips

The corpus retains widely recognised projectile points
as well as presumed ones, i.e. objects for which use as
part of weapons is not as well ascertained yet (fig. 1).
Palaeolithic osseous projectile points are defined as
elongated objects with a penetrating distal tip, usually
pointed, a shaft without clear angle change, and a base
shaped in different ways for their hafting (Delporte et
al., 1988; Bertrand, 1999; Pétillon, 2006). Their use as a
projectile can be confirmed by characteristic impact dam-
ages, such as distal crushing, distal splitting, and distal
bevelled breaks, reproduced during experimental shoot-
ing sessions (notably Pétillon et al., 2016). Such charac-
teristic use-wear and use-breaks have been documented
on Magdalenian bevel-based points, fork-based points
and point-based or thin-based points (Pétillon, 2006),
including some decorated ones (Lucas, 2014a; here: fig.
1.1). In addition, the specific shape and functional fea-
tures of Magdalenian barbed points or harpoons reason-
ably place them within the scope of weaponry (Julien,
1982; Pétillon, 2009; Ickerodt, 2013; here: fig. 1.2), and
their use and recuperation patterns are consistent with this
function (Langley, 2014 and 2015). However, many dec-
orations appear on large points, half-round rods, and large
bevelled rods, for which a function as projectile tips has
been less well demonstrated so far:

— While the dimensions of the better characterised
projectile points range from 7-12 mm in maximal width
and 6-9 mm in maximal thickness (Bertrand, 1999), some
fragments of points are significantly larger (up to 20 mm
in width and thickness; fig. 1.4). Some of these large
points show ancient bevelled breaks on the mid-section
(Lucas, 2014a), possibly resulting from a violent use even
if such breaks on the mesial part cannot be regarded as
diagnostic of a use as projectile in the actual state of the
experimental record.

— Half-round rods (fig. 1.3) are elongated osseous arte-
facts with a semi-circular cross-section, usually showing
a convex upper face and a flat lower face which is often
engraved with adherence striations (Feruglio, 1992). Alto-
gether, their assembly with a twin half-round rod, their
ends fitting within the range of proximal and distal ends
documented on projectile points, their similar longitudi-
nal grooves and decorations, and the presence of numer-
ous ancient bevelled breaks on the mid-sections support
an interpretation as weapon tips (Feruglio, 1992; Feruglio
and Buisson, 1999; Lucas, 2014a; Langley et al., 2015;
Feruglio and Averbouh, 2016). Nevertheless, this hypothe-
sis would benefit from testing through advanced functional
analyses, especially as some half-round rods may have
been parts of foreshafts instead of projectile points.

— ‘Large bevelled rods’ as a term refers here to a fairly
homogeneous category of antler objects normally show-
ing a particularly thick (>10 mm) sub-square cross-section
with one end shaped into a double bevel (fig. 1.5). As the

opposite end often presents clear compression and flaking
due to percussion, these objects have been regarded either
as chisels, or wedges (Deffarge et al., 1977; Allain and
Rigaud, 1986; Pétillon, 2006), or as large points reused as
chisels after breakage (Saint-Périer, 1936; Sacchi, 1990).
In most cases, the engraved decoration is truncated and
overlapped by the percussion damage at the straight end
(Lucas, 2012 and 2014a). The engravings must therefore
have extended beyond the current proximal end of the
chisel, which occasionally shows evidence of a bevelled
break. In addition, several pieces present parallel lines
roughly engraved on the bevelled end that are similar to
the adherence striations documented on numerous projec-
tile points, as well as partly converging edges reminiscent
of some rare pointed examples (ibid.). Furthermore, large
bevelled rods have been engraved on their lateral faces
with decorations similar to those on Upper Magdalenian
points. The evidence suggests these were initially large
decorated points, before being reused as chisels following
a break.

These are some of the most frequently engraved
objects. Large pieces are over-represented amongst the
decorated points (Lucas, 2014a), 40 to 60% of the half-
round rods are decorated (Feruglio and Averbouh, 2016),
and first assessments suggest over 60% of the large bev-
elled rods are decorated (Lucas, 2014a). This may be in
accordance with the larger investment dedicated to their
production. The latter, as remarkable presumed weapons,
are therefore integrated to the present study.

Types of decorations

Functional features and decorations do not neces-
sarily spread along the same paths, as the practicalities
of the former are irrelevant to the diffusion of decora-
tions. Engravings possibly designed for improving the
manufacturing process, the assembly, or the efficiency
of the weapons, rather than for decorative or symbolic
purposes, have therefore been excluded from the study.
For instance, this paper does not take into account the
deep, straight, longitudinal grooves (including those
with thin curved incisions at the bottom of the groove)
engraved on projectile points and half-round rods, even
when their functional role for the insertion of bladelets
or poison remains hypothetical. Many engraved barbed
points are not treated here either, due to the difficulties
in distinguishing potential functional adjustments from
decorations on this type of object (Julien, 1982 and
1999). A number of engravings on Magdalenian barbed
points underline the shape of the object, such as the arcs
engraved on the barbs and various incisions on the shaft,
which may or may not be related to the making and use
of the barbed points. Further research will be necessary
in order to determine their role before we can put forward
additional types of decorations on barbed points.

For the purpose of this paper, the corpus only retains
weapons with well-defined types of decorations that stand
out because they are based on complex analogies clearly
indicating contacts beyond any possible coincidence.
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Bevelled break
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Fig. 1 — The types of weapon tips. 1: Double bevel-based point from Courbet engraved with a criss-cross pattern (BM Palart.497);
2: Barbed point from Courbet engraved with arcs and convergent dashes (BM 1864,1226.1483); 3: Fragment of half-round rod from
Isturitz with arcs and ‘trefoils’ (MAN 77159 B6); 4: Fragment of large point from Isturitz with a lateral zigzag, intermediate dots and
a longitudinal line (MAN Ist II 1933); 5: Large bevelled rod from La Madeleine with macrocephalic horses (BM Palart.339). Photo-
graphs: C. Lucas.

Fig. 1— Les types d’armatures décorées : 1 : Pointe a biseau double du Courbet gravée d’un quadrillage (BM Palart.497) ; 2 : Pointe
barbelée du Courbet gravée d’arcs de cercle et de tirets convergents (BM 1864,1226.1483) ; 3 : Fragment de baguette demi-ronde a
arcs et « trefles » d’Isturitz (MAN 77159 B6) ; 4 : Fragment de grande pointe a zigzag latéral d’Isturitz (MAN Ist I1 1933) ; 5 : Grande
baguette biseautée a chevaux macrocéphales de La Madeleine (BM Palart.339). Clichés : C. Lucas.

Abb. 1 — Typen von Waffenkopfen. 1: Spitze mit doppelt abgeschrégter Basis von Courbet mit Kreuzmuster-Gravur (BM Palart.497),
2: Widerhakenspitzen von Courbet mit gravierten Bogen und konvergenten Strichen (BM 1864,1226.1483), 3: Fragment eines Halb-
rundstabs aus Isturitz mit Bogen und ,,Kleebldttern* (MAN 77159 B6), 4: Fragment einer grofsen Spitze aus Isturitz mit lateralem
Zickzack, unterbrochen von Punkten und einem Strich in Ldngsrichtung (MAN Ist I 1933); 5: Groper abgeschrdgter Stab aus La
Madeleine mit makrozephalen Pferden (BM Palart.339). Fotographien: C. Lucas.
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As highlighted in previous studies, such analogies must
integrate a set of characteristics including different types
of features:

‘L’analogie devra porter non sur un caractere isolé, mais sur
un ensemble de caractéristiques appartenant a des domaines
différents (thématique, conventions formelles, technique,
choix du support, fonction, etc.)’ (Sauvet et al., 2008, p. 74).

While the presence of similar patterns is an essential
starting point, the types of decoration are further char-
acterised by their location on comparable areas of the
objects, their organisation, their regular associations
with other signs or figures, and their distinctive techni-
cal and stylistic features. In particular, the decorations
based on universal, basic patterns (e.g. parallel dashes,
zigzags, sinuous lines, chevrons) are only included when
several peculiarities can be put forward. Aside from the
ten standardised types of decorations presented hereafter,
Magdalenian art on weapons further includes a great vari-
ety of decorations not treated in this paper.

Quantities and diffusion analysis

Once the types are defined, any reflection on spread
mechanisms relies on quantities (e.g. Fritz et al., 2007;
Sauvet et al., 2008; Rivero, 2010; Bourdier, 2012; Fuentes
et al., 2019; Man-Estier and Paillet, 2019). The highest
quantities of typical decorated objects highlight the sites
with larger productions and may be indicative of source
areas. Furthermore, the quantities of comparable objects
or concepts in other areas feed into the discussion about
the nature and intensity of the maintained relationships.

Unfortunately, most Magdalenian projectile tips made
of osseous materials are found in a fragmented state, nota-
bly due to use and post-depositional breaks, leading to
considerable quantitative issues (Lucas, 2014a). The num-
ber of documented pieces, usually including few com-
plete objects and many fragments of various sizes, may
actually differ significantly from the original number of
objects, also depending on object sub-types (raw material,
shape and dimensions, use) and archaeological deposits
(post-depositional processes). Previous assessments indi-
cated larger differences in this regard for thin and elon-
gated artefacts, for which the number of pieces will have
been considerably higher than the recorded minimum
number of objects. This is notably the case for some half-
round rods and long points, mainly represented by rela-
tively short fragments compared to the length of the rare
complete objects (ibid.). Comparing numbers of pieces,
which remains the only quantity available in most cases, is
therefore inevitably biased, especially when considering
distinct sub-types of weapon tips from different sites.

Consequently, fine statistical analyses are not suita-
ble for this data, and conclusions should not be drawn
from small quantitative differences. For this reason only
three broad ranges have been distinguished on the maps
presented in this paper: >30 published pieces (largest out-
standing sets), 10-30 published pieces (substantial sets),

and <10 published pieces (small sets). Although the divi-
sions in between these three ranges are arbitrary, they
emphasize the renowned major sites, such as Isturitz or
Le Mas d’Azil caves.

Chrono-cultural framework

A remarkable increase in decorations on weapon tips
occurred during the Middle and Upper Magdalenian
as part of the general increase of portable art on last-
ing materials and cave art that is a core feature of this
period (Sacchi, 2003; Fritz, 2010). Recent research on the
Magdalenian from south-western France has established
a finer division of the Middle and Upper Magdalenian
where each of these phases is divided into two sub-phases
(e.g. Langlais et al., 2012 and 2016; Barshay-Szmidt et
al., 2016). In this model, the Early Middle Magdalenian
(~19,000-17,500 cal. BP) is characterised by the pres-
ence of truncated and scalene backed bladelets in high
proportions, deep scaled retouch on blade edges, Lussac-
Angles points and navettes, and notably includes sculpted
rock-shelters and primary burials. Then, the Late Mid-
dle Magdalenian (~18,000-16,000 cal. BP) is marked by
the development of half-round rods and narrow backed
bladelets produced on flake edges, also including the first
barbed points and a wealth of portable and cave art. The
Early Upper Magdalenian (~16,500-15,000 cal. BP) is
characterised by numerous fork-based points and long
points on small blades, associated with pointed truncated
backed bladelets and scalene triangles. In continuity, the
Late Upper Magdalenian (~15,500-14,000 cal. BP) is
notably distinguished by the full development of barbed
points and new types of lithic points including foliate
(Laugerie-Basse type) and tanged (Teyjat type) points.

Although different chrono-cultural subdivisions are in
use in other areas, such as Cantabrian Spain (Straus and
Langlais, 2020) or Central Europe (Maier et al., 2020),
this paper refers to the phasing for south-western France
when applicable. A fine chronological attribution is not
always possible, as many of the objects presented hereaf-
ter come from early excavations with poor stratigraphic
resolution, and very few decorated pieces have been
directly dated. In this context, the chronological attribu-
tion of each type of decorated weapon tips is primarily
based on the most reliable archaeological layers, which
have been selected when recent analyses and dating sup-
port a relative homogeneity of their assemblages.

DECORATED WEAPON TIPS FROM THE
MIDDLE MAGDALENIAN

In south-western France, there are five established types
of decorations on weapon tips attributed to the Middle
Magdalenian. The weapon decorations with protuberan-
ces, with spirals and circles, with converging curves, with
arcs and ‘trefoils’, and with complex diamond signs have
spread over different areas, varying from a local sector
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(extending over <200 km) to a widely extended zone
across Europe (~1,500 km long).

Points and half-round rods with rows of
trapezoidal protuberances

The main type of decoration on weapon tips from
south-western France is constituted of trapezoidal (or tri-
angular) protuberances organised in longitudinal rows
generally edged by longitudinal lines (fig. 2A). The pro-
tuberances, first sketched by preparatory oblique incisions,
are outlined in relief by localised scraping of intermedi-
ary areas and on some pieces by the longitudinal grooves
immediately adjacent on their edge (Rivero, 2010; Feruglio
and Averbouh, 2016). While this pattern is rarely found on
other objects, rows of trapezoidal protuberances appear on
a number of points and half-round rods of highly variable
size (5 to 20 mm in width and 5 to 15 mm in thickness),
mainly showing pointed or thinned bases designed for
insertion in a hollowed hafting mechanism (Lucas, 2014a).

At least five complete (or almost complete) examples
of points with protuberances are known at Laugerie-
Basse (MAN 48637B, MAN 48637C, MAN 48637D,
and MAN 53971; Chollot-Varagnac, 1980) and Isturitz
(refitting MAN Ist II 1934 / MAN Ist Ea 1914 77159 AS;
Lucas, 2014a), with lengths varying from 96 to 220 mm.
On these objects and many other fragments of points,
there is a single, central row of protuberances, more or
less clearly outlined, and often edged on each side by one
or two longitudinal lines that happen to curve outwards at
one end of the decoration (fig. 2A.3). On points, they are
rarely associated with other geometric patterns, includ-
ing zigzags, sinuous lines, chevrons, and parallel lines,
whereas the half-round rods tend to show more associ-
ations. Three half-round rods with protuberances from
Laugerie-Basse (MNP 1992-13-7; Cleyet-Merle et al.,
2014, and BM Palart.209; fig. 2A.1) and La Madeleine
(MAN 54479; Chollot-Varagnac, 1980) still retain the
full decoration and measure 135 to 206 mm in length,
although the actual ends of the rod are missing on the
longest piece. Half-round rods generally present two
symmetrically reversed rows of protuberances, often well
outlined and edged on each side by one to three longitu-
dinal lines, which are sometimes interrupted by double or
triple converging dashes. In several cases, one end of the
decoration is covered by longitudinal parallel lines, and
other geometric patterns are regularly inserted in various
locations, notably including zigzags, sinuous lines, chev-
rons, converging dashes and parallel dashes (fig. 2B).
Due to these richer associations and the extra-care in the
making of the protuberances, the decoration generally
appears more elaborate on half-round rods than on points.

With over 250 pieces documented on 35 sites
(Saint-Périer, 1936; Chollot-Varagnac, 1980; Feruglio,
1987; Sacchi, 1990; Braun, 2005; Rivero, 2010; Lucas,
2014a; Feruglio and Averbouh, 2016; Pfeifer, 2017;
Fuentes et al., 2019; fig. 2C), the decoration with pro-
tuberances is largely predominant on Magdalenian
weapon tips. This decoration occurs widely in a zone that

extends ~1,500 km, from Cova Oscura de Ania, in Asturias
(Spain), to Kesslerloch, in Thayngen (Switzerland). Two
points with protuberances are even documented further
away, at Balcarka and Pekarna, in the Moravian karst in
the Czech Republic (Pfeifer, 2017). The largest sets come
from Isturitz (127 pieces; Lucas, 2014a) and Le Mas
d’Azil (at least 39 published pieces; Chollot-Varagnac,
1980) in the Pyrenean area. Other substantial sets at
Duruthy, Les Espélugues, and Enléne also support a Pyre-
nean origin. Nevertheless, the collections from Laugerie-
Basse (with at least 23 pieces) are only partly published
and might form another large set in Dordogne. Numerous
pieces from south-western France come from archaeo-
logical layers attributed to the Late Middle Magdalenian
(e.g. Isturitz layer SI/Ew, Duruthy layer 4, Enléne layer 3,
Gagzel layer 7). Moreover, the direct radiocarbon dating of
a fragment of a half-round rod with protuberances from
Isturitz has given an age of 13,605 £+ 65 BP (Szmidt et al.,
2009), placing it in the Late Middle Magdalenian occu-
pations. While the decreasing number of pieces clearly
support a diffusion of the weapon tips with protuberances
to the east, the age of the easternmost examples remains
unsure as they come from archaeological layers attributed
to the Upper Magdalenian before evidence of an earlier
reoccupation of Central Europe was put forward (Maier,
2015; Maier et al., 2020).

Points and half-round rods covered with
spirals and circles

Other types of decorations on weapon tips are much
more localised, in particular the famous spirals, circles and
other rounded patterns (Feruglio and Buisson, 1996; Rivero,
2010; Fuentes et al., 2019; fig. 3A). This type of decora-
tion is deeply engraved on wide (>12 mm) points and half-
round rods, mostly with bevelled bases, while such rounded
patterns are extremely rare on other objects (Lucas, 2014a).

The most complete point with this type of deco-
ration, recently discovered at Ezkutza cave (Azpeitia,
Spain), has a single bevelled base and measures 215 mm
in length while the distal tip is missing (Barandiaran
et al., 2019). On this example and other fragments of
points (fig. 3A.3), the rounded patterns tend to be organ-
ised in two close rows, covering most of the upper and
lateral faces but leaving a thin strip along the middle of
the upper face. They are mainly constituted of circles
inserted in ovate and fusiform shapes, notably associ-
ated with spirals, circles with inner arcs and radiating
lines, sinuous lines, or parallel lines. The rare entire
half-round rods with spirals and circles do not show a
pointed distal end, but it appears to have been reshaped
after engraving, like on the longest examples from Istu-
ritz and Lespugue. The one from Isturitz (MAN 86729;
fig. 3A.1) has a laterally bevelled base and measures
~190 mm in length to the opposite straight end, on
which a striated concavity partly obliterates the deco-
ration of the upper face. A similar concave end can be
observed on the example from Lespugue, likewise ~190
mm long, which has a thinned base (Saint-Périer, 1929).



Some weapons to take away: The spread of decorated projectile points across Magdalenian societies 155

d 2|5
Main signs d /
d -
2 /
Edge o 1S /
signs <
/
\/
Central Z
d intermediate | abs. ¢ bd “
signs ;: z
d End signs abs.| or J J c ))
o po p P P P
Main signs v (
PA 0 |« PV« P2 |09
pd v Pv P P
§ g Ed N
ge NS S
7 E‘dge b : intermediate b N c
signs : signs z 2
7

Central S
|

intermediate | abs.

signs 2

vovris
X

End signs abs. ’ ‘ ‘ ‘ \/

.
- |
i La Madeleine
“
- Cova Oscura .
F —._de Ania / ruthy “. Laugerie-B.
- @ Coimbre  Santimamife  Gfd Pastgug
\ Las Caldas @ ElValle A rassempouy  pontastruc
' i o0 Isturitz ( [y
J - Iasljora e @ Arancou
fad e L,\ U'T'E a 5 Espélugues Bize
- ¢ rmEus IZIun & Enléne Gaze‘ { b
J \ﬂ\ b gxure{\sah (’Mas d'Azir La Crouzade
r o W Al=hd Bedeilhac
—~ et e A re ortth ¥ 5?“ 3
o . [ /¥ BoraGra ® < 10 published pieces
iy O 10-30 published pieces
- e 4 A\ . @ > 30 published pieces
s A
o el T ¥4 200 km

Fig. 2 — Points and half-round rods with trapezoidal protuberances. A) Examples of half-round rods with protuberances from Laugerie-
Basse (1: BM Palart.209; photograph: © Trustees of the British Museum) and Isturitz (2: MAN refitting Ist I 1931 / Ist II 1934; pho-
tograph: C. Lucas) and point with protuberances from Isturitz (3: MAN Ist II 1934; photograph: C. Lucas); B) Associations identified
on the points (top) and half-round rods (bottom) with protuberances from the western Pyrenees (Lucas, 2014a); C) Distribution map.

Fig. 2 — Pointes et baguettes demi-rondes a tubérosités. A) Exemples de baguettes demi-rondes a tubérosités de Laugerie-Basse
(1 : BM Palart.209 ; cliché : © Trustees of the British Museum) et d’Isturitz (2 : MAN raccord Ist 1l 1931 / Ist Il 1934 ; cliché :
C. Lucas) et de pointe a tubérosités d’Isturitz (3 : MAN Ist 11 1934 ; cliché : C. Lucas) ; B) Associations répertoriées sur les pointes (en
haut) et les baguettes demi-rondes (en bas) a tubérosités des Pyrénées occidentales (Lucas, 2014a) ; C) Carte de répartition.

Abb. 2 — Spitzen und Halbrundstibe mit trapezoidalen Noppen. A) Beispiele von Halbrundstiben mit Noppen aus Laugerie-Basse
(1: BM Palart.209,; Fotographie: © Trustees of the British Museum) und Isturitz (2: MAN refitting Ist Il 1931 / Ist Il 1934; Fotogra-
phie: C. Lucas) sowie von Spitzen mit Noppen aus Isturitz (3: MAN Ist I 1934; Fotographie: C. Lucas); B) An den Spitzen (oben) und
Halbrundstédben (unten) mit Noppen aus den westlichen Pyrenden identifizierte Assoziationen (Lucas, 2014a); C) Verbreitungskarte.
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Fig. 3 — Localised decorations from the Middle Magdalenian. A) Distribution of the points and half-round rods with spirals and circles.
Examples of half-round rods (1: MAN 86729; 2: MAN 86731) and point (3: MAN Ist II 1935) from Isturitz (photographs: C. Lucas);
B) Distribution of the half-round rods with clusters of curves. Examples from Isturitz (1: MAN 84751; 2: MAN Ist II 1934; photographs:
C. Lucas).

Fig. 3 — Décors locaux du Magdalénien moyen. A) Répartition des pointes et baguettes demi-rondes a spirales et cercles. Exemples de
baguettes demi-rondes (1 : MAN 86729 ; 2 : MAN 86731) et de pointe (3 : MAN Ist Il 1935) d’Isturitz (clichés : C. Lucas) ; B) Réparti-
tion des baguettes demi-rondes a faisceaux de courbes. Exemples d’Isturitz (1 : MAN 84751 ; 2 : MAN Ist Il 1934 ; clichés : C. Lucas).

Abb. 3 — Verbreitung der Dekorationen des Mittleren Magdalénien. A) Verteilung der Spitzen und Halbrundstibe mit Spiralen und
Kreisen. Beispiele fiir Halbrundstibe (1: MAN 86729; 2: MAN 86731) und Spitzen (3: MAN Ist Il 1935) aus Isturitz (Fotographien: C.
Lucas); B) Verteilung der Halbrundstibe mit Kurvenbiindeln. Beispiele aus Isturitz (1: MAN 84751, 2: MAN Ist 11 1934, Fotographien:
C. Lucas).
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Like most half-round rods with spirals and circles, these
pieces show particularly wide grooves leaving thin
sculpted reliefs on the upper face. The resulting decoration
is rather indivisible, being formed of a covering frame-
work of spirals and meanders enfolding the associated
concentric circles, circles with inner arcs and radiating
lines, sinuous lines, etc. Due to these intricate patterns and
their making, the decoration with spirals and circles also
appears more elaborate on half-round rods than on points.

Despite an early identification and outstanding char-
acteristics (Saint-Périer, 1929), this type of decorated
weapon tip is only attested in the western part of the
Pyrenean area so far. The one large set comes from Istu-
ritz layers SI, IT and E (31 pieces) while a few strikingly
similar examples are documented at Ezkuzta, Arancou,
Espalungue, Les Espélugues, and Lespugue (Saint-Périer,
1929 and 1936; Feruglio and Buisson, 1996; Chauchat,
1999; Rivero, 2010; Lucas, 2014a; Fuentes et al., 2019;
Barandiaran et al., 2019). In addition, the rounded pattern
deeply engraved on a fragment of a half-round rod from
Hornos de la Pefia in Cantabria (Spain), is morphologically
and technically quite similar and therefore possibly derives
from the decoration with spirals and circles (Saint-Périer,
1929; Feruglio, 1998; Rivero, 2010). It is however inserted
into a different, perhaps figurative, decoration with deep
curved lines and more superficial parallel dashes. The other
pieces still fit within a local area extending over less than
200 km in each direction and are therefore characteristic of
the western Pyrenean area, where two fragments of points
are documented in a layer attributed to the Late Middle
Magdalenian (Isturitz layer SI/E®m). While most of the
examples come from more heterogeneous Middle Mag-
dalenian layers, their grouping in Isturitz layer II and at
the entrance of Lespugue cave, as suggested by René de
Saint-Périer (Saint-Périer, 1929 and 1936), supports a short
chronological span of their use.

Half-round rods with clusters of curves

Another ‘western’ decoration from the Middle Magda-
lenian consists of clusters of curves diverging from an ori-
gin line. This peculiar pattern is only known on 11 pieces,
which are all fragments of half-round rods (Saint-Périer,
1936; Sauvet et al., 2008; Rivero, 2010; Lucas, 2014a;
Barandiaran et al., 2019; fig. 3B). The almost complete
example from Ezkutza measures 181 mm in length and
both of its ends seem pointed or thinned (Barandiaran et
al., 2019), while other pointed fragments are documented
at Isturitz (fig. 3B.1) and Cueto de la Mina. The engraved
clusters of curves cover large parts of the upper face,
where they appear variously associated with interlocked
chevrons (Ezkutza), lateral notches (Duruthy), or an inde-
terminate pattern with protuberances and engraved ocular
shapes possibly forming a cervid head (Isturitz; fig. 3B.1).
Even if the clusters of curves are well-identifiable, they
remain so rare that their absence cannot be regarded as
significant, while there are only six pieces at Isturitz and
one or two pieces on the other sites, namely Duruthy, Les
Espélugues, Ezkutza, Hornos de la Pefia, and Cueto de la

Mina. They are thus documented in the western Pyrenees
and also further west on the Cantabrian coast. Their attri-
bution to the Late Middle Magdalenian is notably sup-
ported by the example from Duruthy layer 4.

Half-round rods with arcs and ‘trefoils’

The dynamism of exchanges along the Pyreneo-
Cantabrian axis is also attested by a decoration associating
arcs with small signs formed of three converging dashes
that are usually named ‘trefoils’ (Saint-Périer, 1936;
Feruglio, 1987 and 1992; Lucas, 2014a). This type of dec-
oration occurs on narrow half-round rods with thinned or
pointed ends and standardised dimensions, normally rang-
ing between 10 and 13 mm wide and 5 to 7 mm thick.
They are not small but instead particularly elongated as
attested by the most complete examples, such as the entire
object constituted of two half-round rods found still joined
in Isturitz cave and measuring ~370 mm in length (MAN
74879; Passemard, 1916; fig. 4A). Each half-round rod is
engraved with two symmetrical rows of arcs and ‘trefoils’
opening toward the edges, where they face the similar pat-
terns of the twin half-round rod in order to form lateral
patterns (fig. 4B). On the middle part of the decoration,
the arcs tend to dominate, they are sometimes doubled or
completed by inner parallel dashes, and associated with
transversal dashes, ‘trefoils’ or sets of dashes, and ‘tre-
foils’ regularly inserted into the main sequence of arcs.
At the ends, the composition usually starts or ends with a
sequence of ‘trefoils’, now and then associated with trans-
versal and oblique dashes, while the other end may show
more opened arcs that are shorter than the middle ones.

Half-round rods with arcs and ‘trefoils’ are documented
on 16 sites, from Valdavara, in Galicia, to Boran Gran, in
the Eastern Pyrenees, with northern examples at Courbet
cave, in the Aveyron valley (Saint-Périer, 1936; Chollot-
Varagnac, 1980; Feruglio, 1987 and 1992; Rivero,
2010; Lucas, 2014a; Sauvet, 2019; fig. 4C). The largest
set comes from Isturitz (41 pieces) and there is another
significant set at the Mas d’Azil (at least 14 published
pieces) confirming their Pyrenean origin, while only a
few pieces are known from the other sites. The attribution
of this specific decoration to the Middle Magdalenian is
notably supported by the large number of pieces in Istu-
ritz layer II/E and one example excavated more recently
from the Middle Magdalenian layer of Abauntz (Utrilla
and Mazo, 1996). Nevertheless, it has been suggested that
this type of decoration may have survived and evolved
toward shorter arcs during the transition to the Upper
Magdalenian (Feruglio and Averbouh, 2016).

Points and half-round rods with complex
diamond signs

In addition, several fragments of points and half-
round rods are engraved with complex diamond signs
constituted of two overlapping diamonds followed by two
converging dashes at each end (Sauvet, 1990; fig. 5). This
peculiar pattern has been mainly identified on fragments
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Fig. 4 — Half-round rods with arcs and ‘trefoils’. A) Complete object constituted of two half-round rods found still joined in Isturitz
cave (MAN 74879; drawing: C. Lucas); B) Associations identified on the half-round rods with arcs and ‘trefoils’ from the western
Pyrenees (Lucas, 2014a); C) Distribution map.

Fig. 4 — Baguettes demi-rondes a arcs et « tréfles ». A) Objet entier constitué de deux baguettes demi-rondes accolées d’Isturitz
(MAN 74879 ; relevé : C. Lucas) ; B) Associations répertoriées sur les baguettes demi-rondes a arcs et « tréfles » des Pyrénées occi-
dentales (Lucas, 2014a) ; C) Carte de répartition.

Abb. 4 — Halbrundstibe mit Bogen und ,, Kleeblittern*. A) Komplettes Objekt bestehend aus zwei Halbrundstdiben, die in der
Isturitz-Héhle noch im Verbund gefunden wurden (MAN 74879, Zeichnung: C. Lucas); B) Identifizierte Assoziationen an den Halb-
rundstdben mit Bogen und ,, Kleebldttern von den westlichen Pyrendien (Lucas, 2014a),; C) Verteilungskarte.
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of points and half-round rods, however, the small number
of pieces documented so far does not allow a general char-
acterisation of the objects and their decoration. Amongst
the longest examples, two fragments of a large half-round
rod from Courbet (BM Palart.464 and 465; fig. 5) show
the repetition of complex diamond signs, widely spaced-
out and associated with intermediary patterns formed of
crossed curving lines. The few weapon tips with complex
diamond signs occur in the central Pyrenees (Lespugue,
Gourdan, Lortet, Mas d’Azil), in the Aveyron valley
(Courbet), and in Dordogne (La Madeleine; see Breuil,
1913; Chollot-Varagnac, 1980; Sauvet, 1990). Moreover,
identical complex diamonds signs are engraved on a rib
bone from Laugerie-Basse, where they are also widely
spaced-out (Chollot-Varagnac, 1980). As all these pieces
were found during early excavations, their preliminary
attribution to the Middle Magdalenian (Breuil, 1913) has
yet to be confirmed.

DECORATED WEAPON TIPS FROM THE
UPPER MAGDALENIAN

he Upper Magdalenian of south-western France is
marked by the additional presence of large bevelled
rods and barbed points, as well as by numerous engravings

!

positioned on the lateral faces of points instead of on
their upper face (Saint-Périer, 1936; Sacchi, 1990; Lucas,
2014b). The decorations with lateral zigzags, with Capra
in frontal view, with macrocephalic horses, and with
fish-shaped patterns comply with this lateral position,
while another type of decoration, with notched grooves,
ovate reliefs and braided patterns, is closely associated
with the half-round rods. These five types of decorations
have spread over distinct areas, partly overlapping, and
varying from a rather local sector (~200 km) to extended
zones covering large parts of south-western France and
sometimes stretching out to the Cantabrian coast.

Points and large bevelled rods with lateral
zigzags

The lateral zigzags deeply engraved on points and
large bevelled rods (fig. 6A) can be regarded as a type of
decoration based on complex analogy due to the peculi-
arity of both their position on the lateral faces and their
engraving technique. The engraving of wide (usually
~3-4 mm in width) and deep grooves with a flared cross-
section, withoutleaving clear lips atthe surface of the object,
may have been designed for the insertion of coloured mix-
tures, as some pieces from La Vache and Isturitz still retain
remnants of alternating red and black pigments at the bot-
tom of these grooves (Buisson et al., 2003; Lucas, 2014b).

-
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Distribution of the points and half-round rods with complex diamond signs. Examples of half-round rods showing complex

diamond signs associated with crossed curving lines from Courbet (1: BM Palart.465; 2: BM Palart.464; photographs: C. Lucas).

Fig. 5—Répartition des pointes et baguettes demi-rondes a signes losangiques complexes. Exemples de baguettes demi-rondes du Courbet
présentant des signes losangiques complexes associés avec des lignes courbes croisées (1 : BM Palart.465 ; 2 : BM Palart.464 ;

clichés : C. Lucas).

Abb. 5 — Verteilung der Spitzen und Halbrundstibe mit komplexen Diamant-Symbolen. Beispiele von Halbrundstiben aus Courbet
zeigen komplexe Diamant-Symbole in Verbindung mit sich kreuzenden Kurvenlinien (1: BM Palart.465; 2: BM Palart.464; Fotographien:

C. Lucas).
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Fig. 6 — Upper Magdalenian decorations indicating contacts with the Cantabrian coast. A) Distribution of the points and large bevelled
rods with lateral zigzags. Examples of point (1: MAN Ist II 1933) and large bevelled rods (2: MAN Ist I 1934; 3: MAN 86499) from
Isturitz (photographs: C. Lucas); B) Distribution of the points and large bevelled rods with Capra in frontal view. Example of large
bevelled rod from Tito Bustillo (photographs: O. Rivero; Rivero et al., 2014).

Fig. 6 — Décors du Magdalénien supérieur indiquant des contacts avec la cote cantabrique. A) Répartition des pointes et grandes ba-
guettes biseautées a zigzag latéral. Exemples de pointe (1 : MAN Ist Il 1933) et de grandes baguettes biseautées (2 : MAN Ist 1 1934 ;

3 : MAN 86499) d’Isturitz (clichés : C. Lucas). B) Répartition des pointes et grandes baguettes biseautées a caprinés en vue frontale.
Exemple de grande baguette biseautée de Tito Bustillo (clichés : O. Rivero ; Rivero et al., 2014).

Abb. 6 — Dekorationen des Spéiten Magdalénien, die Kontakte zur kantabrischen Kiiste belegen. A) Verteilung von Spitzen und gro-
Jsen abgeschrdgten Stiben mit lateralen Zickzack-Muster. Beispiel einer Spitze (1: MAN Ist Il 1933) und grofie abgeschrdgte Stibe
(2: MAN Ist 1 1934; 3: MAN 86499) aus Isturitz (Fotographie: C. Lucas); B) Verteilung der Spitzen und grof3en abgeschrdigten Stibe mit
Capra in Frontalansicht. Beispiel eines grofien abgeschrdigten Stabes aus Tito Bustillo (Fotographien: O. Rivero, Rivero et al., 2014).



Some weapons to take away: The spread of decorated projectile points across Magdalenian societies 161

The lateral zigzags made of such grooves mainly occur
on thick pieces (>10 mm) with a double bevelled base,
especially the large bevelled rods and a few points (Lucas,
2014a). If the large bevelled rods are indeed recycled bro-
ken points, there are very few, if any, complete objects, at
least in their originally intended shape. Amongst the long-
est pieces, a 185 mm long fragment from Isturitz (MAN
Ist IT 1933; fig. 6A.1) combines the thick sub-square cross-
section that is typical of the large bevelled rods with a
pointed end. The longitudinal zigzags have been engraved
on one or both lateral faces, sometimes ending with a long
curve on the bevelled end (fig. 6A.3). In several cases, they
are associated with longitudinal lines, transversal dashes,
sinuous lines, oblique parallel lines, intermediary dots,
ovate shapes, crosses, or various other patterns.

Identified at 24 sites, the points and large bevelled
rods with lateral zigzags are largely spread in the Aqui-
taine basin and on the Cantabrian coast (Breuil and
Saint-Périer, 1927; Saint-Périer, 1936; Deffarge et al.,
1977; Chollot-Varagnac, 1980; Corchon Rodriguez,
1986; Sieveking, 1987; Sacchi, 1990; Clottes and Del-
porte, 2003; Lucas, 2012 and 2014a). In addition, an east-
ern example recently found at Les Douattes, in Haute-
Savoie, suggests they may have spread as far as the Alps
(Malgarini and Lucas, 2015). There are at least two sig-
nificant sets at Isturitz (18 pieces), in the western Pyre-
nees, and at La Madeleine (at least 13 published pieces),
in Dordogne, and their source area is unknown yet.
When their stratigraphic position is reliable, the points
and large bevelled rods with lateral zigzags occur in
Upper Magdalenian layers (e.g. Morin layers Bl and AIV,
La Vache layers 1 to 4, Les Eglises layer 8, Duruthy layer
3, Grand Pastou recent excavation; see Deffarge et al.,
1977; Clottes, 1983; Sacchi, 1990; Clottes and Delporte,
2003; Dachary et al., 2020). Their existence during the
Middle Magdalenian is therefore uncertain, even unlikely,
but they already appear in the Early Upper Magdalenian
together with fork-based points (Isturitz layer I/F1).

Points and large bevelled rods with Capra in
frontal view

On the lateral faces of the same types of objects
(points and large bevelled rods), there are also schematic
representations of Capra depicted in frontal (or dorsal)
view with a rather triangular head on top of which sit dou-
ble oblique lines marking the ears and horns (Corchén
Rodriguez, 1986; Gonzalez-Sainz, 1989; Utrilla, 1990;
Fano Martinez et al., 2005; Sauvet et al., 2008; Rivero
et al., 2014; fig. 6B). The representations are often com-
pleted by a schematic depiction of the body, which may be
sketched by a single sinuous line, by two lines and trans-
versal dashes, or a bit more detailed and partly turned in
profile (Corchén Rodriguez, 1986). Identical depictions
of Capra in frontal view appear on the base of a few
barbed points (Julien, 1982), as well as on other objects
(including perforated batons, ribs, and pressure flakers;
Gonzalez-Sainz, 1989; Rivero et al., 2014), and on cave
walls (Gonzalez-Sainz, 1993). On weapon tips, there are

either single Capra depictions (such as on the complete
barbed point from Rochereil; Julien, 1982, p. 111) or sev-
eral of them, usually placed above each other on the lat-
eral faces of large bevelled rods. They do not show recur-
rent associations with other animal depictions but can be
surrounded by various linear geometric patterns.

Weapon tips with Capra in frontal view are docu-
mented mainly on the Cantabrian coast — at La Paloma,
Sofoxo, Tito Bustillo, EI Pendo, La Chora, El Valle, El
Horno and Ekain —, in the central Pyrenees — at Gourdan,
Lortet and La Vache — and, to a lesser extent, in Dordogne
and Lot — two barbed points from Rochereil and Reil-
hac — (Corchén Rodriguez, 1986; Gonzalez-Sainz, 1989;
Utrilla, 1990; Gonzalez-Sainz, 1993; Barandiaran, 1996;
Clottes and Delporte, 2003; Fano Martinez et al., 2005;
Sauvet et al., 2008; Rivero et al., 2014; here fig. 6B).
While none of these sites provides a large set of weapon
tips with Capra, the high concentration of depictions of
Capra in frontal view (including those on other objects
and cave walls) on the northern coast of Spain supports
a Cantabrian origin (Corchon Rodriguez, 1986; Sauvet et
al., 2008; Rivero et al., 2014). There is also a significant
concentration of these figures in the central Pyrenees,
becoming less numerous to the north (ibid.). The better
characterised depictions of Capra in frontal view are
attributed to the Upper Magdalenian, and the direct radio-
carbon dating of a perforated baton with two Capra heads
from El Pendo has given an age of 13,050 =150 BP that
is consistent with this chronology (Barandiaran, 1988;
Utrilla, 1990; Fano Martinez et al., 2005; Sauvet et al.,
2008). Like the decoration with lateral zigzags, the depic-
tions of Capra in frontal view show maintained relation-
ships between the Cantabrian coast and south-western
France, which are not currently attested by the other dec-
orations on weapons of the Upper Magdalenian.

Points and large bevelled rods with
macrocephalic horses

Another decoration, still on the lateral faces of points
and large bevelled rods, consists of rows of horses show-
ing a peculiar, homogeneous style, termed ‘macrocephalic’
due to their excessively large heads measuring a quarter to
a third of their body length (Apellaniz, 1990; Man-Estier
and Paillet, 2014 and 2019; fig. 7A). These horses nor-
mally appear to be galloping thanks to the oblique posi-
tion of their unfinished limbs, which seem to project them
forward, and their long raised tail extending diagonally
(Cook, 2013). In some cases, stallions can be identified as
their sex is indicated, while other figures without sexual
attributes could be mares, but both stallions and potential
mares tend to present a rounded belly. Internal details sug-
gestive of the coat, the musculature and even the skeleton
have been variously engraved. On the head, the ears are
rarely depicted, whereas the eye, usually large and ovate,
the mouth, the nostril, and the zygomatic line are depicted
(Apellaniz, 1990). The style is moreover characterised
by the angular shapes of the horse drawings, formed
of a succession of light curves and pronounced angles.
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Fig. 7 — Localised decorations from the Upper Magdalenian. A) Distribution of the points and large bevelled rods with macrocephalic
horses. Example of large bevelled rod from La Madeleine (BM Palart.339; photographs: C. Lucas); B) Distribution of the points and
large bevelled rods with fish-shaped patterns. Examples of large bevelled rods from La Madeleine (1: BM Palart.356; photographs:
C. Lucas) and Montastruc (2: BM Palart.572; photographs: C. Lucas).

Fig. 7— Décors locaux du Magdalénien supérieur. A) Répartition des pointes et grandes baguettes biseautées a chevaux macrocépha-
les. Exemple de grande baguette biseautée de La Madeleine (BM Palart.339 ; clichés : C. Lucas) ; B) Répartition des pointes et gran-
des baguettes biseautées a motifs pisciformes. Exemples de de grandes baguettes biseautées de La Madeleine (1 : BM Palart.356 ;
clichés : C. Lucas) et Montastruc (2 : BM Palart.572 ; clichés : C. Lucas).

Abb. 7 — Verbreitung der Dekorationen des Spiten Magdalénien. A) Verteilung der Spitzen und grofien abgeschrdgten Stibe mit
makrozephalen Pferden. Beispiel eines grofien abgeschrdgten Stabes aus La Madeleine (BM Palart.339; Fotographien: C. Lucas);
B) Verteilung der Spitzen und grofien abgeschrdigten Stibe mit fischformigem Muster. Beispiel eines grofsen abgeschrdgten Stabes aus
La Madeleine (1: BM Palart.356; Fotographien: C. Lucas) und Montastruc (2: BM Palart.572; Fotographien: C. Lucas).
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They are outlined in relief by deep dissymmetrical incisions
and/or scraping of the surrounding surface, while incisions
of variable depths and profiles have been used for the treat-
ment of the different internal details. These macrocephalic
horses are normally depicted in rows where several individ-
uals follow each other without associations with other ani-
mal species, except some cases of juxtaposition with fish.

Rows of macrocephalic horses have been docu-
mented on at least 43 pieces, which are mostly large
bevelled rods and points (32 pieces), but this type of dec-
oration is not specific to weapon tips as it appears on a
significant number of perforated batons (10 pieces; see
Man-Estier and Paillet, 2014). The only complete point
with macrocephalic horses from Laugerie-Basse (MAN
53916) has a double bevelled base, is ~300 mm long and
displays a total of 14 horses, distributed on both lateral
faces and not associated with any other figures. The other
pieces rarely show associations, one exception being a
fish-shaped pattern on a large bevelled rod from la Made-
leine (BM Palart.336; Sieveking, 1987).

Weapon tips with rows of macrocephalic horses are
mainly documented in Dordogne and Gironde, where
all the perforated batons with this decoration come from
(Apellaniz, 1990; Tosello, 2003; Sauvet et al., 2008;
Man-Estier and Paillet, 2014 and 2019). The main set is
the one from La Madeleine (at least 12 published pieces),
while smaller sets are found at Morin, Le Soucy, Laugerie-
Basse, Raymonden, and Rochereil. Further south, a cou-
ple of comparable examples are documented at Monta-
struc (BM Palart.570; Sieveking, 1987) and Fontalés
(MHNMON 865-706; Ladier, 2016). These two exam-
ples from the Aveyron valley show strikingly similar fea-
tures to the macrocephalic horses (e.g. oblique position of
limbs and tail, zygomatic line on the face, outline in light
relief) despite their smaller heads. In addition, a bird bone
tube engraved with a row of horses from Le Mas d’Azil
(MAN 49164), in the central Pyrenees, has been regarded
as potentially derivative from the macrocephalic horses
presented above, due to the clearly disproportionate
heads of the engraved horses, which do not meet all the
other stylistic features, notably presenting more rounded
outlines (Man-Estier and Paillet, 2019). Considering only
the most characteristic examples, the rows of macroce-
phalic horses remain a rather local decoration, originat-
ing from Dordogne/Gironde, with limited spread into the
Aveyron valley, that is to say over ~200 km. They are
found in Upper Magdalenian layers (e.g. La Madeleine
layer F, Morin layers BI, AIV, AIIl and AIl; Man-Estier
and Paillet, 2014 and 2019).

Points and large bevelled rods with fish-
shaped patterns

The fourth type of decoration observed on the lat-
eral faces of points and large bevelled rods presents fish-
shaped patterns (fig. 7B). Several processes of schema-
tisation of fish are known in the Upper Magdalenian art
(Breuil and Saint-Périer, 1927), the main one notably
leading to ovate and fusiform patterns, often filled with

parallel dashes and interlocked chevrons, as clearly illus-
trated on a long bevelled piece from Petersfels (Mauser,
1970). While the ovate and fusiform patterns are widely
distributed and often difficult to identify as fish (instead
of geometric signs), the fish-shaped patterns retained here
follow a different, original set of conventions. These sche-
matic depictions of fish are usually readily identifiable
thanks to their almost rectangular (or trapezoidal) body
filled with a set of transversal dashes backing onto a light
curve, which underlines the upper outline, and their cau-
dal appendage (Breuil and Saint-Périer, 1927; Man-Estier
and Paillet, 2014). In some cases, the caudal fin follows a
small, angular anal fin, is filled with interlocked chevrons
and has a flared end with five or six rays (ibid.). However,
numerous schematic examples only show a relatively thin
and pointed caudal appendage, and those without any cau-
dal fin remain difficult to identify as fish-shaped patterns.
The most characteristic examples are often outlined in
relief by deep dissymmetrical incisions and/or scraping of
the surrounding surface, and the internal parallel dashes
are normally formed of short, deep and wide incisions.

Such fish-shaped patterns are mainly engraved on
points and large bevelled rods (27 pieces / 30 at La Made-
leine; Man-Estier and Paillet, 2014) and rarely on other
objects, although they appear occasionally on perforated
batons. They happen to be organised in simple rows, fol-
lowing each other in the same direction, in opposite direc-
tions (head to head — fin to fin), or even interlocked in
opposite directions (fig. 7B.1). There is no complete exam-
ple of a point with this decoration, but their association
with other motifs seems rare despite a case of association
with a macrocephalic horse (BM Palart.336) and another
with a zigzag (BM. Palart.352), both from La Madeleine.
The points and large bevelled rods with these fish-shaped
patterns are essentially documented in Dordogne, where
the main set comes from La Madeleine (at least 27 pub-
lished pieces), and small sets have been identified at sev-
eral sites, namely Laugerie-Basse, Les Eyzies, Le Soucy,
Raymonden, and Limeuil (Saint-Périer, 1927; Man-
Estierand Paillet, 2014). Further south, the presence of only
three pieces with identical fish-shaped patterns at Mon-
tastruc (BM Palart.572-574; Sieveking, 1987; fig. 7B.2),
in the Aveyron valley, indicates a rather local distribu-
tion, which is strikingly similar to that of the depictions of
macrocephalic horses. In addition to their association with
macrocephalic horses, the presence of fish-shaped patterns
at sites that do not appear to have been occupied before
the Upper Magdalenian (e.g. Le Soucy and Limeuil)
supports their attribution to this phase.

Half-round rods with notched grooves, ovate
reliefs and braided patterns

The dominant decoration on half-round rods from
the Upper Magdalenian is constituted of pairs of notched
grooves, which are made of small consecutive notches
delineating a central relief (Feruglio, 2003; Feruglio and
Averbouh, 2016; fig. 8). Some variations are perceptible
in the decorations with notched grooves, but they are
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nonetheless regularly associated with incised curved lines
and two distinctive patterns appearing in light relief due
to dissymmetrical incisions. Firstly, small ovate reliefs,
usually organised in rows, are associated with notched
grooves on at least four pieces from La Vache (Clottes
and Delporte, 2003), two pieces from La Madeleine
(Capitan and Peyrony, 1928), one piece from Gourdan
(Piette, 1907; fig. 8.2) and one piece from Montastruc
(BM Palart.613; Sieveking, 1987). Secondly, twisted
braided patterns are associated with notched grooves
on at least five pieces from La Vache (Clottes and Del-
porte, 2003) and two pieces from La Madeleine (Braem,
2008; Feruglio and Averbouh, 2016). Rarely found in
clearly different contexts, these two patterns can there-
fore be regarded as usually constitutive of the decoration
with notched grooves. While the notched grooves nor-
mally appear on the central part of the composition, the
braided patterns (and associated curves) tend to be local-
ised toward the ends, and the ovate reliefs appear either
at the ends or in the middle, in between pairs of notched
grooves (Feruglio, 2003). The three patterns can be
seen together on a long fragment from La Vache (MAN
83641-L40), but the braided pattern is not represented on
the almost complete half-round rod with notched grooves
and ovate reliefs from La Vache (refitting MAN 83642-
L18 / MAN 83643-L18 / MAN 86790), which measures

282 mm in length (Clottes and Delporte, 2003). Most of
the fragments only show limited portions of the decora-
tion with notched grooves, whereas various associations
with other geometric patterns and animal depictions can
also be observed.

The main set of half-round rods with notched grooves
documented so far is the one from La Vache (at least 22
pieces with notched grooves and 6 additional fragments
showing ovate reliefs or braided patterns; Clottes and
Delporte, 2003). A few pieces with pairs of notched
grooves are known from 12 other sites, at Urtiaga, Lortet,
Gourdan, Le Mas d’Azil, Bédeilhac, Les Eglises, Mon-
tastruc, Courbet, Laugerie-Basse, La Madeleine, Teyjat,
and Fontarnaud (Cartailhac, 1903; Piette, 1907; Capitan
and Peyrony, 1928; Beltran et al., 1967; Leroi-Gourhan,
1971; Chollot-Varagnac, 1980; Sieveking, 1987; Gonza-
lez Sainz, 1989; Sacchi, 1990; Feruglio, 2003). In addi-
tion, small fragments of half-round rods with braided
patterns or small ovate reliefs that might have been
part of a comparable decoration are also present at Les
Espélugues and Longeroche (Chollot-Varagnac, 1980;
Man-Estier, 2017). Currently, specimens with this type
of decoration appear more numerous in the central Pyre-
nees, which is the probable source area from where they
would have spread to the Aveyron valley, Dordogne, and
Gironde, while there is a western example at Urtiaga, in
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Fig. 8 — Distribution of the half-round rods with notched grooves, ovate reliefs and braided patterns. Examples of half-round rods
showing notched grooves (1) and notched grooves associated with ovate reliefs and curves (2) from Gourdan (drawings: Piette, 1907).

Fig. 8 — Répartition des baguettes demi-rondes a rainures crantées, reliefs ovalaires et motifs tressés. Exemples de baguettes demi-
rondes présentant des rainures crantées (1) et des rainures crantées associées a des reliefs ovalaires et des lignes courbes (2) de Gourdan

(relevés : Piette, 1907).

Abb. 8 — Verteilung der Halbrundstibe mit eingekerbten Rillen, eiformigen Reliefs und geflochtenen Mustern. Beispiele fiir Halbrund-
stibe mit eingekerbten Rillen (1) und eingekerbten Rillen in Verbindung mit eiférmigen Reliefs und Kurven (2) aus Gourdan (Zeich-

nungen aus Piette, 1907).
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Guiptizcoa (Spain). These data already indicate a rather
large spread across south-western France, and additional
examples might come to light in the future. They are
found in Upper Magdalenian layers (e.g. La Vache layers
1 to 4, Les Eglises layer 4).

DISCUSSION

he distribution maps of these ten types of decorated

weapons show some shared artistic concepts over
long distances, while others appear much more limited in
space. Their distribution areas only partly overlap, giving
a complex picture, for which interpretation is not straight-
forward (fig. 9). Nonetheless, some general remarks can
be formulated and contrasted with data coming from ana-
lysis of other proxies.

Middle Magdalenian movement

During the Late Middle Magdalenian, numerous
points and half-round rods with rows of protuberances
appear as an emblematic feature of the Pyrenean material
culture. They may have spread from the Pyrenean area,
which exhibits the majority of the examples, westward
along the Cantabrian coast and north toward the Aveyron
valley and Dordogne, and east toward to the Rhone valley,
and then along the north side of the Alps until Moravia, to
cover a broad area extending over 1,500 km. Due to the
similarity of their technical and stylistic treatment as well
as the graphic associations with peculiar signs throughout
the whole area of distribution, they have been regarded
as an ethnic marker indicating the cultural identity shared
by several human groups (Fegulio and Averbouh, 2016;
Fuentes et al., 2019). The weapon tips with protuberances
seem to show a large expansion of Late Middle Magda-
lenian Pyrenean traditions and/or their extended zone of
influence, probably witnessing an early incursion into
Central Europe before the Upper Magdalenian. Their dis-
tribution area is almost identical to the one of the perfo-
rated disks engraved with radiating decorations, which are
found as far east as Krizova cave (Fuentes et al., 2019),
while further artistic similarities between south-western
France and Moravia (Czech Republic) are attested by
the presence of comparable decorated spatulas made of
horse mandibles in Gazel and Pekarna caves (Pétillon and
Sacchi, 2013). Even if they are not known in Moravia
nor on the northern coast of Spain, the spear-throwers
sculpted with horses seem to have followed the same
north-eastern diffusion route to Kesslerloch (Switzer-
land) and even further north to Teufelsbriicke (Germany;
see Welté, 2000; Cattelain, 2005).

Within these large networks, evidence of relationships
along the Pyrenean and Cantabrian mountains is particu-
larly numerous. Concerning the decorated weapons, a
clear example is the distribution of the half-round rods
with arcs and ‘trefoils’, essentially Pyrenean items, along
the north coast of Spain, while their spread northwards

seems limited to a few examples at Courbet cave in the
Aveyron valley. Less noticeable, the half-round rods with
clusters of curves also attest to contacts between the west-
ern Pyrenees and the Cantabrian coast. The dynamics of
the moves and exchanges along this Pyreneo-Cantabrian
axis are further emphasised by the numerous artistic
concepts shared by the inhabitants of both areas, nota-
bly including statuettes with hollowed eyes designed for
inserting stones, spear-throwers sculpted with ibex, fish-
shaped spatulas, sculpted bison limbs, or ‘claviform’ signs
in cave art (Fritz et al., 2007; Sauvet et al., 2008; Rivero,
2010; Sauvet, 2019). Moreover, several marine species’
teeth, bones and depictions have spread along the same
axis from the Atlantic coast to the central Pyrenees (Pétil-
lon, 2017), while artefacts made of Chalosse flint are also
found in significant quantities in the central Pyrenees and
on some sites of the Cantabrian coast (Lacombe, 2005;
Corchon Rodriguez et al., 2009; Chalard et al., 2010).

In this context, the western Pyrenean area might have
played a significant relay role, considering its intermedi-
ary location and the large amount of artistic production
in Isturitz cave (Rivero, 2010). Interestingly, the spread
of the weapon tips covered with spirals and circles seems
restricted to this area, extending over a distance of less than
200 km. Because of the remarkable technical and stylistic
innovations of this decoration, they have been regarded
as the possible work of itinerant artist(s) moving across
the area (Feruglio and Buisson, 1996). Be that as it may,
they support the existence of a local identity that could
fit with a moving territory by its size and the potential
complementarity of the available resources from moun-
tain, plain, and littoral environments. Nevertheless, this is
the only type showing such a limited distribution, and the
existence of a western Pyrenean territory is otherwise only
supported by a generally higher resemblance of the whole
archaeological assemblages in this area (Dachary, 2009).

Perpendicularly to the Pyreneo-Cantabrian axis, north-
south circulations are also attested during the Late Middle
Magdalenian by several types of flint imported from over
200 km away (e.g. Bergerac flint, ‘grain de mil’ flint from
Charentes) and regularly found in the form of tool blanks
at sites along the Pyrenean foothills (Langlais et al., 2016).
Although weapon tips with protuberances are well repre-
sented at Laugerie-Basse and present at La Madeleine, in
Dordogne, a lack of sites with occupations from the Late
Middle Magdalenian in the northernmost part of Aquit-
aine has been stressed by recent studies and interpreted as
possibly witnessing a population gap (Barshay-Szmidt et
al., 2016). This might explain the limited spread of Late
Middle Magdalenian decorations toward the north.

Upper Magdalenian movement

During the Upper Magdalenian, the existence of
extended networks across Europe is still attested, notably
by the wide distribution of the schematic feminine figures
of this period and some Atlantic shells, but evidence for
contacts with the Cantabrian area seems to fade out (Fritz
et al., 2007; Sauvet et al., 2008; Sauvet, 2019).
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Middle Magdalenian

Fig. 9 — Synoptic distribution maps comparing the spread of decorated weapon tips in the Middle and Upper Magdalenian.

Fig. 9 — Cartes de répartition synthétiques comparant la diffusion des armatures décorées au Magdalénien moyen et supérieur.

Abb. 9 — Verteilungskarte mit Vergleich der Verbreitung der dekorierten Waffenspitzen wihrend des Mittleren und Spéiten Magdalénien.

Maintained relationships with the Cantabrian coast
are nonetheless still attested by the weapon tips with lat-
eral zigzags, widely spread in the Aquitaine basin and
on the Cantabrian coast, and the depictions of Capra in
frontal view. The latter, probably originating from the
Cantabrian area, mainly spread along the Pyreneo-can-
tabrian axis to the central Pyrenees, another mountain-

ous area where ibex were hunted (Langlais et al., 2012),
while they tend to become less numerous and less char-
acteristic to the north of Aquitaine. Even if their chron-
ological attribution remains unsure, both of these deco-
rations (lateral zigzags and Capra in frontal view) seem
to appear in the Early Upper Magdalenian or during the
transition between the Middle and Upper Magdalenian.
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It is also the case of the undecorated fork-based points, the
distribution of which similarly attests contacts between
the Pyrenean area (where most of the examples come
from) and the northern coast of Spain (Basque Country,
Asturias) as well as the north of Aquitaine during the
Early Upper Magdalenian (Pétillon, 2006).

However, the dominant decoration type on the half-
round rods from the Upper Magdalenian of south-western
France, the one with notched grooves, ovate reliefs and
braided patterns, is currently not known on the Cantabrian
coast. Predominantly represented in the central Pyrenees,
this type seem to have spread mainly to the north, to the
Aveyron valley and the north of Aquitaine, whereas its
westward diffusion seems limited to one example in Urti-
aga so far, thus contrasting with the spread of the Middle
Magdalenian Pyrenean decorations.

In this context, a local identity seems to stand out in
Dordogne, where most of the representations of macro-
cephalic horses and fish-shaped patterns come from.
These two elaborate decorations are represented on the
same types of objects (essentially large bevelled rods and
perforated batons), where they are sometimes associated,
and have strikingly similar distribution areas, focused in
Dordogne (and Gironde for the macrocephalic horses)
with a limited spread to the Aveyron valley. Another
original feature of the Upper Magdalenian art of Dor-
dogne is visible in the occasional tracing of a ground
line below the feet of the animal depictions (Tosello,
2003; Fritz et al., 2007). To the south, the Aveyron val-
ley may have played a pivotal role in the relationships
between Dordogne and Pyrenees, as it appears to retain
artistic concepts from both areas. Indeed, the schematic
feminine figures, macrocephalic horses and fish-shaped
patterns found in the Aveyron valley suggest Dordogne
influences, while the half-round rods with notched
grooves and ovate reliefs, the saiga antelope depictions
(Cook and Lucas, 2018) and higher resemblances in the
various decorations on weapon tips support significant
Pyrenean influences at the same time.

CONCLUSION

he spread of decorated projectile tips across Magdale-

nian societies documents both short and long distance
relationships, depending on the types of decorated weapons.
The distribution maps indeed highlight widespread cultu-
ral markers (such as the weapon tips with protuberances)
coexisting with possible local markers (weapon tips with
spirals and circles, with macrocephalic horses, and with
fish-shaped patterns) as well as interregional types, for
which distribution areas only partly overlap. Consequently,
they can bring precious clues to discuss local identities,
exchanges networks, and cultural expansions. However,
they do not give any simple answer to outline territories and
understand mobility. In the future, we may still find some
pieces outside of the current distribution areas; the hypothe-
ses built from the spread of decorated weapons must then
be regarded as working hypotheses that need to be tested in
the light of other proxies in order to be validated.

In the meantime, the distribution of decorated weap-
ons suggests significant changes throughout the Magda-
lenian period. During the Middle Magdalenian, the main
types of decorated weapons identified in south-western
France are particularly abundant in the Pyrenean area,
which appears to maintain strong links with the Can-
tabrian coast via the western Pyrenees, while the dom-
inant weapons with protuberances have widely spread
to Central Europe. By contrast, some decorated weap-
ons from the Upper Magdalenian tend to be essentially
concentrated in different areas (macrocephalic horses
and fish-shaped patterns in Dordogne, Capra in frontal
view in Cantabria), supporting higher regional disparities
across the Franco-Cantabrian area.
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Back to the wall: an approach to the reuse of symbolic
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on the Bay of Biscay seaboard
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Abstract: The symbolic use of the underground landscape is one of the most relevant aspects of the behaviour of Upper Palaeolithic
societies in Europe. Currently available archaeological data clearly indicate the development of symbolic activities inside the caves
from the Aurignacian, with Chauvet as the best example. This symbolic use became generalized until its most widespread levels at
the end of the Upper Palaeolithic period, during the Middle Magdalenian. Besides, some of these caves were used during several
periods in the Upper Palaeolithic. At the same time, even though the presence of graphic palimpsests was noted from the beginning
of research in cave art, the recurrent use of caves for symbolic purposes, basically parietal art, in different periods during the Upper
Palaeolithic has received the most interest only after the introduction of *C-AMS analyses of charcoal paintings. Thus, until now, the
reuse of caves for symbolic purposes, especially rock art, has scarcely been studied. The main goal of the present study is therefore to
construct a preliminary overview of the phenomenon in order to establish differences and/or similarities in the reutilisation patterns.
The methodology to identify the reuse of caves art in the area of study has been based on the critical re-evaluation of existing informa-
tion. Previous studies have been partial, mostly because they were restricted to specific geographical areas. In this way, a recurrence
has been observed in the use of these symbolic spaces which is especially striking in the central/western Cantabrian region, during the
whole period, in a way that is not detected in other regions. This is a very significant observation because it is evidence for a shared
form of behaviour regarding graphic codes in human groups that followed one another over time and are archaeologically represented
by very different technocomplexes.

Keywords: Cave art, Symbolism, Re-use, Europe, Magdalenian.
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Résumé : L’appropriation symbolique des paysages souterrains est I’'un des comportements les plus marquants de 1’Homo sapiens pen-
dant le Paléolithique supérieur en Europe. L’incursion a Iintérieur des grottes a des fins symboliques semble étre li¢ a de rares actes
funéraires des populations néandertaliennes et des certaines activités ponctuelles comme celles documentées dans la grotte de Bruniquel.
Les données archéologiques actuellement disponibles indiquent clairement le développement d’activités symboliques a I'intérieur des
grottes depuis I’époque aurignacienne, avec la grotte Chauvet comme meilleur exemple. Ce processus se généralisera jusqu’a atteindre
son paroxysme vers la fin du Paléolithique supérieur, au cours du Magdalénien moyen. Dans certaines régions, les grottes demeurent
la principale source d’information pour appréhender 1’organisation des sociétés paléolithiques en raison des problémes de conserva-
tion des habitats de plein air. Elles ont en effet été occupées, voire habitées, et utilisées pour différentes fonctions selon des chronolo-
gies plus ou moins longues. D’ailleurs, certaines d’entre elles ont ét¢ occupées pendant plusieurs périodes, continues ou non, pendant
le Paléolithique supérieur. C’est la raison pour laquelle certains spécialistes ont proposé 1’idée que certains de ces sites aient eu le statut
de « sites d’agrégations », comme ’illustre le cas de la grotte d’Altamira. Cette méme idée a également été évoquée sous le nom de
« super sites » pour certaines grottes pyrénéennes comme Isturitz ou le Mas d’Azil. Si la présence de palimpseste graphique dans 1’art ru-
pestre a été mise en évidence depuis les prémices des recherches dans ces contextes, ’utilisation récurrente de grottes a des fins symboliques
et artistique a été véritablement démontrée avec le développement des analyses '“C-AMS sur les peintures réalisées au fusain. Pourtant,
jusqu’a présent, la réappropriation de grottes a des fins symboliques n’a guere été un véritable objet d’étude. Seules les grottes de Cantabrie
occidentale et centrale ont été évaluées de manicre conjointe dans cette perspective, alors que dans d’autres secteurs elles ont été considérées
individuellement. Récemment, a travers nos recherches dans 1’est de la Cantabrie et dans les Pyrénées occidentales, nous avons détecté
’existence de trois sites qui présentaient des récurrences graphiques : les sites d’ Aitzbitarte I'V et d’ Aitzbitarte V, étaient des ensembles d’art
rupestre inconnus. Erberua était pour sa part déja connu, mais nos travaux ont permis la réinterprétation de certaines gravures.

En raison de ces nouveaux indices et dans le but de parvenir a avoir une vision d’ensemble de ce comportement culturel a la fin du
Paléolithique supérieur, nous avons répertori¢ et caractérisé tous les sites d’art rupestre qui présentait une réutilisation des parois en
réalisant une réévaluation critique des informations publiées et la discussion de mod¢éles pour le bassin versant du golfe de Gascogne.
L’objectif principal de la présente étude était de proposer un premier apercu de ces phénomenes et de trouver des différences et/ou des
similitudes dans les schémas de réappropriation des parois. Au final, nous avons observé une récurrence de ces espaces symboliques qui
est particulierement frappante dans la région de Cantabrie centrale/occidentale, pendant tout le Paléolithique supérieur. Ces résultats
permettent de mettre en évidence un comportement partagé pour des codes graphiques par des groupes humains qui se succédent dans
le temps, en transcendant les technocomplexes auxquelles ils appartiennent.

L’enquéte actuelle s’est limitée a un sujet principal — la distribution géographique et spatiale — et reste préliminaire en raison de notre
objectif principal qui était d’obtenir une vue d’ensemble a 1’échelle de I’Europe occidentale. Dans tous les cas, des analyses plus
approfondies devront étre effectuées pour préciser les interactions entre les différentes phases de décors, pour définir les schémas de
construction graphique de I’ensemble et bien stir, pour expliquer les différences mises en évidence.

Mots-clés : Grotte ornée, Symbolisme, Réutilisation, Europe, Magdalénien.

Zusammenfassung: Die symbolische Nutzung unterirdischer Landschaften ist einer der relevantesten Verhaltensaspekte jung-
palédolithischer Gesellschaften in Europa. Die zurzeit verfiigbaren archdologischen Daten zeigen deutlich die Entwicklung sym-
bolischer Aktivitdten in Hohlen seit dem Aurignacien, mit der Chauvet-Hohle als bestem Beispiel. Diese Art der symbolischen
Nutzung erfuhr immer weitere Verbreitung bis zu ihrem Hoéhepunkt gegen Ende des Jungpaldolithikums, wihrend des Mittleren
Magdalénien. Aulerdem wurden einige dieser Hohlen zu mehreren Zeitpunkten wéhrend des Jungpaldolithikums genutzt. Wenn-
gleich Palimpseste bei Hohlenkunst von Beginn der Untersuchungen an beschrieben wurden, wuchs das Interesse an der wieder-
holten Nutzung von Hohlen fiir symbolische Zwecke, hauptséchlich an Wandkunst, zu verschiedenen jungpaldolithischen Epochen
erst nach der Einfilhrung von C-AMS-Analysen an Holzkohle-Zeichnungen. Bislang wurde die Wiederverwendung von Hohlen zu
symbolischen Zwecken, insbesondere Felskunst, kaum untersucht. Das Ziel dieser Studie ist es daher, einen vorliufigen Uberblick
iiber das Phdnomen zu geben, um Unterschiede und/oder Gemeinsamkeiten in den Wiederverwendungsmustern herausstellen zu
konnen. Die Methode zur Erkennung der Wiederverwendung von Hohlenkunst im Untersuchungsgebiet basiert auf der kritischen
Neubewertung der vorhandenen Informationen. Bisherige Studien betrachteten meist nur einen spezifischen geographischen Raum
und waren daher partieller Natur. Auf diese Weise konnte eine wiederholte Nutzung symbolischer Plétze festgestellt werden, die
sich in einer besonders hohen Intensitidt wiahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes in der zentralen/westlichen kantabrischen
Region abzeichnet, wie sie in keiner anderen Region erkannt wurde. Dies ist eine signifikante Beobachtung, da sie beweist, dass
zeitlich aufeinanderfolgende Menschengruppen, die archdologisch durch sehr unterschiedliche Technokomplexe représentiert sind, eine
geteilte Art des Verhaltens in Bezug auf graphische Kodierung hatten.

Schliisselworter: Hohlenkunst, Symbolismus, Wiederholte Nutzung, Europa, Magdalénien.




Back to the wall

INTRODUCTION

HE SYMBOLIC appropriation of the subterranean

landscape is one of the most significant aspects of
Homo sapiens behaviour among Upper Palaeolithic so-
cieties in Europe. Several authors have claimed that it
is one of the distinctive features of ‘modern behaviour’
in those human groups (Mithen, 1996; Mellars, 2004;
Zilhao, 2007). In fact, it is considered a milestone for hu-
mankind, and a large number of these sites, especially in
Spain and France, have been designated World Heritage
by UNESCO.

Earlier incursions inside caves for symbolic purpos-
es seem to be represented by a few Neanderthal burials
(Pettitt, 2002) and some occasional and indeterminate
activities only in Bruniquel Cave (Jaubert et al., 2016).

Recent Uranium-series dating results of calcite crusts
in spatial relationship with rock art have been pub-
lished for the Spanish caves of Ardales, Maltravieso and
La Pasiega (Hoffmann et al., 2018a), and these coincide
with a Neanderthal occupation of the territory. How-
ever, several specialists doubted the results (Pearce and
Bonneau, 2018; Aubert et al., 2018a; Slimak et al., 2018;
White et al., 2019), which has motivated an interesting
discussion (Hoffmann et al., 2018b, 2018c and 2019). In
previous chronologies, such other evidence as the ‘votive’
hand-axe from the Sima de los Huesos (Pit of the Bones)
at Atapuerca has been proposed for archaic Neanderthals
(Arsuaga et al., 2014), although the intentionality of this
deposit has not been confirmed yet (Aranburu et al., 2017).

In contrast, currently available archaeological data
clearly indicate the development of symbolic activities
inside caves from the Upper Palaeolithic Aurignacian on-
wards (Clottes [ed.], 2001; Pike et al., 2012), even taking
into account all the limitations concerning the input of
this kind of evidence in the construction of cultural tax-
onomy (Reynolds and Riede, 2019). This behaviour then
became increasingly common until reaching its greatest
development — in terms of quantity — at the end of the
Upper Palaeolithic, in the Middle Magdalenian (Clottes,
2012a). The cave of Chauvet (Ardeche, France) has con-
tributed to this early art with a dozen of direct and more
than a hundred of indirect datings obtained by different
methods (Quiles et al., 2016), indicating human activities
during the Aurignacian and also the Gravettian. Although
some researchers question the validity of the radiometric
datings and the claims for a stylistic comparison and
evaluation of palaecontological and stratigraphic evidence
(Ziichner, 1996; Pettitt, 2008; Pettitt et al., 2009; Combier
and Jouve, 2014; Pettitt and Bahn, 2015), all doubts have
been countered with stylistic comparisons (e.g. Tosello
and Fritz, 2005; Sauvet et al., 2008), or by geomorpho-
logical insights, because the entrance of Chauvet started
collapsing since 29 ka until the total sealing of the cave
21 ka ago (Sadier et al., 2012). There is a similar situa-
tion concerning the half-dozen U/Th Aurignacian dates
obtained in Castillo, Altamira, and Tito Bustillo (Pike et
al., 2012), which were also criticized by some specialists

(Bednarik, 2012; Clottes, 2012b; Pons-Branchu et al.,
2014; Sauvet et al., 2017) but defended by the initial re-
searchers (Pike et al., 2017).

In fact, caves are the main source of information for
the reconstruction of Palaeolithic societies because of
preservation conditions and because they were inhabit-
ed and used under different functional aspects (Utrilla,
1994; Olive, 2004). Some of these caves were occupied,
continuously or not, during several periods during the
Upper Palaeolithic. Consequently, some specialists have
proposed the idea of ‘aggregation sites’ for those caves
where the archaeological record is extremely rich for one
or several periods. First applied to Altamira Cave (Can-
tabria, Spain; Conkey, 1980 and 1992), the idea has also
been posited under the term of ‘super sites’ for some
Pyrenean caves, like Isturitz (Pyrénées Atlantiques,
France) or Mas d’Azil (Ariege, France; Bahn, 1982). This
idea has been developed mostly in the Cantabrian region
by analyzing the social geographies of Palaeolithic groups
(Moure, 1994; Utrilla, 1994; Utrilla and Martinez-Bea,
2008; De La Rasilla and Duarte, 2018), although a rein-
terpretation has been proposed for Isturitz (Rivero, 2014).

While the presence of graphic palimpsests in cave art
was noted from the beginning of research (e.g. Alcalde
del Rio et al., 1911), the recurrent use of caves for sym-
bolic purposes, basically parietal art, in different periods
throughout the Upper Palaeolithic is an aspect that has
been addressed in most detail only after the introduction
of “C-AMS analyses of charcoal paintings (Valladas et
al., 2013). There is a supposed long tradition of deco-
rated caves based on the radiocarbon dates for sites like
Cougnac (Lot, France) and Cosquer (Bouches du Rhone,
France; Lorblanchet, 1994a; Valladas et al., 2017), the
suggested repainting on the same wall at Niaux (Ariége,
France; Clottes et al., 1992), or even retouching the
same figures at Castillo (Cantabria, Spain; Valladas et
al., 2001) again during the Magdalenian. However, the
validity of most of these dates was later criticized be-
cause of possible contamination processes during sam-
pling and analysis (Sauvet, 2004). On the other hand, the
wall-stratigraphic superimpositions of figures in different
styles have also been used to demonstrate spatial recur-
rence of symbolic activities inside the caves. In the Can-
tabrian region this phenomenon was observed especially
in Altamira and Castillo caves from the first moments of
research (Alcalde del Rio et al., 1911), and the figures
were attributed first to the Early Upper Palaeolithic (i.e.
Gravettian), to its middle phases (i.e. Solutrean and Low-
er Magdalenian) and finally to the Middle Magdalenian
(Moure, 1994). The same idea has been applied to a large
number of caves, including Pefia Candamo, Llonin, Tito
Bustillo, Pasiega, and La Garma, within a more extended
chronology (Gonzalez-Sainz, 2004). At the same time,
a model of human use of the interior of the caves was
proposed for the western Cantabrian sites of Llonin,
Tito Bustillo, Lloseta, and Buxu (Fortea, 2007). These
caves were apparently explored and decorated in all their
sectors during the Gravettian, and then the main walls
were decorated again in the Magdalenian, superimposing
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the ‘new’ figures on the ‘older’ ones, creating a complex
palimpsest. This model has also been applied for the cen-
tral Cantabrian caves of Altamira, Pasiega, Castillo, and
La Garma (Corchon et al., 2012). Such recurrent graphic
activities have been assessed for just a few caves in the
Pyrenees: Trois Fréres, and Le Portel (Clottes, 1989;
Jaubert, 2008), while this phenomenon seems to be even
scarcer in the Dordogne , where it is basically limited to
La Mouthe (Breuil, 1952), and Font-de-Gaume (Plassard,
2006). Incursions into the caves for other kinds of sym-
bolic activities, like burials or object deposits (Medina-
Alcaide et al., 2018), seem to have been more infrequent
and so far no evidence of recurrence has been detected.

More recently, during our research survey in the east-
ern Cantabrian region and the western Pyrenees, graphic
recurrence during the Upper Palaeolithic has been detect-
ed at three sites (Garate, 2018). In the cases of Aitzbitarte
IV (Garate et al., 2020a) and Aitzbitarte V (Garate et al.,
2020b) these are previously unknown rock art ensembles,
while in the case of Erberua some of the already known
engravings were reinterpreted (Garate et al., 2020c).
These results are especially interesting because they con-
nect the Cantabrian and Pyrenean regions, also in view
of this specific phenomenon of the reutilization of cave
sectors for graphic activities.

Thus, until now, the re-appropriation of caves for
symbolic purposes, especially in reference to rock art,
has been studied very little. Only the western and central
Cantabrian caves have been considered as a whole in this
sense, while only individual ones in other regions have
been examined. In fact, the reuse of caves with symbolic
purposes can be related to the addition of new figures after
earlier one(s), on the same or other panels, in a short or
long chronological dimension (Lorblanchet, 1994a). In
the first case, reuse is very difficult to detect due to the
low resolution of the dating methods, only the parietal
stratigraphy allows us to assess — indirectly — the time
scale. In the second case, the criteria are more numerous,
especially '“C and U/Th analysis, parietal stratigraphy
and stylistic comparison are to be mentioned.

As a consequence of new evidence and the lack of an
overview about this cultural behaviour involving the the
Middle/Upper Magdalenian reuse of caves decorated in
previous phases, all the cave art sites in the Bay of Biscay
with recurrent decoration through time have been identi-
fied and defined in this study in order to seek different or
similar patterns.

MATERIALS AND METHODS

he area of study has been restricted to the Bay of

Biscay seaboard, this is to say, to all the river basins
that discharge into the Atlantic along the Cantabrian and
the Landes coastlines (from the River Nalon in Asturias,
northern Spain, to the Loire in Brittany, western France).
This is the classical area for Palaeolithic cave art studies,
including the regions of the Cantabrian Mountains, the

Pyrenees, the Quercy, the Perigord, the Charente, and the
Loire. It is here where the continuous symbolic use of
caves during the Upper Palaeolithic was more common,
albeit not exclusive, or where it has been especially high-
lighted by research.

The methodology developed to identify the re-appro-
priation of cave art in the selected area has been based
on the critical re-examination of the existing information.
The reappraisal of all the Late Upper Palaeolithic deco-
rated ensembles starting with the literature has enabled a
global view for the mentioned area (table 1). Only caves
reused during the Middle/Upper Magdalenian, with pre-
vious decoration phases dated to the Aurignacian, Gravet-
tian, Solutrean, and/or Lower Magdalenian, were selected.
In the case of the Lower Magdalenian, there are some
sites where the differentiation between one and another
technocomplex is so difficult (e.g. Altamira, Marsoulas,
Roc-aux-Sorciers, Cap Blanc, etc.) that they have to be
considered with caution. Recurrences between Middle
and Upper Magdalenian technocomplexes have been ex-
cluded because of the difficulty in detecting differences
(Rivero and Sauvet, 2014), likewise recurrences between
Early Upper Palaeolithic phases because that is not the
objective of the study.

The attribution to different phases referred to in the
literature is sometimes not well argued, and such sites
have been discarded from our analysis as explained be-
low (e.g., Lascaux, Pech Merle, Covaron, El Bosque,
Urdiales, Cullalvera, Lloseta, and Coimbre). In contrast,
some cases that have never been cited in this regard be-
fore (Bernifal, Combarelles I, Bourgnetou, and Erberua)
and our new discoveries (Aitzbitarte [V and V) have been
included, as mentioned above.

At Lascaux Cave (Dordogne, France) some specialists
distinguish several rock art phases, including a final one
in the Middle Magdalenian (Leroi-Gourhan, 1965; Lor-
blanchet, 1994a), based on the presence of claviforms,
some frontal-view animals and the multiplication of the
legs of some horses. However, all these seem to be com-
patible with immediately previous decoration phases dur-
ing the Lower Magdalenian and Badegoulian. Likewise,
in the cave of Pech Merle (Quercy, France) three rock
art phases were identified originally, including one of the
middle Magdalenian (Leroi-Gourhan, 1965), but later
this opinion was substituted by a more homogeneous in-
terpretation of the record (Lorblanchet, 2010), discarding
any Magdalenian phases. Other sites, like Covarén (As-
turias, Spain), display deeply engraved lines at the out-
side of the cave which are attributed to the Early Upper
Palaeolithic, and red signs and black animals in the inner
galleries, dated to the Upper Magdalenian. The diachronic
interpretation of these two types of figures (Arias and
Pérez-Suarez, 1993) may not be totally justified since
this same combination appears in other nearby ensem-
bles, like El Bosque, which are considered synchronic
(Ruiz-Redondo and Garate, 2015), even though they are
located in completely different contexts, with the deep
spindle-shaped lines in the outer part of the caves and
Middle/Upper Magdalenian figures in the deep sectors.



Back to the wall

177

Cave

Province, Country

Occupation phases

Decoration phases

Recurrent art references

Pefia Candamo

Asturias, Spain

Unknown

Aurignacian

Gravettian

Solutrean*

Lower Magdalenian

Middle Magdalenian

Upper Magdalenian

Fortea, 2000a; Corchon et al., 2017

Tito Bustillo

Asturias, Spain

Middle Magdalenian
Upper Magdalenian

Aurignacian
Gravettian
Solutrean*

Lower Magdalenian

Moure, 1994; Fortea, 2007; De Balbin
Behrmann et al., 2016; Pike et al., 2012

Hornos de la Pefia

Cantabria, Spain

Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Solutrean Gravettian*
Buxu Asturias, Spain Lower Magdalenian Solutrean - Sauvet, 2015; Menéndez (ed.), 2016
Lower Magdalenian
Middle Magdalenian
Gravettian Gravettian
Solutrean Solutrean
Llonin Asturias, Spain Badegoulian* Lower Magdalenian Fortea et al., 2004
Lower Magdalenian Middle Magdalenian
Upper Magdalenian Upper Magdalenian
Alcalde del Rio et al., 1911; Breuil, 1952;
Gravettian * Jorda and Berenguer, 1954; Jorda, 1976;
Fortea, 1992 and 2000b; Gonzalez-
Pindal* Asturias, Spain Unknown Echegaray and Gonzalez-Sainz, 1994
Middle Magdalenian Gonzalez-Sainz, 2005a
Upper Magdalenian*
Post-Palaeolithic*
Gravettian Aurignacian
Solutrean Gravettian
Altamira Cantabria, Spain Lower Magdalenian Solutrean Breuil and Obermaier, 1935; Pike et al.,
’ Lower Magdalenian 2012; De Las Heras et al., 2013
Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Aurignacian Aurignacian*
Solutrean Gravettian

Lower Magdalenian

Lower Magdalenian*

Middle Magdalenian*

Middle Magdalenian
Upper Magdalenian

Alcalde del Rio et al., 1911; Rivero and
Garate, 2013

Breuil et al., 1913; De Balbin Behrmann

Lower Magdalenian
Upper Magdalenian

Solutrean* Gravettian and Gonzalez-Sainz, 1993
Pasiega A/B Cantabria, Spain Lower Magdalenian* Solutrean Garate et al., 2019
Middle Magdalenian Lower Magdalenian
Middle Magdalenian
Mousterian* Breuil et al., 1913;
Moure and Gonzalez-Sainz, 2000;
Gravettian Gonzalez-Sainz, 2005b; Hoffmann et al.,
Pasiega C/D Cantabria, Spain Unknown 2018a
Solutrean
Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Aurignacian Aurignacian Alcalde del Rio etal., 1911; Moure and
Gonzalez-Sainz, 2000
Gravettian Gravettian Gonzélez-Sainz, 2005b;
Pike et al., 2012
Castillo Cantabria, Spain Solutrean Solutrean
Badegoulian* Lower Magdalenian

Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Post-Palaeolithic
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Cave Province, Country | Occupation phases Decoration phases Recurrent art references
Gravettian
Garma, La Cantabria, Spain Middle Magdalenian Lower Magdalenian Gonzalez-Sainz, 2003
Middle Magdalenian
ti i . 5 .
Salitre Cantabria, Spain Uncertain Gravettian ' Alcalde del Rio et al., 1911; Salazar et al.,
Upper Magdalenian 2019
Aurignacian Gravettian*®
1 Middle M leni
Aitzbitarte IV* Basque Country, Spain So utrean. iddle Magdalenian Garate et al., 2020a
Badegoulian*
Upper Magdalenian
Aitzbitarte V Basque Country, Spain| Unknown Gr'avettlan - Garate et al., 2020c
Middle Magdalenian
Pyrénées Atlanti Gravettian
Erberua Fﬁzzzes Anhques, Unknown Middle Magdalenian Garate et al., 2020b
Upper Magdalenian*
Gargas Supérieur Hautes Pyrénées, Unknown Gr.avettlan ; Tosello et al., 2005
France Middle Magdalenian
Tibiran Hautes Pyrénées, Unknown Gr.avettlan . Leroi-Gourhan, 1965
France Middle Magdalenian
Aurignacian Gravettian*
Gravettian Middle Magdalenian
Solutrean Upper Magdalenian*
Mas d’Azil, Le* Ariége, France Badegoulian* Le Guillou, 2017
Lower Magdalenian
Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Gravettian Gravettian
Trois Fréres, Les Ariége, France Lo.wer Magdalema.m Middle Magdalenian Bégouén and Breuil, 1958;
Middle Magdalenian Jaubert, 2008
(Enléne)
Gravettian Gravettian
Portel, Le Ariége, France Middle Magdalenian Middle Magdalenian* Jaubert, 2008
Upper Magdalenian Upper Magdalenian
famk
Pergouset Lot, France Aurignacian Gravettian ; Garate et al., 2020b
Upper Magdalenian
famk
Bourgnetou* Lot, France Unknown Gr.avettlan - Lorblanchet, 1971
Middle Magdalenian
Aurignacian Gravettian
Mouthe, La Dordogne, France Solutrean Solutrean Breuil, 1952
Magdalenian Middle Magdalenian
Aurignacian Gravettian*
Solut Solutrean* .
Font-de-Gaume Dordogne, France oM rean. outrean - Capitan et al., 1924; Plassard, 2006
Magdalenian Lower Magdalenian
Middle Magdalenian
Middle Magdalenian Aurignacian*
1 1 *
Combarelles I* Dordogne, France Upper Magdalenian Lo_wer Magdalenlén Capitan et al., 1924
Middle Magdalenian
Upper Magdalenian
Bernifal* Dordogne, France Upper Magdalenian* Middle Magdaler.uan Plassard, 2006
Upper Magdalenian*
Gi tti
Margot Mayenne, France Unknown r_ave 1an - Pigeaud et al., 2006
Middle Magdalenian

Table 1 — Decorated caves with graphical recurrence during the Upper Palaeolithic in the Bay of Biscay (* see discussion of attribution).

Tableau 1 — Grottes ornées avec une récurrence graphique au Paléolithique supérieur dans le golfe de Gascogne (* pour les attribu-
tions discutées).

Tabelle 1 — Bilderhéhlen mit wiederholt auftretender graphischer Nutzung wdhrend des Jungpaldolithikums im Golf von Biskaya
(*siehe Diskussion der chronologischen Zuschreibung).
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In the caves of Urdiales and Cullalvera (Cantabria,
Spain) the situation is very similar; at first, several phas-
es of decoration across the Upper Palaeolithic were de-
scribed, motivated by the presence of red animal figures
near the current entrances (Montes et al., 2005; Diaz
Casado and Astorqui, 2012), but subsequent studies ar-
gue for a more synchronic interpretation (Ruiz-Redon-
do, 2014) dated to the Middle/Upper Magdalenian. In
Lloseta (Asturias, Spain), where an important pre-Mag-
dalenian rock art ensemble is known, some diffuse re-
mains of three doubtful black animals have been as-
signed to the Magdalenian (De Balbin Behrmann et al.,
2005). However, it is difficult to assess this attribution
because of their bad preservation. Finally, in the case
of Coimbre, at least two decoration phases have been
proposed, one of them previous to the Middle Magda-
lenian because of the presence of different engraving
techniques (Garcia-Diez et al., 2017). It is difficult to
confirm this appreciation, because the stylistic conven-
tions in all the figures can be attributed to the Magdale-
nian, despite the different techniques used.

No diachronicity in the decoration phases has ever
been clearly identified at Bernifal and Combarelles I. In
the former case, motivated by the presence of the hand
negatives, a decorative phase previous to the Middle
Magdalenian has been discussed (Plassard, 2005), but
this idea was discarded later because of a supposed re-
lation between the handprints and a Magdalenian sketch
of a mammoth. In the latter cave, the first research at-
tributed a first decoration phase consisting of undefined
black paintings to the Aurignacian (Capitan et al., 1924),
but this appreciation does not appear in later studies
(Leroi-Gourhan, 1965; Barriére, 1997). In both cases,
there are hand stencils (at least two in Bernifal and one
in Combarelles I). The same situation is detected in the
case of Bourgnetou (Lorblanchet, 1971), with a reindeer
stylistically attributed without any doubt to the middle
Magdalenian, as in the case of St. Eulalie (Lorblanchet,
2010), and a red handprint on another wall. The antig-
uity of this second depiction has been discussed, and
it has been varyingly considered from being a fake to
a possible pre-Magdalenian representation (Lorblan-
chet, 1971). In absence of more consistent arguments
(like morphotypes of previous chronologies in animal
figures, or parietal strata), the presence of hand sten-
cils or prints, usually attributed to early phases of the
Upper Palaeolithic (Jaubert, 2008; Feruglio et al.,
2011; Floss and Ostheider, 2013) — or even the earliest
(Pettitt et al., 2015; Garcia-Diez et al., 2015) —, should
be taken with caution in these cases, because Magdale-
nian artists are potential authors of them, as at Bedeil-
hac, where two hand prints are attributed to the Mag-
dalenian (Sauvet, 2007). In any case, in Bernifal there
may be some other archaic figures, like the horses No.
54 and No. 76 in the inventory of Plassard (2005), or the
black disc cloud (close to the hand stencils and in the
same colour), usually attributed to early Upper Palaco-
lithic phases, as in Combe-Negre (Feruglio et al., 2007),

or Pech-Merle, Les Ficux, Cougnac, Les Merveilles,
Rocaudour, le Moulin de Laguenay, and le Travers de
Janoye (Lorblanchet, 2010). Also, the ‘relationship’ of
the hand stencils with the Magdalenian mammoth, pro-
posed by F. Plassard (2005), should be revised to verify
if there is any kind of superposition.

A critical evaluation of the existing literature about
the selected sites requires a classification of the differ-
ent chronological data available. This information can
be related to “C-AMS direct dating results of the black
paintings (Pefia Candamo, Tito Bustillo, Buxu, Llonin,
Pindal, Altamira, Pasiega C/D, Castillo, La Garma, Le
Portel), to U/Th indirect dating of calcite crust (Castillo,
Tito Bustillo, Altamira, Pasiega C), to parietal stratigra-
phy between figures in different styles (Pefia Candamo,
Tito Bustillo, Llonin, Altamira, Pasiega A-B, Pasicga
C/D, Castillo), or to stylistic features (all sites).

Concerning the caves retained for this study of re-
peatedly used sites on the Bay of Biscay seaboard, it is
necessary to differentiate the reliability of the chronolog-
ical information. Some sites provide meaningful chron-
ological data ("*C, U/Th, parietal stratigraphy, and sty-
listic comparison) to support the idea of different phases
of decoration. This is the case for Pefia Candamo, Tito
Bustillo, Llonin, Altamira, Castillo, and Pasiega C/D,
where all the types of chronological data are available.
On other occasions, stylistic analyses provide sufficient
arguments to propose diachronic symbolic activities in-
side caves like El Buxu, Hornos de la Peia, Pasiega A/B,
Salitre, Aitzbitarte V, Erberua, Gargas Supérieur, Tibiran,
Les Trois Fréres, Le Portel, and La Mouthe. Finally, there
is another group of caves where, although a diachronic
interpretation seems reliable, the stylistic resolution is not
precise enough to affirm it without any kind of doubt,e.
g. at El Pindal, Font de Gaume, Combarelles I, Bernifal,
and especially Aitzbitarte IV, Le Mas d’Azil, Pergouset,
and Bourgnetou.

The final total of 27 caves (6 of them doubtful) are
distributed in different regions around the Bay of Biscay.
The reutilisation of these caves as symbolic spaces may
have been quantitatively and qualitatively different in
each region. In order to examine this aspect in greater
depth below, the phenomena will be compared in terms
of their spatial distribution, insertion in previously deco-
rated caves, and magnitude compared to the rest of Later
Upper Palaeolithic cave art.

RESULTS

he area of the rivers that flow into the Bay of Biscay

constitute a very wide geographical space which en-
compasses very diverse landscapes. In relation to these
and the distribution of Palaeolithic parietal art, five areas
have been differentiated that correspond, to a large extent,
with those contemplated in historiography since the be-
ginning of research (fig. 1).
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Fig. 1 — Location of cave art sites with Middle/Upper Magdalenian (black) and also previous decorative phases (white) in the Bay of
Biscay watershed: 1) Candamo; 2) Tito Bustillo; 3) El Buxu; 4) Llonin; 5) El Pindal; 6) Altamira; 7) Hornos de la Pefia; 8) La Pasiega;
9) El Castillo; 10) El Salitre; 11) La Garma; 12) Aitzbitarte IV; 13) Aitzbitarte V; 14) Erberua; 15) Gargas Supérieur; 16) Tibiran;
17) Trois Freres; 18) Mas d’Azil; 19) Le Portel; 20) Pergouset; 21) Bourgnetou; 22) La Mouthe; 23) Bernifal; 24) Font-de-Gaume;
25) Les Combarelles; 26) Margot.

Fig. 1 — Localisation des sites d‘art rupestre avec phases du Magdalénien moyen / supérieur (noir) et aussi avec des phases antéri-
eures (blanc) dans le bassin versant du golfe de Gascogne : 1) Candamo ; 2) Tito Bustillo ; 3) El Buxu ; 4) Llonin ; 5) El Pindal ;
6) Altamira ; 7) Hornos de la Peia ; 8) La Pasiega ; 9) El Castillo ; 10) El Salitre ; 11) La Garma ; 12) Aitzbitarte IV, 13) Aitzbitarte V;
14) Erberua ; 15) Gargas Supérieur ; 16) Tibiran ; 17) Trois Freres ; 18) Mas d’Azil ; 19) Le Portel ; 20) Pergouset ; 21) Bourgnetou ;
22) La Mouthe ; 23) Bernifal ; 24) Font-de-Gaume ; 25) Les Combarelles ; 26) Margot.

Abb. 1 - Lage der Hohlenkunst-Fundstellen des Mittleren/Spdten Magdalénien (schwarz) und vorheriger kiinstlerischer Phasen (weif3)
an der Kiiste des Golfs von Biskaya: 1) Candamo, 2) Tito Bustillo; 3) El Buxu; 4) Llonin; 5) El Pindal; 6) Altamira; 7) Hornos de
la Peria; 8) La Pasiega; 9) El Castillo; 10) El Salitre; 11) La Garma, 12) Aitzbitarte 1V; 13) Aitzbitarte V; 14) Erberua; 15) Gargas
Supérieur; 16) Tibiran; 17) Trois Freves; 18) Mas d’Azil; 19) Le Portel; 20) Pergouset; 21) Bourgnetou, 22) La Mouthe; 23) Bernifal;
24) Font-de-Gaume, 25) Les Combarelles; 26) Margot.

between the central/western and eastern cave art ensem-
bles, with the two sectors separated by a ‘cave art void’

Cantabrian region

The Cantabrian coast represents the area with the
highest density of caves decorated during the Upper
Palaeolithic in Europe. For the Middle/Upper Magda-
lenian a total of 40 caves have been counted, and 14 of
these also display previous phases of decoration (one
cave doubtful), while there are c. 130 sites with deco-
ration from previous phases only. That is, fewer than
two-thirds of the caves were decorated ex novo in the
region during the Magdalenian. In fact, for the Late
Upper Palaeolithic, there is a very marked polarization

of 200 kilometres, between the Ason and Oka basins.
In the first sector, between the rivers Nalon and Ason,
the percentage of reused caves rises to 41%. This con-
centration coincides with the distribution of the striated
hinds of the Cantabrian lower Magdalenian (Rivero et
al., 2019). For the second sector, we can only certify
the symbolic reuse of the underground space in the case
of Aitzbitarte V, and perhaps also Aitzbitarte IV, while
the remaining nine cases can just be attributed to later
phases of the Magdalenian.
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At the same time, these caves were reutilised in differ-
ent ways as regards the distribution of the recent cave art
phases (figs. 2 and 3). For example, there is a group of caves
in the central/western sector (Pefia Candamo, Llonin, Tito
Bustillo, Altamira, and El Castillo) where the previous cave
art phases are distributed through most of the topographical
units in the caves, but the same caves also possess a main
panel each with an accumulation of tens of figures, where
several phases are represented one on top of the other, in-
cluding Middle/Upper Magdalenian art. It is here where
the reutilisation concept makes perfect sense. Other minor

sectors were also decorated in this period, but not in the
same density as in the previous periods. In some other cases
(Pasiega A/B, Pasiega C/D, La Garma, El Buxu, Hornos
de la Pefa) there is also a superimposition of phases in the
same panels in several sectors of the caves, but without there
being a main panel as in the previously mentioned group of
caves. A third type of distribution (Salitre, Aitzbitarte IV,
Aitzbitarte V) is characterized by the lack of parietal stra-
tigraphy of the different phases. This is to say, the Magda-
lenian cave art is located in parts of the cave that were not
selected by the artists who decorated it in previous phases.

Fig. 2 — Topographic plans of caves in the western Cantabrian Region, where deep zones were reused for decoration with rock art
during the Middle/Upper Magdalenian: Pefia Candamo (Corchon et al., 2012); El Pindal (Alcalde del Rio et al., 1911); El Buxu
(Menéndez [ed.], 2016); Tito Bustillo (De Balbin Behrmann et al., 2002); Llonin (Berenguer, 1994).

Fig. 2 — Plans des grottes de l’ouest de la Cantabrie, avec réutilisation des zones profondes identifiées pour le Magdalénien moyen /
supérieur : Pefia Candamo (Corchon et al., 2012) ; El Pindal (Alcalde del Rio et al., 1911) ; El Buxu (Menéndez, 2016) ; Tito Bustillo

(De Balbin Behrmann et al., 2002) ; Llonin (Berenguer, 1994).

Abb. 2 — Topographische Pline der Hohlen in der westlichen kantabrischen Region, in denen Bereiche tief im Inneren zur Dekoration
mit Felskunst wihrend des Spdten Magdalénien wiederholt genutzt wurden: Peiia Candamo (Corchon et al., 2012); El Pindal (Alcalde
del Rio et al., 1911); El Buxu (Menéndez, 2016); Tito Bustillo (De Balbin Behrmann et al., 2002); Llonin (Berenguer, 1994).
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Fig. 3 — Topographic plans of caves in the central/east Cantabrian Region, where deep zones were reused for decoration with rock art
during the Middle/Upper Magdalenian: Altamira (Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira); El Castillo (Groenen et al.,
2012); Hornos de la Pena, La Pasiega (Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, Gob. de Cantabria); El Salitre (Salazar et al., 2019);
La Garma (Gonzalez Sainz, 2003); Aitzbitarte IV and V (Garate et al., 2020a and 2020c).

Fig. 3 — Plans des grottes du centre et de I’est de la Cantabrie avec réutilisation des zones profondes identifiées pour le Magdalénien
moyen / supérieur : Altamira (Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira) ; El Castillo (Groenen et al., 2012) ; Hornos de
la Peria, La Pasiega (Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, Gob. de Cantabria) ; El Salitre (Salazar et al., 2019) ; La Garma
(Gonzalez Sainz, 2003) ; Aitzbitarte IV et V (Garate et al., 2020a et 2020c).

Abb. 3 — Topographische Pline der Héohlen in der zentralen/dstlichen kantabrischen Region, in denen Bereiche tief im Inneren fiir Fels-
kunst wihrend des Spditen Magdalénien wiederholt genutzt wurden: Altamira (Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira);
El Castillo (Groenen et al., 2012); Hornos de la Peria, La Pasiega (Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, Gob. de Cantabria);
El Salitre (Salazar et al., 2019); La Garma (Gonzdlez Sainz, 2003); Aitzbitarte IV and V (Garate et al., 2020a and 2020c).

The case of Pindal is more complicated. Since its dis-
covery, the decorative ensemble in the cave has been as-
sumed to be diachronic by most authors (Alcalde del Rio et
al., 1911; Breuil, 1952; Jorda and Berenguer, 1954; Jorda,
1976; Fortea, 1992 and 2000b; Gonzalez-Echegaray and
Gonzalez-Sainz, 1994; Gonzalez-Sainz, 2005a) because

of the presence of different topics, including mammoths,
and stylistic features (different colours, different types of
traces, techniques, etc.). But it has also been considered
synchronic by a few other researchers (Leroi-Gourhan,
1965; Pumarejo, 1989; De Balbin Behrmann et al., 1999)
because of the topographic structure of the ensemble,
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which is typical of French recent Magdalenian sites. In
our opinion, both possibilities are well argued. Some ani-
mals may display some stylistic features of archaic phases,
e.g., the mammoths with a single leg per pair and an
arched belly; or horses with a double mane, typical of the
Solutrean and older phases, but also of the upper Mag-
dalenian (Sauvet and Rivero, 2016). However, contrary
to other reutilisations in the Cantabrian region (e.g. Pefia
Candamo, Altamira, Llonin, etc.), where all the phases
are represented in the same place, creating large palimp-
sests, in Pindal all the figures are distributed more neatly,
each in their own panels. These assessments have been
made before (Gonzalez-Pumariega, 2011). It should also
be noted that red paintings (generally assumed to belong
to earlier phases) are superimposed on recent Magdaleni-
an engravings, but that there are also cases in which the
opposite occurs. In any case, the type of mammoth figure
found here is always related to archaic phases.

Pyrenees

The Pyrenean Mountains have a lower number of
rock art sites, and these are mostly concentrated in the
central area, Ari¢ge, while towards the Bay of Biscay
coast they become more infrequent and dispersed. In the
eastern area a few minor caves are situated near basins of
rivers flowing into the Mediterranean Sea; they have been
excluded from our study.

The pattern for parietal art activity during the Upper
Palaeolithic is totally different concerning the sites along
the Pyrenean river basins discharging into the Bay of Bis-
cay. Caves with pre-Magdalenian decoration phases only
are very scarce (n = 3), while most of the ensembles are
dated to the Late Upper Palaeolithic (n = 21), or contain
decorations from several phases (n = 6).

Except for Erberua, all the caves with several decora-
tion phases are located in the area of the Ariége, creating a
gap of 200 kilometres between the Cantabrian region and
the Pyrenean area, in a similar way as previously noted for
the eastern Cantabrian region. In fact, Erberua and Alk-
erdi 2 are the only pre-Magdalenian caves in the western
Pyrenees. Once again, different patterns are observed in
the symbolic re-utilisation of the caves (fig. 4). In Erberua
and Les Trois Fréres there are Gravettian engravings and
hand stencils in different sectors, in an arrangement and
style similar to Gargas, but in smaller numbers. Both
caves also contain large ensembles corresponding to the
Middle/Upper Magdalenian, most of them juxtaposed
or even quite distant from the previous parietal art rep-
resentations. Only in the galerie aurignacienne in Les
Trois Fréres there are two black Magdalenian bisons and
few engravings of horses covering the Gravettian panels.
On the other hand, Gargas Supérieur and Tibiran are two
small caves near Gargas, and both of them possess mod-
est ensembles with pre-Magdalenian and Magdalenian
cave art. The representations of the two phases are close
to one another inside these caves, but in different panels.
In the case of Le Portel and Mas d’Azil, the main ensem-
bles were produced in Magdalenian times. Depending on

stylistic features, some of the animals depicted in the for-
mer cave could be attributed to the Gravettian, but they
are usually located in isolated panels. However, there is
a horse with dotted hindquarters in the panel of the main
composition of Upper Magdalenian horses in the galérie
Régnault. In Mas d’Azil, an isolated space in the galérie
Breuil contains a group of red paintings different from
the rest of the art in the cave, which can be stylistically
attributed to pre-Magdalenian phases. Nonetheless, it is
difficult to maintain this attribution, because the stylis-
tic impressions may be due to bad preservation: a horse
displays ‘M’-shaped quartering, a typical convention of
recent Magdalenian phases.

Charente/Dordogne/Lot

This area is a composite of three different regions,
next to each other, with a continuous distribution of cave
art. For this reason they are considered together here. This
is one of the most important concentrations of caves with
Upper Palaeolithic art, after the Cantabrian region, and
separated from that region and the Pyrenees by the plain
of the Landes. Caves with several decoration phases are
known in Dordogne and Lot (fig. 5), but not in Charente.

In Lot, 21 sites with pre-Magdalenian rock art are
known, with some particular sites where different deco-
ration phases have been proposed, but always in periods
before the recent Magdalenian: Pech-Merle (Lorblanchet
et al., 1995), Marcenac (Lorblanchet, 1989), although
considered later by J. Jaubert (2008) to be a synchro-
nous Gravettian ensemble, Les Escabasses (Lorblanchet,
1965), and Cougnac (Valladas et al., 1993; Lorblanchet,
1994b). Nine Magdalenian ensembles are also known:
Pestillac, Bigourdane, Carriot, Christian, Ste. Eulalie,
Lagrave, and Mazet, with two possible cases of reuse of
underground sites. The first one (Pergouset) is located in
the Lot basin and was considered a synchronic ensemble
(Lorblanchet, 2001), despite the presence of some animal
depictions, with a morphology different from that used
during the Magdalenian, which are classified as ‘mon-
sters’ (Lorblanchet and Sieveking, 1997), in a particular
deep sector — Salle IV — and with a contextual dating of
charcoal to the late Aurignacian (Lorblanchet, 2001). Re-
cently, these ‘monsters’ have been thought to be possibly
‘Gravettian’ because of their similarity with a morphotype
defined in caves like Cussac, Gargas, or Aitzbitarte 111, V
and IX (Garate et al., 2020b). But the contextual dating
of charcoal, too old for this technocomplex, means this
attribution must be taken with caution. The other cave,
Bourgnetou, is located in the Dordogne basin; there, dia-
chronic ensembles appear isolated along the main gallery,
with a recent Magdalenian engraving of a reindeer in the
deepest zone (Lorblanchet, 1971).

In Dordogne, 71 sites are known with rock art pre-
vious to the recent Magdalenian, and seven recent Mag-
dalenian sites. Only in four cases (Font-de-Gaume,
Combarelles I, La Mouthe, Bernifal) the underground
space might have been reused, and two of these (Com-
barelles I, Bernifal) are to be considered quite uncertain
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Fig. 4 — Topographic plans of caves in the Pyrenees, where deep zones were reused for decoration with rock art during the Middle/
Upper Magdalenian: Gargas Supérieur (Barriére, 1984a); Mas-d’Azil (Alteirac and Vialou, 1984); Trois Fréres (Bégouén and Clottes,
1984); Erberua (Larribau, 2013); Tibiran (Clot, 1984); Le Portel (Dauvois and Vézian, 1984).

Fig. 4 — Plans des grottes des Pyrénées, avec réutilisation des zones profondes identifiées pour le Magdalénien moyen / supérieur :
Gargas supérieur (Barriére, 1984a) ; Mas-d’Azil (Alteirac et Vialou, 1984) ; Trois Freres (Bégouén et Clottes, 1984) ; Erberua (Larribau,

2013) ; Tibiran (Clot, 1984) ; Le Portel (Dauvois et Vézian, 1984).

Abb. 4 — Topographische Pline der Hohlen in den Pyrendien, in denen Bereiche tief im Inneren fiir Felskunst wihrend des Spdten
Magdalénien wiederholt genutzt wurden: Gargas Supérieur (Barriere, 1984a); Mas-d’Azil (Alteirac and Vialou, 1984); Trois Freres
(Bégouén and Clottes, 1984); Erberua (Larribau, 2013); Tibiran (Clot, 1984); Le Portel (Dauvois and Vézian, 1984).

because of the small number of motifs attributable to older
phases. In all cases, there are no major differences in the
distribution of the motifs belonging to the two phases,
because those undoubtedly attributed to the Magdaleni-
an, which are much more numerous, occupy a large part
of the previously decorated sectors. However, unlike the
ensembles in the Cantabrian region, for example, large
palimpsests are not observed here, with the exception
perhaps of Font-de-Gaume, where there are possibly dif-
ferent phases represented on the same walls of the main
gallery, but in a less remarkable way.

In Charente, five sites are known with rock art at-
tributable to phases earlier than the recent Magdalenian,
and four Magdalenian ensembles have been document-
ed, without any reuse of underground spaces decorated
in earlier phases.

Vienne

Four sites with Palaeolithic rock art are known in
Vienne. Only one of them has pre-Magdalenian rock art,
and the others are attributable to recent Magdalenian
phases. The reuse of caves is unknown in this region, and
it is therefore part of a large gap of at least 400 km with-
out reused caves between Loire and Dordogne.

Loire

Only two sites with Palaeolithic rock art are known in
this region. One of them, Mayenne-Sciences, has synchron-
ic decoration, undoubtedly attributable to a Gravettian
phase (Pigeaud et al., 2003, 2010). The other one, Margot,
has two diachronic decoration phases: one consisting of
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Fig. 5 — Topographic plans of caves in Dordogne and Quercy, where deep zones were reused for decoration with rock art during the
Middle/Upper Magdalenian: Bernifal cave (Plassard, 2005); La Mouthe (Aujoulat and Geneste, 1984); Combarelles (Barri¢re, 1984b);
Font-de-Gaume (Roussot, 1984); Pergouset (Lorblanchet, 1984); Bourgnetou (Lorblanchet, 1971).

Fig. 5 — Plans des grottes de Dordogne et du Quercy, avec réutilisation des zones profondes identifiées pour le Magdalénien moyen /
supérieur : Bernifal cave (Plassard, 2005) ; La Mouthe (Aujoulat et Geneste, 1984) ; Combarelles (Barriere, 1984b) ; Font-de-Gaume
(Roussot, 1984) ; Pergouset (Lorblanchet, 1984) ; Bourgnetou (Lorblanchet, 1971).

Abb. 5 — Topographische Pline der Héohlen in den Regionen Dordogne und Quercy, in denen Bereiche tief im Inneren fiir Felskunst
wiéhrend des Spdten Magdalénien wiederholt genutzt wurden: Bernifal cave (Plassard, 2005); La Mouthe (Aujoulat and Geneste, 1984);
Combarelles (Barriere, 1984b); Font-de-Gaume (Roussot, 1984); Pergouset (Lorblanchet, 1984); Bourgnetou (Lorblanchet, 1971).

hand stencils, oval signs and animals (megaloceros and
bears), attributable to the Gravettian with similarities to
Mayenne-Sciences, and the other one attributable to the
Upper Magdalenian, stylistically comparable to northern
Magdalenian ensembles (e.g. Gonnersdorf-Andernach;
Pigeaud et al., 2006). A (third) Solutrean phase with par-
allels in the nearby Rochefort site (Hinguant and Biard,
2009) has also been proposed (Pigeaud et al., 2012). The
Upper Magdalenian artists used the same galleries that
had been decorated in previous phases but there are no
large palimpsests like in the Cantabrian Region (fig. 6).

DISCUSSION

he results of this diachronic approach to cave art indi-

cate that the reuse of underground spaces for symbo-
lic purposes during the Upper Palaeolithic shows a very
different distribution and characteristics around the Bay
of Biscay seaboard (fig. 7).

Most of the reused caves are situated in the Can-
tabrian region. This might be related to more continuous
graphical activities during the whole Upper Palaeolithic
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Margot cave

@ Panel with recent Magdalenian rock art

. Panel with rock art previous to recent Magdalenian

Fig. 6 — Topographic plan of the Margot cave (NW
France), where deep zones were reused for deco-
ration with rock art during the Middle/Upper Mag-
dalenian (Pigeaud et al., 2006).

Fig. 6 — Plan de la grotte Margot avec réutilisa-
tion des zones profondes identifiées pour le Mag-
dalénien moyen / supérieur (Pigeaud et al., 2000).

Abb. 6 — Topographischer Plan der Héohle in der
Loire Region, in der Bereiche tief im Inneren fiir
Felskunst wihrend des Spdten Magdalénien wie-
derholt genutzt wurden: Margot cave (Pigeaud
etal., 2006).

and to the location of the cave sites in narrow valleys with
an N-S orientation, especially on the central/western side
(Gonzélez-Sainz, 2004). In contrast, relative continuity is
seen in the decoration of caves in the Dordogne and Lot,
but these activities decreased noticeably during the Mag-
dalenian. In both regions, the reutilisation of the same
caves is mostly anecdotic. Therefore, this pattern is pro-
foundly different from the one observed in the Cantabrian
region. This contrasts with the model of occupation of
the landscape, since there are abundant habitation places
with prolonged use, such as Le Placard, Laugerie Haute,
Laugerie Basse, La Madeleine, etc., although it is true that
in most cases these were in rock-shelters and not caves
(e.g. Capitan and Peyrony, 1928; Boyle, 1996; Clottes et
al., 1997). In the other regions, the situation is completely
different. The Pyrenees show a much higher density of
Magdalenian cave art than of older periods. This coin-
cides with a progressive increase in occupation deposits
throughout the Upper Palaeolithic (Clottes, 1989). Thus,
the possibility of the reutilisation of caves is consequently
more limited. In Charente, Vienne, and Loire there is little
cave art, and, in most cases, it is ascribed to Magdaleni-
an periods without a diachronic development (Airvaux,
2001), except in Margot Cave (Pigeaud et al., 2006).

Another aspect to compare between the different
regions is the way in which the Magdalenian graphic
production is inserted in the previously decorated caves.
Different patterns can be discriminated (fig. 8).

In the reused caves in the Loire, Dordogne, and Quer-
cy, two main tendencies are defined. There are large
recent Magdalenian ensembles in caves with scarce
pre-Magdalenian non-figurative art (e.g. Margot, Com-
barelles I, Bernifal), and exceptionally there are also a
few unremarkable Magdalenian ensembles in small caves
with pre-Magdalenian decoration (e.g. Bourgnetou).
Only in the case of Font-de-Gaume, different phases may
be represented in the same places across the main gal-
lery, which is comparable to some sites in the Cantabrian

region, but to a lesser extent, perhaps due to bad preser-
vation. In the Pyrenees the situation is slightly different.
Here there are some pre-Magdalenian ensembles, includ-
ing animals and hand prints (e.g. Erberua, Trois Fréres),
where the large Magdalenian decorations have partially
covered the more archaic ones. In some other cases, there
are small pre-Magdalenian and Magdalenian ensembles
in the same caves (e.g. Tibiran, Gargas Supérieur), but
distributed in different sectors. The Cantabrian region has
a totally different pattern which is especially observed
in its central/western part. Here the reuse of caves is a
recurrent behaviour with special interaction between the
different decoration phases. This is to say, the same main
walls have been selected, with new paintings and engrav-
ings covering the previous ones again and again. This is
clearly appreciable in half a dozen caves (Pefia Canda-
mo, Llonin, Tito Bustillo, Altamira, Castillo) where the
same graphic phases can be discriminated on the main
walls, as if it were a process of updating the cave’s icono-
graphic repertoire. In fact, all these recurrent panels are
located in large spaces with easy access, or even share
the same space as habitat areas (e.g. Tito Bustillo, Llonin,
Altamira). In this way, they may have been public symbols
indicating the human group based in this area. Nothing
similar can be detected for the rest of western Europe, not
even in the eastern Cantabrian region.

A possible explanation for this exceptional pattern can
be related with a continuous identification of the graphical
codes during the whole Upper Palaeolithic and with a pro-
gressive adaptation over time to the new ones (updating
of the main walls). In this case, the symbolic value of
the placement is as important as the rock art itself, pro-
longing its usefulness by re-appropriation throughout the
whole Upper Palaeolithic. In fact, these caves have a long
chronology, with the stratigraphic data recovered in the
archaeological depositsindicating continuous occupation.

In conclusion, a strong attachment to the same places
can be detected in the central/western Cantabrian region,
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Fig. 7 — Comparison between reused sites and the ex novo Late Upper Palacolithic cave art in the Bay of Biscay.

Fig. 7— Comparaison entre [ ‘art rupestre réutilisé et ex novo au Paléolithique supérieur tardif du golfe de Gascogne.

Abb. 7 — Vergleich zwischen den wiederholt genutzten Fundstellen und der ex novo Hohlenkunst des spdten Jungpaldolithikums im

Golfvon Biskaya.
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Fig. 8 — Comparison between the topographical distribution of different diachronic ensembles in caves reused during the Middle/Upper

Magdalenian in the Bay of Biscay watershed.

Fig. 8 — Comparaison entre la distribution topographique de différents ensembles diachroniques dans des grottes réutilisées au cours
du Magdalénien moyen / supérieur dans le bassin versant du golfe de Gascogne.

Abb. 8 — Vergleich zwischen der topographischen Verteilung verschiedener diachroner Ensembles von Héhlen im Golf von Biskaya, die

wéhrend des Spdten Magdalénien wiederholt genutzt wurden.

not only for subsistence strategies, but also for symbolic
purposes. It is interesting to note that the Cantabrian
region had very specific graphic traditions already in
pre-Magdalenian times (Garate, 2008) that likely rein-
forced this close diachronic bond. Some similar sites in
other areas display recurrence in the habitat, like Isturitz,
Mas d’Azil, or Le Portel in the Pyrenees (Clottes, 1989),

and La Mouthe, Font-de-Gaume, or Combarelles I in the
Dordogne (Aujoulat and Geneste, 1984; Plassard, 2005).
Even so, the symbolic pattern is different there, possibly
because they are more dispersed geographically or just
because there was a different way to reuse the symbolic
spaces (without a clear superimposition over the previous
phases, perhaps distancing themselves from them).
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CONCLUSION

his paper has approached, for the first time, to study

the reutilisation of symbolically used underground
spaces around the Bay of Biscay during the Upper Pa-
laeolithic. Previous studies have been partial, restricted to
specific geographical areas, and have not considered the
phenomenon as a whole. Therefore, the main goal of the
present study was to construct a preliminary overview in
order to find differences and/or similarities in the reutili-
sation patterns.

As determined, there is a recurrence in the symbol-
ic use of these spaces during the whole period, which
is especially striking in the central/western Cantabrian
region. This is very significant because it provides evi-
dence for shared behaviour concerning graphic codes in
human groups that followed one another over time and
are archaeologically represented by very different techno-
complexes. In fact, regarding the Upper Palaeolithic as
a whole, this re-appropriation is expressed in different
ways: sometimes there is a restoration of previous images
as in Cougnac and Pech-Merle for pre-Magdalenian pe-
riods (Lorblanchet, 2010), in other cases an update of a
message when new figures are superimposed in the main
sectors like in the western Cantabrian region (Gonzalez-
Sainz, 2004), a kind of physical disconnection recurring
to different parts of the caves — with only a few over-
lapping examples — as in the eastern Cantabrian region,
Pyrenees, and the French regions (Garate et al., 2020a, b
and c), or even a rupture, with previous phases ‘deleted’
as in Cosquer or Chauvet (Clottes et al., 2005). In fact,
this is visible also in other regions and chronologies of
the European Palaeolithic: La Pileta cave at the Medi-
terranean coast, for example, has continuous decoration
phases since pre-Magdalenian times to the Holocene
(Sanchidrian et al., 2001), and there are open-air sites

in some Iberian river valleys of Spain and Portugal (e.g.
Douro, Tajo, Guadiana) with several continuous decora-
tion phases (De Balbin Behrmann, 2008), as well as the
diachronic accumulation of portable art in Parpalld cave
(Villaverde, 1994).

This type of reuse dynamics of rock art sites is also
well known in other geographical and chronological
contexts with very complex sequences and extended
over time (Lorblanchet, 1980). For example, this is the
case for South African art from North Cave at Drakens-
berg (Russell, 2000), Borneo, Sulawesi, and east Timor
(Aubert et al., 2014; 2018b; Standish et al., 2020), in the
Patagonian (Argentina) Las Manos Cave (Gradin et al.,
1976), or in the Australian Arnhem Land (Chippindale
and Tagon, 1993).

Even from an ethno-archaeological point of view, this
re-appropriation has been common behaviour of some
human groups around the world. It has been documented
for the San people, for whom possible different meanings
for each art production episode are suggested (Lewis-
Williams, 1992), or identified in aggregation camps in the
Daureb massif in Namibia (Vogels et al., 2020). Indeed, in
many European caves with Palaeolithic art, an extensive
repertoire of archaeological remains is known (whether
chronologically related to graphic activity or not), which
might indicate a reuse of these spaces even at moments
far removed from the application of the decoration itself
(Medina-Alcaide et al., 2018).

As we have mentioned before, the current investiga-
tion was limited to the main topic of the geographical
and spatial distribution of the caves and is preliminary
because our main objective was — and still remains — a
global overview. Further and more profound analyses
should be carried out to specify the interaction between
the different decoration phases, to define the graphic con-
struction patterns in the ensembles and, obviously, to ex-
plain the differences detected.
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Abstract: This paper examines the behaviour of animal communities in northern France from the Last Glacial Maximum (LGM) to the
Late Glacial (LG). We explore how faunal remains can contribute significantly to a better understanding of the palacoenvironment of
the area that was a western hub between the southern and the northernmost European areas. Northern France is a crucial and fascinating
geographical framework where animal communities survived extreme and unstable climate phases during the LGM and LG. More
ample investigation is needed to understand such specific palacoecological dynamics.

Based on the palacoenvironmental context of specific animal communities, we focused on the composition variability of these com-
munities in order to investigate their palaeoecological structuration and evolution. To complete our approach, we analyzed horse and
reindeer dental microwear in order to characterize the feeding ecology of the prey most hunted by humans during both the LGM and
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the LG in northern France. Based on our results, we would like to confront the models of Extension-Contraction and Cryptic Northern
Refugia for the LGM, and evoke the evolution of colonization processes until the LG.

Keywords: Last Glacial Maximum, Late Glacial, Paris Basin, Animal community, Palacoecology, Feeding behaviours.

Résumé : A la fin du Paléolithique, les périodes du Dernier Maximum Glaciaire (Last Glacial Maximum, LGM) et du Tardiglaciaire
(Late Glacial, LG) sont traversées par de nombreuses oscillations climatiques, instaurant une instabilité¢ environnementale. C’est d’au-
tant plus le cas dans le Bassin parisien, en raison de ce positionnement géographique septentrional. Or les déplacements des especes
animales et des sociétés humaines, au cceur de nos problématiques, ne peuvent étre dissociés dans I’évolution de ces systémes complexes.
Pour aborder les dynamiques de mobilité des sociétés humaines du Dernier Maximum Glaciaire et du Tardiglaciaire dans le Bassin
parisien, nous avons opté d’examiner la mobilité de leurs ressources animales, selon deux échelles d’observation différentes et com-
plémentaires. D’abord, a I’échelle des communautés animales et de leur évolution, il est intéressant d’observer la structuration des
groupes d’espéces (régimes alimentaires, positionnements trophiques). Ensuite, a 1’échelle spécifique, nous avons choisi d’étudier
les comportements alimentaires du cheval et du renne (car chassés préférentiecllement a nos périodes), a I’aide d’analyses texturales
des micro-usures dentaires. Ces espéces représentent en outre des groupes distincts au sein des communautés animales : les équidés
sont des monogastriques (herbivores généralistes), alors que les cervidés sont des ruminants plus spécialisés et aux besoins moins
¢levés quantitativement.

A P’échelle des communautés, nous avons pu vérifier la validité du concept de la « Steppe & Mammouth », élaboré par R. D. Guthrie
(1982, 1984, 1990). Ce vaste biome, attesté sur la majeure partie du continent eurasien, semble bien avoir existé durant le LGM et
le LG dans le Nord de la France. En témoignent les communautés végétales et animales trés diversifiées que nous avons recensées,
héritage d’une longue histoire évolutive commune. D’apres la composition des communautés animales, nous serions bien en pré-
sence d’écosystémes a paturage, unis par de trés fortes et anciennes interactions entre espéces animales et végétales. La diversité
des herbivores traduit une partition des ressources végétales et de paysages hétérogénes ouverts, mais aussi une certaine diversité
de carnivores de différentes tailles suggérant un haut degré de complexité des réseaux trophiques. Les communautés animales du
LGM et du LG ne différent que trés peu entre elles dans le Bassin parisien. Cette similitude dans la structuration des peuplements ne
signifie pourtant pas que ceux-ci aient eu le méme fonctionnement paléoécologique (Bignon, 2008 et 2009 ; Bignon-Lau et al., 2019).
Dans les aires septentrionales de la France, nous devrions avoir une structuration écologique hétérogéne des communautés, encore
plus prononcée au LGM. Cet agencement impliquerait une abondance régionale variable des taxons et donc une densité spécifique
fluctuante localement et/ou temporellement.

Pour analyser les comportements alimentaires du cheval et du renne, nous avons opté pour une approche multiscalaire, usuelle en
biogéographie (Blondel, 1995) : (1) un niveau inter-individuel (échelle locale, une espéce, un site archéologique) ; (2) un niveau inter-
populationnel (échelle régionale, une espéce et une période archéologique) ; (3) un niveau inter-spécifique, ici entre les rennes et les
chevaux (échelle régionale/continentale, périodes LGM et LG) pour considérer a la fois de possibles tendances d’évolution et les
relations interactives. En ce qui concerne ’analyse texturale des micro-usures dentaires, le principe est simple. Lorsque les plantes
sont mastiquées par les animaux, elles marquent 1’émail dentaire et laissent des micro-usures. Ces micro-usures révélent le régime
alimentaire des derniers jours de la vie du spécimen étudié. Aprés avoir sélectionné, nettoyé et moulé une facette coupante dentaire, le
moule est scanné avec un microscope confocal en lumiére blanche (au laboratoire PALEVOPRIM, CNRS et université de Poitiers). On
obtient un modéle 3D des surfaces dentaires qui seront analysées en fonction de paramétres de texture (Scott et al., 2006), consistant
en un calcul automatique, via des analyses fractales multi-échelles. Il est alors possible d’identifier par la sélection des plantes ingérées,
les comportements alimentaires des herbivores et de reconstituer une part des habitats fréquentés par les animaux examinés. Ce faisant,
nous avons des indications sur les lieux ou les proies ont pu étre abattues par les chasseurs.

Nos résultats montrent que les chevaux et les rennes du LGM et du LG ont consommé des ressources végétales, composées d’une
bonne part d’herbacées monocotylédones (tendance a une forte anisotropie), mais aussi relativement variées. Il en ressort une image
paléoenvironnementale cohérente avec a un paysage ouvert dominé de plaines steppiques. Ainsi, nos observations confirment les traits
fondamentaux du modeéle de Steppe 8 Mammouth, y compris pour le LGM. Cette période n’a rien d’un désert polaire, c’est aussi un
écosystéme a paturage idéal a la fois pour les ruminants et pour les monogastriques, au moins a certaines périodes.

En ce qui concerne les rennes du LGM ou du LG, nous avons constaté des variations inter-individuelles relativement restreintes du
régime alimentaire, mais les variations inter-populationnelles sont apparues plus marquées (entre herbivores intermédiaires et des pais-
seurs). En outre, les rennes de Pincevent ont connu des variations trés rapides de comportement alimentaire entre différents niveaux
d’occupation (Catz, 2016 ; Catz et al., 2020). S agissant des chevaux, a part a la grotte Rochefort, les spécimens de tous les sites LMG
ou LG montrent une variabilité inter-individuelle plus importante par rapport aux rennes, se comportant en herbivores généralistes
(avec parfois une tendance de paisseur). Au LG, les spécimens du niveau IV0O de Pincevent se rattachent aussi au pdle généraliste mais
avec une tendance de brouteurs. Des travaux supplémentaires sont nécessaires pour établir s’il s’agit d’une évolution réelle dans le
temps pour ces équidés. A 1’échelle de la variabilité inter-spécifique (figs. 3, 4), nos résultats s’appuient en majeure partie sur les deux
sites de la grotte Rochefort et de Pincevent (niveau IV0). Dans ces deux cas de figure, on peut entrevoir I’hypothése d’une sélection
dans le paysage de différentes franges d’une espéce a I’autre ou d’une relative partition des ressources. Ces résultats plaident en faveur
d’une partition des ressources végétales.

Finalement, les analyses texturales de micro-usures dentaires permettent de mesurer la plasticité alimentaire des principaux her-
bivores paléolithiques. Ces études se poursuivent encore pour cerner la variabilité et I’évolution des comportements alimentaires,
développées conjointement a des analyses isotopiques de la bioapatite (oxygeéne, carbone et strontium) sur spécimens actuels et ar-
chéologiques. L’analyse de la structuration des communautés alliée a celle des micro-usures dentaires illustrent les liens coévolutifs
et la structuration des paysages. Enfin, nos résultats montrent que I’existence de refuges cryptiques septentrionaux au LGM dans le
Nord de la France est plausible.
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Mots-clés : Dernier Maximum Glaciaire, Tardiglaciaire, Bassin parisien, Communautés animales, Paléoécologie, Comportements de
subsistances.

Zusammenfassung: In diesem Artikel wird das Verhalten von Tiergemeinschaften in Nordfrankreich vom Letzten Glazialen Maximum
(LGM) bis zum Spitglazial (Late Glacial) untersucht. Wir erforschen, wie Faunenreste wesentlich zu einem besseren Verstindnis der
Paldoumwelt des Gebiets beitragen kdnnen, das ein westlicher Knotenpunkt zwischen den siidlichen und nérdlichsten Gebieten Europas
war. Nordfrankreich stellt einen entscheidenden und faszinierenden geografischen Rahmen dar, in dem Tiergemeinschaften wéahrend
des LGM und LG extreme und instabile Klimaphasen iiberstanden haben. Um diese spezifischen paldodkologischen Dynamiken zu
verstehen, sind umfangreiche Untersuchungen erforderlich.

Basierend auf dem paldodkologischen Kontext bestimmter Tiergemeinschaften haben wir uns auf die Variabilitit der Zusammenset-
zung dieser Gemeinschaften konzentriert, um ihre paldodkologische Strukturierung und Entwicklung zu untersuchen. Um unseren An-
satz zu verfolgen, analysierten wir die dentalen Mikrospuren von Pferden und Rentieren, um die Erndhrungsdkologie der meistgejagten
Beutetiere des LGM und des LG in Nordfrankreich zu charakterisieren. Basierend auf unseren Ergebnissen mochten wir die Modelle
der Extension und Kontraktion sowie der kryptischen ndrdlichen Refugien fiir das LGM gegeniiberstellen und die Entwicklung der
Kolonisationsprozesse bis zum Spétglazial aufzeigen.

Schliisselworter: Letztes Glaziales Maximum, Spétglazial, Pariser Becken, Tiergemeinschaften, Paldodkologie, Fressverhalten.

INTRODUCTION

T THE END of the Palaeolithic, the Last Glacial

Maximum (LGM) and the Late Glacial (LG) were
marked by a series of climatic oscillations that most
probably created multiple periods of environmental insta-
bility. This holds even truer for the Paris Basin and more
generally the north of France: its northern geographic
position may have contributed to the accentuation or ac-
celeration of such changes. The spread and movement of
animal species and human societies at the heart of our
research cannot be dissociated from these complex eco-
logical systems, within which they are nested at different
levels. As Edgard Morin so elegantly stated,

‘[...] life cannot simply be atomized into organisms and
compartmentalized into species: it also lives according to a
self-eco-organisation. The evolution of life is also the evo-
lution of ecosystems, in which the evolution of species is
both the producer and the product’  (Morin, 1980, p. 89).

Our systemic perspective of faunal communities dur-
ing the LGM and the LG in the Paris Basin is articulated
around two different yet complementary scales of obser-
vation. On the one hand, we aim to consider the animal
communities’ composition in order to characterize the
balance between palacoecologically functioning groups
within a food web (especially generalist or monogastric
herbivores; specialist herbivores or ruminants; omni-
vores; carnivores). Beyond biodiversity richness and
the global structuration of landscapes, such considera-
tions offer useful information concerning plant resource
partitioning among animal species, a crucial element of
palaeoecological research. Our arguments are consolidat-
ed and strengthened thanks to recent syntheses of availa-
ble data, namely that such discoveries refute the concep-
tion of the Paris Basin as a ‘polar desert’ during the LGM.

On the other hand, it was also necessary to fine-tune
the identification of the feeding habits of specific species.

This second scale sheds light on their ecological habi-
tats, pinpointing which resources animals selected within
these as well as the evolution of their choices. We focused
on horses and reindeer as these two animal species are the
most constantly recorded at our regional Upper Palaco-
lithic sites, and there are clearly more data on them than
on other species. Moreover, these data are most regularly
spread out over LGM and LG periods, which is useful
when tracking behavioural changes. In addition, the two
selected species belong to different groups of herbivores,
thus hopefully highlighting certain features of their re-
spective communities. Horses have large foraging re-
quirements (as do other monogastrics, like the woolly
mammoth and the woolly rhinoceros), and must adjust
their needs to the available biomass and plants. Reindeer,
however, are ruminants, like other cervids or large bo-
vids, and behave more like selective herbivores, even if
they are classified as mixed feeders considering the range
of their fluctuating feeding habits (Dannell et al., 2006).
The reconstruction of both species’ diets was achieved
using dental microwear texture analyses.

Using our results to establish certain key ecologi-
cal elements, we will discuss human mobility, which
is clearly tied to available animal resources in such a
palacoenvironment. As horses and reindeer were sys-
tematically targeted by different prehistoric groups of
the LGM and the LG in the Paris Basin, understanding
how communities functioned and the different feeding
behaviours of both species allowed us to better re-con-
textualise Palaeolithic hunting strategies. Defining the
foraging areas of main preys also defines where hunts
took place. Though such information is of great im-
portance when considering modalities of acquisition
(weaponry, hunting goals, supply logistics, etc.), the
crucial motivator during the LGM and LG was finding
food and a large range of animal raw materials (skins,
tendons, antlers, etc.). Human settlement patterns in
northern France during the LGM will be examined using
the currently debated ‘Expansion-Contraction’ and
‘Cryptic Northern Refugia’ models.
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OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2009);
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Fig. 1 — Distribution of (A) Badegoulian, Solutrean and (B) Magdalenian sites in the Paris Basin (the thick line corresponds to the
geographic limit of the Paris Basin), (C) with their regional chronocultural periods of occurrence.

Fig. 1— Répartition des sites (A) badegouliens, solutréens et (B) magdaléniens dans le Bassin parisien (la ligne large correspond a la
limite géographique du Bassin parisien), (C) avec leurs périodes chronoculturelles régionales d’apparition.

Abb. 1— Verteilung von (4) Badegoulien-, Solutréen- und (B) Magdalénien-Fundstellen im Pariser Becken (die dicke Linie stimmt mit
der geographischen Grenze des Pariser Beckens iiberein), (C) mit ihren regionalen, chronokulturellen Perioden.

ENVIRONMENTAL CONTEXTS AND CUL-
TURAL ENTITIES DURING THE LGM/LG

The evolution of climate conditions

The LGM is known as a period of intense cold be-
tween 20,000 and 15,000 years BP (21,500 and 16,500
calBC), during which the Scandinavian glaciers ex-
tended most rapidly around 20,500 years calBC (Mix et
al., 2001; Clark and Mix, 2002; Blockley et al., 2012).
Chronologically, the LGM was flanked by the H1 and 2
Heinrich periods, considered to be even more intense gla-
cial periods (fig. 1).

During the LGM, the maximum extension of glaciers
led to an extreme drop in sea levels (Mix et al., 2001;
Clark and Mix, 2002; Blockley et al., 2012). Dependent
on climate variations, the estimated winter temperatures
in the immediate vicinity of the glaciers lay between -40

and -20°C, and probably rose to barely above freezing in
summer (Mix et al., 2001; Prud’Homme et al., 2016). As
a result, throughout the Paris Basin, seasonal differences
were more marked due to a more continental geographic
configuration (fig. 1). A portion of northern France en-
dured strong winds, bringing thick loess deposits, at the
heart of which several layers of tundra gley have been
found, attesting to brief episodes of warmer weather (An-
toine et al., 2009; Moine et al., 2011; Prud’Homme et al.,
2015; Antoine et al., 2016). In addition to these regional
climate fluctuations, a geographic variability in temper-
atures linked to local characteristics may have existed
according to certain models (Svenning and Skog, 2007).
The LG period consists of contrasted climate phases,
as illustrated in the division of palynological chrono-
zones (Dryas I, Bolling, Dryas II, Allered, Dryas III)
that are connected to a number of environmental up-
heavals (Magny, 1995). The Dryas I was an extremely
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cold period (around 15,000 BP; 16,500 calBC) that has
now been determined as corresponding to the H1 event.
Then, a sharp rise in temperatures ushered in the Bolling
(towards 12,700 BP; Bjorck et al., 1998): this chronozone
was characterized by a highly unstable climate, marked
by a great amplitude in oscillations, followed by a sharp
cooling phase that characterizes the Dryas II (roughly
12,000-11,800 BP). The following Allered had a cool,
humid climate that contrasted sharply with the return of
glacial conditions during the Dryas III (roughly between
11,000 and 10,000 BP). It is generally accepted that the
Bolling and Allered constituted an interstadial period, in
other words the initialisation of an aborted interglacier
phase (Magny, ibid.).

Cultural characteristics of human societies
of the LGM

A small number of deposits, not all of which have been
dated, prove the presence of Solutrean groups in northern
France (table 1). Traces of the earliest phase of the Solu-
trean/Proto Solutrean period are still rare and can only be
found at the sites of the Trilobite cave in Arcy-sur-Cure,
and Celle-Saint-Cyr, Yonne (Renard, 2002; Bodu and
Renard, 2013; fig.1A). Middle and Late Solutrean rem-
nants are more commonly identified throughout this geo-
graphic area: the caves in Rochefort (Hinguant and Biard,
2013; Biard and Hinguant, 2015), in Saint-Sulpice-de-
Faviéres, in Ormesson (Sacchi et al., 1996; Bodu, 2014;

Period Site Level/layer "*C date (*AMS) | Material Lab. No Reference
Gravettian Amiens-Renancourt 1 - 21 890 +90 Bone Beta-306063 Paris et al., 2017
Gravettian Amiens-Renancourt 1 - 22360 + 350 Bone OxA-7761-Ly-633 Paris et al., 2017
Gravettian Amiens-Renancourt 1 - 23040 + 220 Bone OxA-7654-Ly-632 Paris et al., 2017
Solutrean | Les Bossats Ormesson | Solutrean level 19580+ 110 Charcoal | Ly-12620/SacA44273 Bodu et al., 2019
Solutrean Grotte Rochefort - 15220 + 60 Bone GrA-38260 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 18 395 + 90 Bone GrA-1438 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 025 £ 120 Bone GrA-38337 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19190+ 110 Bone GrA-38323 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 500 + 70 Bone GrA-38157 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 600 + 80 Bone GrA-38159 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 490 =90 Bone GrA-34087 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 320 +£90 Bone GrA-34092 Hinguant and Biard, 2013
Solutrean Grotte Rochefort - 19 590 + 90 Bone GrA-34079 Hinguant and Biard, 2013

Badegoulian Abri Fritsch 3 (upper phase) 17 130 + 550 Bone Ly-1121 Trotignon et al., 1984
Badegoulian Abri Fritsch 4 (upper phase) 16 530 + 350 Bone Ly-1122 Trotignon et al., 1984
Badegoulian Abri Fritsch Sb (earlier phase) 17 280 + 350 Bone Ly-1123 Trotignon et al., 1984
Badegoulian Abri Fritsch 6 (earlier phase) | 17 960 + 350 Bone Ly-1124 Trotignon et al., 1984
Solutrean Abri Fritsch 8d 19 180 + 230 Bone Gron-5499 Trotignon et al., 1984
Badegoulian Le Colombier - 17 010 £ 60* Charcoal Beta-288449 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 17 200 + 60* Bone Beta-288447 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 17 250 + 70* Bone Beta-326596 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 18 030 + 70 Bone Beta-326594 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 18 150 + 70 Charcoal Beta-288448 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 18 570 + 120 Bone Ly-8977 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 18 680 + 150 Tooth Ly-5377 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 18 660 + 140 Tooth Ly-6378 Montoya et al., 2019
Badegoulian Le Colombier - 19320+ 110 Tooth Ly-8976 Montoya et al., 2019
Magdalenian Les Coudrays Q-R5 12 000 + 220 Bone Ly-1351 Valladas, 1994
Magdalenian Les Coudrays N20 12 900 + 300* Bone OxA-138 Valladas, 1994
Magdalenian Les Coudrays N20 13 000 + 300* Bone OxA-139 Valladas, 1994
Magdalenian Les Coudrays N20 12 800 + 220* Bone OxA-173 Valladas, 1994
Magdalenian Les Coudrays N20 12 900 + 220* Bone OxA-175 Valladas, 1994
Magdalenian Les Coudrays Al7 12 250 + 100* Bone OxA-5995 Olive, 2004
Magdalenian Les Coudrays D71 12315+ 75* Bone OxA-8757 Olive, 2004
Magdalenian Les Coudrays Q31 12 315 + 55* Bone OxA-12019 Olive, 2004
Magdalenian | Le Tureau des Gardes TDG6 12 290 + 90* Bone Ly-6988 Bridault et al., 1997
Magdalenian Pincevent 1v20 12 120 + 130 Charcoal Gif-6283 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent V20 12 600 + 200* Bone OxA-148 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent 1v20 12 250 £ 160* Charcoal OxA-467 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent V20 12 450 + 45%* Charcoal ETH-37119 Bodu et al., 2009
Magdalenian Pincevent V213 12 400 + 200* Bone OxA-149 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent V213 12 000 + 220* Bone OxA-176 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent 1vo 12 300 + 220* Bone OxA-177 Valladas, 1994
Magdalenian Pincevent o 12 460 £ 70 Tooth Ly-9397 Orliac, 2013
Magdalenian Pincevent IVO 12 440 + 60 Bone Ly-9397 Orliac, 2013
Magdalenian Pincevent VO 12 580 + 60 Tooth Ly-9397 Orliac, 2013

Table 1 — Lists of '“C dates for Paris Basin sites cited in this study.

Tableau 1 — Listes des dates radiocarbones du Bassin parisien cités dans |’étude.

Tabelle 1 — Liste mit "*C-Daten der Fundstellen im Pariser Becken, die in diesem Aufsatz aufgefiihrt werden.




200

Olivier BIGNON-LAU et al.

Boduetal., 2014 and 2019), in levels 7 to 10 of the Fritsch
shelter (Allain, 1976 and 1978; Trotignon et al., 1984),
and at Maitreaux (Aubry et al., 1998). Other discoveries
testify to the presence of Solutrean groups in the Centre
region and in the north of France (the Erve valley in May-
enne: Allard, 1983 and 1985; Hinguant and Colleter (eds.),
2020); more vague traces have been found in the Roches
d’Abilly, the Monthaud shelter, Chalais, etc. (Pradel and
Pradel, 1967; Agogué, 2005; Aubry et al., 2007).

Lithic production (or the associated facies, see Montoya
etal.,2019), related to radiocarbon dates, confirms the pres-
ence of Badegoulian societies in the Paris Basin (fig. 1A).
A few such sites are the Bois des Beauregards in Nemours
(Bodu et al., 2007; Schmider and Roblin-Jouve, 2008), the
Fritsch shelter (levels 3 to 6; Trotignon et al., 1984), and
the Mont-Saint-Aubin in Oisy (Bodu et al., 2007; Debout
et al.,, 2012). In addition, there are LGM sites without
clear defined cultural characterisation such as Colombier
in Chézy-sur-Marne (Paris, 2011; Montoya, 2014), or the
site of Thémes (Malgarini et al., 2017), possibly related to
early phases of Lower Magdalenian. Here too, it is worth
noting the existence of more modest clues, such as finds
from the Grotte de la Chévre (Hinguant and Biard, 2013),
as well as in La Croix-de Bagneux (Kildea et al., 2013),
the Bois des Beauregard, the Trocadéro, and in Orville
(Chehmana et al., 2007 and 2013; Malgarini et al., ibid.).
Recent discoveries and the renewed analysis of indus-
tries over the past few years clearly indicate that northern
France was occupied during many phases of the LGM.

During the LG, the oldest vestiges of Magdalenian
settlement in the Paris Basin can be found in Etiolles
(table 1, fig. 1B; Bodu et al., 2011; Debout et al., 2012 and
2014; Olive et al., 2019). There are over forty sites in the
region, with faunal remains unevenly distributed across
all of them (Bignon, 2003 and 2009). Certain, exception-
ally well preserved open air deposits offer several lay-
ers of successive occupation (especially Les Coudrays-
Etiolles, Pincevent, Verberie). These sites are situated
at the bottom of regularly flooded valleys, as is the case
along the rivers Seine or the Oise; but other discoveries
have been made in other contexts such as in the Loing
valley (Schmider, 1992; Bodu et al., 2006; Pigeot, 2004;
Enloe, 2010; Debout et al., 2011; Julien and Karlin, 2014).

Key preys hunted

With current data, it would seem that reindeer and hors-
es were key preys throughout the Upper Palaeolithic in the
Paris Basin, regardless of the cultural entity (Bignon-Lau,
2014). But, as proven for the Magdalenian of the Paris
Basin (Bignon, 2007a and 2008), a different balance in
hunting strategies can be found (table 2): predominantly
reindeer, predominantly horses, or a joint preference for
reindeer and horses. It is remarkable that this configura-
tion of hunting choices during the LG is generally identi-
cal for older societies of the LGM in the region (Solutrean,
Badegoulian, Lower Magdalenian).

As they were regularly hunted, we can conclude that
the distribution of reindeer and horse populations were

relatively constant in the area, including during the LGM.
The near exclusive presence of these two preys also al-
lows us to infer other palacoecological implications that
we will touch upon later, notably the coevolutionary rela-
tionships between predator and prey. In addition, we will
also focus on better understanding how human societies
traveled and were organized during the LGM and the LG,
by characterizing the mobility of their key preys.

Plant communities

Mainly due to preservation issues, palynological
data alone are insufficiently reliable to allow us to recre-
ate the plant communities in this type of context (Jack-
son and Williams, 2004; Feurdean et al., 2007; Binney
et al., 2009). Over the past few years, the many analy-
ses have thus preferred plant macro remains (charcoal),
systematically dated, with results sometimes backed up
by palaeogenetic analyses (Willis and Van Andel, 2004;
Anderson et al., 2006; Magri et al., 2007; Magri, 2008
and 2010; Bhagwat and Willis, 2008; Kullman, 2008;
Petit et al., 2008; Binney et al., 2009; Normand et al.,
2011). Based on hundreds of sites and several thousand
samples, results show the existence of relatively diver-
sified varieties above the 40" parallel north at the scale
of the Eurasian continent. Such research has contribut-
ed to renewing the picture of plant landscapes during the
most critical glacier phases, notably during the LGM. It
would seem that these plant communities can be qualified
as ‘non analogue’. This term indicates that these com-
munities offer up associations of species that are atyp-
ical when compared to their modern day counterparts.
During the LGM, plant communities appeared notably
more diversified in their northern distribution. Based on
previously cited research, the simulations of areas of dis-
tribution of various plant species during the LGM (Sven-
ning et al., 2008) offer interesting conclusions. Thus, vast
Nordic distributions that extended all the way to the ice
caps seem plausible for the following trees: grey alder
(Alnus incana), silver and white birch (Betula pendula;
B. pubescens), Norway spruce (Picea abies), Scots pine
(Pinus sylvestris), European aspen (Populus tremula),
and goat or pussy willow (Salix caprea).

Thanks to a number of radiocarbon datings, it has
been discovered the existence of a forest cover that was
most likely heterogeneous, extending to within several
kilometers of the glaciers, even during the LGM (Wil-
lis and van Andel, 2004; Kullman, 2008; Magri, 2010).
In humid zones with less wind, certain deciduous trees
sometimes managed to constitute small forests, alongside
conifers, which were more common during the LGM. In
western and central Europe, the tree layer also seems to
have spread widely with variable densities depending on
local configurations (Bhagwat and Willis, 2008; Svenning
et al., 2008; Binney et al., 2009; Normand et al., 2011).
Recent discoveries in the northern half of France, at the
Rochefort cave (Mayenne) and in Ormesson (Seine-et-
Marne), comply to this schema. Several types of char-
coal were identified in the Solutrean levels 4.6 to 4.2 of
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the Rochefort cave (Pinus sp., Salix sp., Juniperus sp.,
Betula sp.) and offered up five dating results from 20,090
+ /- 100 BP to 15,450 + /- 60 BP (Marcoux in Hinguant
and Colleter, forthcoming). Furthermore, charcoal from
Betula sp., dated to 19,150 + /- 50 BP (Erl 17854)
was identified within the open air site of Ormesson
(Théry-Parisot in Bodu et al., 2014; Bodu et al., 2019).
Three other recently dated items confirm the attribution
of the site to the Middle Solutrean (two on bones and the
third on charcoal; Bodu et al., 2019).

On the Eurasian scale, plant communities were dom-
inated by many species of herbaceous monocots (Carex
sp., Juncus sp.) and dicots (Artemisia sp.), and even
mosses, as evidenced by pollen and macro remains in
the intestines of mummified mammoths (Goetcheus and
Birks, 2001; Petit et al., 2008; Van Geel et al., 2008;
Normand et al., 2011). A mosaic structure emerges in
which steppe-tundra vegetation is associated with loessic
areas, and bush tundras developed alongside mesic habi-
tats (Goetcheus and Birks, 2001).

The Expansion-Contraction and the Cryptic
Northern Refugia models - opposing or com-
plementary frameworks?

The Expansion-Contraction (‘E-C”) model of the Pleis-
tocene (Provan and Bennett, 2008) seems to be particular-
ly compatible with the extreme macro-climate conditions
described above. This model predicts that depending
on expansion-contraction phenomena of glaciers, the
large northernmost areas of northern Europe were inhos-
pitable during the most extreme phases. Historically, the
palynological syntheses for Europe, performed by Brian
Huntley and Harry John Betteley Birks (1983), had large-
ly promoted this model, suggesting a polar desert in the
northern regions before the Belling (Antoine et al., 2003).
The ‘E-C’ model has also been accepted for animal
communities (Delpech, 1989 and 1992): according to
it, large mammals massively retreated during the worse
glacial periods, behind a line stretching from the Loire
to the Jura Mountains, due to the extreme lack of availa-
ble food resources. During these extreme glacial phases,
ecological communities retreated further south, towards
southern France, or even further to southern peninsulas:
Iberia, Italy, and the Balkans. This model, however, does
not quite apply to reindeer (Rangifer tarandus), because
their presence has yet to be attested in Italy during the
Upper Palaeolithic. They seem to have remained in Iberia
during the Allered (Alvares—Lao and Garcia, 2010; Alva-
res-Lao and Garcia, 2011).

Nevertheless, the ‘E-C’ model, largely based on an-
cient palynological data, which, moreover, are sensitive to
taphonomic alterations, is now in contradiction with the re-
cent archaeo-botanical advances explained earlier. In terms
of large mammals, the massive and homogeneous retreat of
animal communities no longer holds true, if we are to con-
sider the permanence of hunted animals in the Paris Basin
discussed above. This is even clearer for equine popula-
tions, because, to stay alive, these animals require large

quantities of food due to their cecum digestive system,
which is much less efficient than that of ruminants (Janis,
1976; Duncan, 1992). Furthermore, over the past fifteen
years, a number of archaeological discoveries as well as
archeobotanical and archeozoological analyses call into
question the systematic nature of the ‘E-C’ model.

Parallel to this, a model arguing for the existence of
Cryptic Northern Refugia (CNR) in Europe has emerged,
steadily enriched by newly available data.

These cryptic refugia seem to have developed in areas
with more favourable micro-climatic conditions and/or
sheltered topographies — generally deeply incised valleys
in limestone massifs (Stewart and Lister, 2001), through-
out the vast ice-free expanses of northern Europe (Bin-
ney et al., 2009; Willerslev et al., 2014). But the ‘E-C’
and the ‘CNR’ models are not mutually exclusive; they
may very well have coincided at certain periods in var-
ious regions (fig. 2; Stewart and Lister, 2001; Bennett
and Provan, 2008; Provan and Bennett, 2008). Indeed,
the ‘CNR’ might very well have been established during
the LGM or during the H2 Heinrich event, concomitantly
to certain bio-geographic movements, depending on the
various strategies of species and populations. Further in-
vestigations (diet, migration, phylogeography) need to be
carried out to better understand the evolution and eventu-
al stabilization of populations or communities of ‘CNRs’
until the beginning of the LG (of the H1 Heinrich event
and the Younger Dryas palynological chronozone).

THE STRUCTURING OF ANIMAL COM-
MUNITIES: PALAEOECOLOGICAL
IMPLICATIONS

Expected characteristics of the
‘Mammoth Steppe’

The concept of the ‘Mammoth Steppe’ was notably
elaborated by R. D. Guthrie (1982, 1984 and 1990).
Here, we will limit ourselves to explaining its three main
characteristics. First, the Mammoth Steppe has been rec-
ognized as a vast biome (or macro-ecosystem) that devel-
oped across most of the Eurasian continent. Chronologi-
cally, archaeological data signal its existence for at least
all of the Upper Palaeolithic, and until the Holocene in
the most northern regions (Hopkins et al., 1982; Zimov
et al., 1995; McPhee et al., 2002). This biome is defined
by highly diversified plant and animal communities, the
result of a long, shared evolutionary history. Taken indi-
vidually, these specific assemblages appear to be a com-
plex combination of different current biomes, notably the
tundra and the steppe (Chernov, 1985). The ecological
settlement of the Mammoth Steppe is thus resolutely
original and has no clear equivalent today (Guthrie, 1982,
1984 and 1990).

The second characteristic of the Mammoth Steppe is
its ecological functioning, intimately linked to its high
biodiversity. Today, only a few settlements in African
savannas shelter a similarly high diversity of plant and
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Fig. 2 — Last Glacial Maximum refugia in Western Europe: Cryptic Northern Refugia vs. Southern peninsular refugia areas and
Expansion-Contraction ways of migrations (after Stewart and Lister, 2001; Provan and Bennett, 2008, modified).

Fig. 2 — Le Dernier Maximum Glaciaire en Europe occidentale : refuges cryptiques septentrionaux vs refuges des péninsules méridionales
et les E-C axes de migrations (d’apres Stewart et Lister; 2001 ; Provan et Bennett, 2008, modifiés).

Abb. 2 — Refugien des Letzten Glazialen Maximums in Westeuropa: kryptische nordliche Refugien vs. Refugien der siidlichen
Halbinseln und Extension-Kontraktion-Migrationswege (nach Stewart und Lister, 2001; Provan und Bennett, 2008, verdndert).

animal communities: the common point of all the current
communities is the fact that they enjoy open spaces with
relatively complex landscape structures. These environ-
ments all have grazing ecosystems in which there exist
solid and ancient interactions between animal and plant
species, as is the case for the Serengeti (Bell, 1970 and
1971; McNaughton, 1984 and 1994). This is necessarily
an analogous comparison because specific components
from the Palaeolithic do not correspond to those in the
Serengeti. However, in both cases, the complementarity
of animal diet, their migrations, and interactions can only
be explained by the existence of grazing ecosystems and
open, diverse landscapes.

The third characteristic of the Mammoth Steppe
deals directly with the mosaic structure of landscapes at
the regional level. This complex arrangement reflects the
mosaic composition of all the animal and plant species
(Guthrie, 1982 and 1984). Though it is possible today to
observe a latitudinal leveling of biomes from the North
Pole to the equator, R. D. Guthrie (ibid.) developed a
biogeographical ‘patchwork quilt’ model for the Palaeo-
lithic periods. This model allows for an understanding of
the mosaic structure of landscapes (linked to the char-
acteristics of the physical environment) at regional and
continental levels.

Such non-analogue animal assemblages have been in-
vestigated using isotopic analysis of collagen in order to
verify the characteristics of the Mammoth Steppe. A large
survey of southwest France throughout the Upper Palaco-

lithic (Drucker, 2001) is highly consistent with Guthrie’s
model. The results showed an open environment without
dense tree cover in which the various herbivores shared
food resources following specific trends through time.

Faunal spectrum and the structure of animal
communities during the LGM and the LG in
the Paris Basin

Compiled in a recent article (Bignon-Lau et al.,
2019), at least 150 radiocarbon datings on bones from
large mammals were confirmed for the LMG period and
the H2 Heinrich event in the northernmost zones of west-
ern and central Europe. These dates, which correspond to
what is probably still an incomplete survey of data, con-
firm the presence of large animal communities in these
geographic areas (tables 1 and 3).

What is remarkable is the relative importance of
megaherbivore species (Owen-Smith, 1988) with one
fifth of the radiocarbon datings. This category of mono-
gastric herbivores (with a cecum digestive system) in-
cludes species that consume large quantities of plant mat-
ter. In order of importance, there were woolly mammoths
(Mammuthus primigenius), horses (Equus caballus sp.),
and woolly rhinoceroses (Coelodonta antiquitatis). These
animals theoretically fed off of large quantities of herba-
ceous plants and grasses, suggesting a relative abundance
of plant resources, at least within certain fringes of the
landscape (Owen-Smith, ibid.).
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Cultural Sites Monogastric Ruminant . .
. . . Carnivores Omnivores
entities & levels Herbivores Herbivores
Abri Fritsch
_ . Canis lupus
Level 10b (NR = 505) Equus caballus sp. Rangifer tarandus Vulpes sp.
_ . Canis lupus
Level 9 (NR = 2479) Equus caballus sp. Rangifer tarandus Mustela putorius
Rangifer tarandus
Level 8b (NR = 5731) Equus caballus sp. Cervus elaphus, Capra ibex
Saiga tatarica, Bos/Bison
Solutrean Rangifer tarandus Vialpes vulpes
Level 7b (NR =2328) Equus caballus sp. Saiga tatarica VP / sp
Bos/Bison wipes sp-
Les Bossats Ormesson Eauus caballus Rangifer tarandus
(NR = 230) qUuS cabatius sp. Bos/Bison
Mammuthus primiceni Rangifer tarandus VC‘;mS IW;MS
Grotte Rochefort AmIMUITILS Primigents Capreolus capreolus uipes vurpes
Coelodonta antiquitatis . Vulpes lagopus Sus scrofa
(NR =5500) Equus caballus s| Capra ibex Lynx sp., Felix sylvestris
q P: Bos/Bison Y Sp., v
Ursus arctos
Abri Fritsch
Rangifer tarandus Canis lupus .
Level 6 (N R = 2464) Equus caballus sp. Capra ibex Meles meles Sus scrofa
) Ursus spelaeus
Bos/Bison Vulpes sp.
Rangifer tarandus Canis lupus .
Level 5d (NR = 2045) Equus caballus sp. Capra ibex Mustela nivalis Sus scrofa
. Ursus spelaeus
Bos/Bison Vulpes sp.
Rangifer tarandus .
. Level 4 (NR = 1797) Equus caballus sp. Capra ibex Mus;feja putoris Ursus spelaeus
Badegoulian Bos/Bison ulpes sp.
Canis lupus
Level 3a (NR =598) Equus caballus sp. Mustela nivalis Ursus spelaeus
Vulpes sp.
Mont-St-Aubin - Oisy o ) Rangifer tarandus Canis lupus
(NR=11125) Equus caballus sp. Bison priscus Ursus arctos
Le Colombier
Chézy-sur-Marne Equus caballus sp. Rangifer tarandus
(NR = 606)

Table 3 — Last Glacial Maximum faunal communities’ structuration at Paris Basin sites.

Tableau 3 — Structuration des communautés animales du Dernier Maximum Glaciaire d’apres les sites étudiés du Bassin parisien.

Tabelle 3 — Strukturierung der Faunengemeinschaften wéhrend des Letzten Glazialen Maximums in den Fundstellen des Pariser Beckens.

However, ruminants are represented by the vast major-
ity of the datings. These animals, which are more selective
in their choice of plants or parts of plants, generally placed
less of a strain on the plant resources in their environment
due to their more efficient digestive system (Janis, 1976;
McNaughton, 1984 and 1994). In this category, the rein-
deer (Rangifer tarandus) is by far the best documented
species, though the red deer (Cervus elaphus) is also well
represented in central France and central Europe. Other
ruminants included the Irish elk (Megaloceros giganteus)
and even the roe deer (Capreolus capreolus). Though they
have been found at certain sites, large bovines (aurochs,
bison) suffer from an incomprehensible lack of dating.

For carnivores, the majority of available datings con-
cern hyenas (Crocuta sp.), more rarely are there wolves
(Canis lupus), or other mid or small species, such as the
polar or common fox (Vulpes lagopus, Vulpes vulpes), or
the wolverine (Gulo gulo), but also the arctic lemming as
a rodent (Dicrostonyx torquatus).

Asisthe case with plant communities, the direct datings
of animal remains, though less abundant in current re-
search, confirm the presence of diversified communities

in northern Europe during the LGM. Moreover, in the
Paris Basin, there is little difference in animal communi-
ties between the LGM and the LG (table 2). However, this
similarity in the structuring does not mean that they had
the same palaeoecological functions as shown by current
studies on large animal communities (Sinclair et al., 2003;
Fryxell et al., 2005; Hopcraft et al., 2010). Indeed, Mam-
moth Steppe communities with identical or near identical
compositions can have fairly different modes of ecologi-
cal functioning (in terms of demographic balance, physi-
cal environment, or hydrographic networks; see Bignon,
2008 and 2009; Bignon-Lau et al., 2019). If we take into
consideration the climate conditions and characteristics
of the Mammoth Steppe, we should arrive at an ecologi-
cal structuring of communities in the northern regions of
France that was even more diversified during the LGM.
This organisation would imply a variable, regional abun-
dance of taxa and thus a specific density that fluctuates
locally or over time. Providing an annual diet summary,
the isotopic analysis of collagen realized on herbivores
found at the Paris Basin sites revealed a tundra-like en-
vironment, but this area has not been as well investigated
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as southwestern France (Drucker, 2007a, b and 2011a, b).
However, many horses (n = 28) and reindeer (n = 21)
from Magdalenian and Early Azilian sites have been ana-
lysed: Etiolles (Locus 2), Verberie, Pincevent (IV0, IV20,
1V.21.3, Habitation 1), and Le Closeau. Reindeer values
(8"°C,, = -19.3 and -20.3 %o; 6"N_, = 1.6 and 3.9 %o)
clearly indicate the consumption of lichens and a certain
variability of environmental contexts, where resources
were found by these ruminants. Horse values (8"°C_ =
-20.3 and -21.8 %o; 6"°N_ = 1.8 and 5.4 %o) exhibit more
steppic features (without lichens in their diet), while the
great variability in nitrogen observed reveals a wide set
of environmental conditions (namely, a more or less pro-
nounced aridity or a fertilization of soils). Such results,
even if restricted to the LG and limited specimens per
site, clearly show that reindeer and horse frequented an
open environment and avoided direct food competition.

To address the resource partitioning in the Paris Basin
during the LGM and LG with larger samples, keeping in
mind the ecological structure of animal communities, we
tracked the feeding habits of the reindeer and horses using
dental microwear textural analyses. This approach allowed
us to also examine the stability of coevolutionary ties that
linked these prey with their human predators.

FEEDING HABITS OF KEY PREYS
A multiscalar approach

The presence of horses and reindeer has been attested
at most of the Upper Palaeolithic sites in the Paris Basin,
when fauna was preserved (table 3). By reconstructing the
feeding habits of these two taxa, both at the inter- and intra-
specific levels, we have arrived at hypotheses on the en-
vironment they inhabited (composition, structuring, and
functioning of animal communities), and on the utiliza-
tion of animal resources by human societies. To optimise
the perception of the results, we opted for a multiscalar
approach, much more commonly used in biogeography
(Blondel, 1995), in order to discriminate between the dif-
ferent sources of variability in feeding habits:

— At the inter-individual level, variability is consid-
ered at the local level and within the same, specific pop-
ulation, in other words, at the scale of the archacological
site (LGM or LG);

— At the inter-population level, the regional level of
the Paris Basin during the chronological phases (LGM,
LG) is the framework for differentiating variables.
Though it is possible within current dataset frameworks
to potentially consider the variations between populations
within or between two sub-species of a taxa, this degree
of resolution is not possible for Palaeolithic taxa. We are
obliged to use the less well-defined ‘chrono-species’ that
are most often established using morphotypes (with os-
teometry or morphometry).

— At the inter-specific level, in our case between rein-
deer and horses, observations were made at the region-
al/continental level, following the main chronological

phases under consideration, in order to study both the
evolutionary tendencies and the interaction between each
species-specific behaviours. This scale further requires
large sets of actualist and archaeological data, with vastly
improved equine datasets. Our first observations are thus
illustrative and not definitive. How to reconstitute the diet
of the herbivores studied here?

Method

When plants are chewed by animals, they scratch tooth
enamel and leave microscopic wear. This microwear can
be characterised to reconstitute an individual’s diet dur-
ing the final weeks of its life (Merceron et al. 2004 and
2016; Scott, 2012). The protocol for dental microwear
texture analysis (DMTA) is applicable across all species
(Calandra and Merceron, 2016; Scott et al., 2005, 2006
and 2009; Ungar et al., 2008a, b and 2010; Krueger and
Ungar, 2009; Martin et al. 2018; Merceron et al., 2009
and 2016; Prideaux et al., 2009; Ungar and Scott, 2009;
Schubert et al., 2010; Schulz et al., 2010). Following
standard procedures, teeth were selected, cleaned, and
dental molds were made using President microSystem
Affinis Regular body (Coltene-Whaledent) polyvinyl-
siloxane. The replicas were then scanned using the “TRI-
DENT’ white light confocal surface profilometer DCM8
Leica Microsystems (at the PALEVOPRIM laboratory,
CNRS, and the University of Poitiers), which was used
to produce a 3D model of dental surfaces. Finally, the last
step in obtaining data was an automatic calculation using
multi-scalar analyses of textural parameters (Scott et al.,
2006). Then, Toothfrax and Mountain software were used
to generate DMTA variables, following procedures and
settings provided by Scott et al. (2006).

To date, three parameters synthesize information on
dietary habits: anisotropy (epLsar [= exact proportion of
Length-scale anisotropy of the relief]), complexity (Asfc
[= Area-scale fractal complexity]), and the heterogeneity
of complexity (HAsfc [= heterogeneity of Area-scale frac-
tal complexity]). Food ingested by ruminants is differen-
tiated by its nutritional and physical properties. Abrasives
(both endogenous phytoliths and, to a lesser extent, exog-
enous dust; Merceron et al., 2016) within tissues and the
mechanical and physical properties of fodder scratch the
surface of the enamel. The more these scratches are prefer-
entially oriented (high anisotropy epLsar), the more likely
it is that the animal is a tough-leaf eater. It is more specif-
ically a grazer (Scott, 2012), if the anisotropy is coupled
with a low or very low complexity values. Grazers show
lower complexity (Asfc) and higher anisotropy (epLsar)
values than intermediate feeders and browsers (Ungar et
al., 2007; Scott, 2012). Among browsers, those that ingest
few lignified tissues tend to have lower complexity values
than species with diets including bark, seeds, and twigs.
Browsers may also have high anisotropy values (coupled
with intermediate complexity), if the dietary bolus is com-
posed of tough leafy material (Merceron et al. 2021, in
press). Grazers would have ingested large quantities of
plants rich in phytoliths such as herbaceous monocots
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(grasses, sedges, rushes). The more mature the monocoty-
ledons, the higher the concentration of phytoliths. Finally,
heterogeneity of complexity (HAsfc) values are low with
a poorly diversified diet and, in opposition, this parame-
ter’s values rise when diets diversify (Souron et al., 2015;
Ramdarshan et al., 2016; Calandra and Merceron, 2016;
Merceron et al., 2018).

The study of dental microwear allows us to reconsti-
tute the variability of dietary habits, for example through-
out a season (Merceron et al., 2010; Percher et al., 2018;
Berlioz et al., 2017). Among ruminants, there are three
types of dietary habits:

— Grazers that eat herbaceous monocotyledons, in-
cluding sedges, rushes, and grasses. These plants share
a higher concentration of silica phytoliths than most di-
cotyledon plants (physical defenses of plants; Hodson et
al., 2005; Massey et al., 2007) and mark the dental enamel
of ruminants.

— Browsers are more diversified than grazers. They
include different tissues or parts of trees (stems, leaves,
shrubs, flowers, fruit) in their diet. The physical defenses
of plants thus vary depending on the tissues ingested.

— Mixed feeders are more or less grazers or browsers
depending on the availability of resources in the landscape.

It is thus possible to identify the different feeding
habits of herbivores according to the selection of plants
ingested. By identifying such a selection, we obtain a
clearer image of these animals’ habitats, because the dis-
tribution and diversity of plants respond to certain envi-
ronmental characteristics. We thus have indications on
the areas where prey may have been killed by hunters.

Material

We studied reindeer from two LGM sites and horses
from three LGM sites (table 4). We were able to compare
diet data for reindeer from four LG sites and for horses
with data from one LG site. The majority of these sites
offers samples of the two species most hunted by humans
during the Upper Palaeolithic. For certain deposits (Pin-
cevent level IV0, Rochefort), we conducted analyses on
both species, which allowed us to compare the behaviour
of reindeer and horses in the same occupation area (intra-
species/inter-site or inter-species/intra-site scales). For the
other sites, data was either not available or available but
analysed for only one of the two species studied here.

The archaeological findings were then compared with
the dental datasets of modern African bovids covering the
whole spectrum from browsers to grazers (Scott, 2012).
We also used modern dental datasets from the few horses
available housed in the Zoological Museum of Copenha-
gen alongside two datasets from Norwegian reindeer —
the first one is being established and the second one has
already been published (table 4; Bignon-Lau et al., 2017).
Here below, we present the first findings on three types
of reindeer populations. The study of continental, alpine
tundra reindeer (n = 123; Bignon-Lau et al., 2017) from
the Hardangervidda and Knutshe regions in southern
Norway helped shape our hypothesis on the adjustment of

diets in terms of the availability of resources in the envi-
ronment and the density of the population within a single
region. The study of reindeer from three valleys of the
Svalbard archipelago (Colesdalen: n =420, Sassendalen:
n =503, Grendalen: n = 79) and of a reindeer population
from the forests of a continental region (Forollhogna:
n = 55) helped refine our observations on the plasticity
of reindeer diets.

For our study on reindeer and horses, we selected
only teeth that presented optimal enamel surface conser-
vation. Faunal remains were better preserved from one
site/level to another (Pincevent: level IVO versus level
IV20, for instance; Bignon-Lau, 2019); but in accord-
ance with our selection criteria, such taphonomic differ-
ences did not affect the specimens analysed. For rein-
deer, DMTA was performed on disto-labial facets on the
protoconid of lower molars. Priority was given to M2,
and additional analyses were carried out on homologous
dental facets on third or first molars, following the rec-
ommendations of Ramdarshan et al. (2016). For horses,
any tooth (upper, lower, premolar, molar) was selected,
since no significant differences appeared when using lin-
gual or vestibular enamel facets from on tooth to another
(Schulz et al., 2010).

Dietary habits in extant reindeer and
Palaeolithic reindeer

As all other ruminants, the reindeer is selective and
therefore categorized as an intermediate feeder/browser
(Danell et al., 2006). Studies on modern Rangifer taran-
dus show they eat lichen (Cladonia rangiferina L.) all year
round (Skogland, 1980). However, the plasticity of their
dietary habits depends directly on their environment’s re-
sources. This plasticity has been proven through analyses
of their stomach contents (Kuntz, 2011), because other
foods are consumed throughout the seasons: mushrooms,
dicot and monocot plants (grasses, rushes, sedges), moss,
and sometimes even leaves from shrubs and trees (alder,
birch, willow). Finally, they also occasionally eat small
mammals and bird’s eggs (Leader-Williams, 1988 — as
cited in Kuntz, 2011).

Dental microwear texture analyses carried out on
modern day reindeer in Norway (fig. 3; table 4) illustrate
the plasticity of diets within the same species in various
environments:

— Continental, alpine tundra reindeer (Rangifer t.
tarandus), slaughtered at the end of summer at Hardan-
gervidda and Knutshg, are mixed feeders.

— Continental, alpine tundra reindeer (Rangifer t.
tarandus), slaughtered during winter in Hardangervidda,
more closely resemble browsers.

— Tundra alpine reindeer from Spitsbergen (Svalbard;
Rangifer t. platyrhynchus) — all populations slaughtered
between August and September — are obligate grazers.

— Reindeer from Forollhogna (Rangifer t. tarandus),
slaughtered between August and September, behave like
forest reindeer with dental wear more closely resembling
that of browsers.
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Fig. 3 — Reindeer dental microwear textures and diets from the study using complexity (Area-scale fractal complexity, Asfc) and
anisotropy (exact proportion Length-scale anisotropy of the relief, epLsar). Standard error of the mean indicated for archaeological and

main continental actual populations.

Fig. 3 — Analyses texturales des micro-usures dentaires de renne de cette étude et les régimes alimentaires, utilisant les paramét-
res de Complexité (Area-scale fractal complexity, Asfc) et d’Anisotropie (exact proportion Length-scale anisotropy of the relief,
epLsar). Les écarts-types a la moyenne sont indiqués pour les populations archéologiques et actuelles continentales.

Abb. 3 — Mikrospuren-Textur an Rentierzihnen und Erndhrungsweise aufgrund von Komplexitdt (fraktale Komplexitdt im
Fldchenmapstab, Asfc) und Anisotropie (genaues Verhdltnis Anisotropie des Reliefs im Lingenmafstab, epLsar). Standardfehler des
angegebenen Mittelwerts fiir archdologische und tatsdchliche kontinentale Populationen.

Compared to these reindeer, Palacolithic reindeer
of the LGM and the LG offer lower complexity values
(Asfc), whether they were grazers or browsers. Because
of this, prehistoric reindeer plot just below modern ones
(fig. 3), suggesting an evolution in resource consumption.

According to dental microwear texture analyses, the
LGM reindeer at Rochefort cave and Chézy-sur-Marne
offer very high anisotropy and very low complexity val-
ues (fig. 3). While these sites do show a relative variabil-
ity, this cannot be interpreted as a result of distinct be-
haviours during this period. Though variability between
individuals appears more pronounced in Rochefort, there
is no overlapping of specimens between both sites.

During the LG, once again, we can observe a diver-
sity of feeding habits in reindeer (fig. 3). Grazing can be
observed in both cases of the IV20 level of Pincevent
and Etiolles (Locus 2) specimens, which present high
anisotropy (epLsar) and low complexity (Asfc) values.
These findings contrast with those of the reindeer of
level IVO of Pincevent and of Tureau des Gardes, align-
ing more with mixed feeder herbivores (lower anisotropy
and higher complexity). It should be noted that, at level
IV20 of Pincevent and Etiolles, the inter-individual vari-
ability of specimens is low, sufficiently for there to have
been no inter-population overlap of specimens between

the two sites. In contrast, the reindeer of Pincevent level
IVO0 and those of Tureau des Gardes 6 display a relative-
ly higher intra-population variability, compared to the
two previously mentioned sites/levels, and show a large
inter-population overlap. At Pincevent level IV0 and
Tureau-des-Gardes 6, seasonal estimations offer infor-
mation on the killing of individual specimens throughout
the year (Bignon et al., 2006; Bignon, 2008; Debout et
al., 2012): the high inter-individual dispersion thus cor-
responds to the maximum amplitude of annual values.
To conclude, specimens of the level IV20 of Pincevent
and Etiolles exhibit grazing behaviour and a very low
inter-population variability, while specimens of the level
IVO of Pincevent and Tureau des Gardes 6 show mixed
feeder habits and a larger variability corresponding to a
year-round values. Simply put, when values are available
for only a season, variability is necessarily reduced. Con-
sidering the annual intra-population variability of actual
Hardangervidda specimens, such an interpretation for the
two latest LG sites looks very likely consistent.

Finally, the inter-population levels (range of dietary
habits) seem greater during the LG than during the LGM,
between the reindeer of Pincevent IV20/Etiolles on the
one hand and those from Pincevent IVO/Tureau des Gar-
des 6 on the other.
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Sites Year/Period  Species n
mean s.d. s.e.m mean s.d. s.e.m
CSM Badegoulian Rangifer 21 1.286 0.590 0.129 4.185 1.550 0.338
Etiolles Magdalenian Rangifer 20 1.392 0.453 0.101 5.151 1.635 0.366
Pinc_IV0 Magdalenian Rangifer 13 1.716 0.724 0.201 3.520 1.858 0.515
Pinc_IV20 Magdalenian Rangifer 55 1.169 0.489 0.066 5.453 1.876 0.253
Pinc_IV21 Magdalenian Rangifer 2 2.337 0.023 0.016 2.720 1.663 1.176
TDG6 Magdalenian Rangifer 12 1.650 0.552 0.159 3.234 1.382 0.399
Rochefort Solutrean Rangifer 25 1.079 0.499 0.100 5.175 2.557 0.511
Hardangervidda Winter Rangifer 21 3.539 0.892 0.195 4.727 1.043 0.228
Hardangervidda 2014 Rangifer 54 2.344 1.043 0.142 3.254 1.393 0.190
Knutshe 2014 Rangifer 48 1.865 0.640 0.092 4.36 1.867 0.269
Forollhogna 2017 Rangifer 55 2.874 0.956 0.129 4.211 1.630 0.220
Colesdalen 1984 Rangifer 33 1.719 0.996 0.173 5.836 2.226 0.388
Colesdalen 1995 Rangifer 13 1.143 0.539 0.150 7.084 2.157 0.598
Colesdalen 1996 Rangifer 30 1.219 0.608 0.111 6.268 1.991 0.364
Colesdalen 1997 Rangifer 23 1.071 0.452 0.094 6.992 2.055 0.428
Colesdalen 1998 Rangifer 19 1.167 0.483 0.111 6.867 2.321 0.532
Colesdalen 2006 Rangifer 28 1.237 0.689 0.130 6.561 2.370 0.448
Colesdalen 2007 Rangifer 21 1.287 0.516 0.113 5.996 2.364 0.516
Grondalen 1984 Rangifer 30 1.334 0.441 0.080 6.240 2.406 0.439
Grondalen 1986 Rangifer 10 2.069 1.158 0.366 5.176 1.198 0.379
Grondalen 1987 Rangifer 10 1.454 0.448 0.142 6.097 2.301 0.728
Grondalen 1995 Rangifer 17 1.345 0.388 0.094 6.454 1.690 0.410
Sassendalen 1984 Rangifer 20 1.294 0.471 0.105 5.635 1.942 0.434
Sassendalen 1986 Rangifer 28 1.254 0.485 0.092 5.820 2.166 0.409
Sassendalen 1987 Rangifer 20 1.108 0.375 0.084 6.536 2.379 0.532
Sassendalen 1995 Rangifer 22 1.482 0.720 0.153 5.645 2.037 0.434
Sassendalen 1996 Rangifer 17 1.169 0.491 0.119 7.012 1.343 0.326
Sassendalen 1997 Rangifer 44 1.229 0.570 0.086 6.673 1.722 0.260
Sassendalen 1998 Rangifer 35 1.460 0.815 0.138 5.877 2.233 0.378
Sassendalen 2006 Rangifer 49 1.079 0.496 0.071 6.655 2.153 0.308
Sassendalen 2007 Rangifer 20 1.355 0.823 0.184 6.257 2.420 0.541
Sassendalen 2014 Rangifer 27 1.141 0.595 0.115 5.698 2.869 0.552
Greenland - Equus 1 2.754 - - 4.074 - -
Przewalski - Equus 2 3.086 2.013 1.423 2.708 2.070 1.464
Exmoor - Equus 1 3.866 - - 0.798 - -
Iceland - Equus 9 3.864 2.208 0.736 1.772 1.794 0.598
Rochefort Solutrean Equus 41 1.186 0.707 0.110 3.776 2.013 0.314
Abri Fritsch Badegoulien Equus 12 1.940 0.857 0.247 5.395 1.764 0.509
Renancourt Gravettian Equus 15 1.518 0.487 0.126 3.959 2.993 0.773
Pincevent IV0 = Magdalenian Equus 16 2.509 1.226 0.307 2.991 1.673 0.418

Table 4 — Archaeological and modern reindeer and horse specimens used in dental microwear textural analyses.

Tableau 4 — Spécimens de renne et de cheval archéologiques et modernes utilisés dans nos analyses texturales de micro-usures dentaires.

Tabelle 4 — Archiiologische und moderne Rentier- und Pferde-Proben, die zur Analyse der dentalen Mikrospuren genutzt wurden.

Dietary habits of modern day horses and
their Palaeolithic counterparts

According to contemporary knowledge, a horse is de-
picted as a generalist herbivore, though it systematically
consumes a wide range of plants and among them a large
amount of grasses (Duncan, 1992; Bignon, 2008). The
equine cecum digestive system specifically encourages
these animals to choose plants with physical defenses
(grasses, rushes, reeds, etc.) rather than those with chemi-
cal defenses. As a result, due to this generally more abra-
sive diet, horses are much more dependent on sources of
water than reindeer (Skogland, 1989; Duncan, 1992).

Data on recent horses obtained from the Zoological
Museum of Copenhagen are much less developed than
those for reindeer — we aim to reinforce them significantly
in the very near future (table 4). The values for the horses
of Exmoor (UK) or Iceland (fig. 4) seem to indicate leafy
feed, as illustrated by their typical positioning of brows-
ers. In contrast, we are more confident in the values of
the Przewalski horses (hunted in the Gobi desert at the
beginning of the 20" century) and those from Greenland
that gravitate around the values for generalist herbivores.

Though archaeological data on horses are less abun-
dant in comparison to those on reindeer, both in number
of sites and specimens, we do not find systematically
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Fig. 4 — Horse dental microwear textures and diets from the study using complexity (Area-scale fractal complexity, Asfc) and anisotropy
(exact proportion Length-scale anisotropy of the relief, epLsar). Standard error of the mean indicated for archaeological populations.

Fig. 4 — analyses texturales des micro-usures dentaires de cheval de cette étude et les régimes alimentaires, utilisant les parameétres
de Complexité (Area-scale fractal complexity, Asfc) et d’Anisotropie (exact proportion Length-scale anisotropy of the relief, epLsar).
Les écarts-types a la moyenne sont indiqués pour les populations archéologiques et actuelles continentales.

Abb. 4 — Mikrospuren-Textur an Pferdezihnen und Erndhrungsweise aufgrund von Komplexitit (fraktale Komplexitit im
Fldchenmapfstab, Asfc) und Anisotropie (genaues Verhdltnis Anisotropie des Reliefs im Lingenmafistab, epLsar). Standardfehler des
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higher levels of complexity (Afsc) among horses when
compared to their modern day counterparts. While the
horses of Amiens-Renancourt 1 and the Rochefort cave
(the two oldest sites) comply with ‘Palaeolithic’ tenden-
cies like those observed on reindeer, this is not true for the
equines from the Fritsch shelter (Badegoulian levels) and
those from level IVO of Pincevent.

During the LGM, according to dental microwear
texture analyses, the horses of the Rochefort cave pres-
ent an intermediate anisotropy and low level complex-
ity, which allows them to be classified as generalists or
intermediate feeders (fig. 4). For example, the horses of
Amiens-Renancourt 1, before the LGM (table 1), tend to
show a generalist behaviour that is ultimately similar to
the equines of the Rochefort cave. At the Fritsch shelter,
the horses present a stronger anisotropy than other horses
and a higher level of complexity than the reindeer studied.
They seem to be variable or intermediate grazers (fig. 4).
Another interesting point is that inter-individual variability
fluctuates depending on the sites: the horses of the Roche-
fort cave have more concentrated values (even though data
are more abundant; table 4), compared to Amiens-Renan-
court 1 (anisotropy) or the Fritsch shelter (complexity).

When comparing the horses of the LG and the LGM,
we observed noteworthy differences with horses from
Pincevent (niveau IVO0; fig. 4). The latter show generalist

herbivore values with a tendency towards browsers (less
pronounced than the horses from Iceland or the Przewlaski
ones), whereas those from the LGM have on the contrary a
tendency towards grazing. Finally, the horses at level IVO
of Pincevent offer up the highest level of inter-individual
variability of all the archaeological species. This might be
tied to the generalist nature of their diet, but it could also
be due to the maximal amplitude of annual values, as these
horses were hunted all year round (Bignon et al., 2006;
Bignon, 2008; Debout et al., 2012). It is clear that recent
specimens’ datasets as well as complementary studies of
other sites from the same period are necessary to consoli-
date and compare these preliminary results.

CONFRONTING THE RESULTS WITH
THEIR ENVIRONMENTAL CONTEXTS

In linking palacoecological groups of herbivores (mono-
gastrics, ruminants) to representative species (horse, and
reindeer, respectively), our research strategy was to track
evolution and to describe their feeding habits through the
LGM and LG periods. Obviously, this work in progress
cannot resolve and explain the whole of palacoecological
complexity at the end of the Pleistocene; however,
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combining functional groups with microwear analyses
currently offers significant data. In line with rare pioneer-
ing studies (Price et al. 2017), we will be comparing our
current data with strontium, carbon, and oxygen isotopic
analyses of bioapatite (sequential bands of tooth enamel),
when completed (Catz, doctoral thesis, ongoing).

Our data thus indicates that the horses and reindeer of
these globally cold periods managed, despite the climate
conditions, to find plant resources in sufficient quanti-
ty, mostly herbaceous monocotyledons (with strong
anisotropy tendencies) that were also relatively varied.
Based on this diet, the palacoenvironment would seem
to have been an open landscape with plant life similar
to our modern steppe plains. Our observations confirm
the model of a Mammoth Steppe, even during the LGM,
which does not resemble a polar desert. It was, at least
in certain areas, ideal pasture land for both ruminants
and mono-gastric animals. As previously suggested by
the isotopic analysis of collagen realized on herbivore
remains from sites throughout the Upper Palaeolithic in
southwest France or from the Paris Basin during the LG
(Drucker, 2001 and 2007a, b; Drucker et al., 2011a, b),
our results indicate a probable partition of plant resourc-
es in the latter region since the LGM.

As for reindeer during the LGM and the LG, we ob-
served relatively limited variations in diet between indi-
viduals within populations that lived in the same types of
habitats. For cervids, the inter-population variations are
more contrasted between mixed feeder and grazer diets,
both during the LGM and the LG, thus with no linear
evolution in time. These inter-population variations were
discovered among the alpine tundra reindeer in Norway
(Knutshe and Hardangervidda; Bignon-Lau et al., 2017),
as well as between these specimens and those in Spits-
bergen (fig. 3; Bignon-Lau et al., in preparation). Further-
more, even though ethologist data (Danell et al., 2006)
state that modern reindeer have a flexible diet, ranging
from intermediate herbivores to browsers, the Palaeolithic
reindeer differ from this with generalist herbivore behav-
iour with strong grazer tendencies. In addition, this ten-
dency was also observed among Hardangervidda reindeer.
These cervids were hunted during two distinct seasons:
late summer and winter. Observing these data, we thus can
underline the variation of complexity in diet from one pe-
riod to another. This seems to be the result of two distinct
behaviours that are dictated by growth patterns in plant re-
sources and a change in diet from summer grass consump-
tion (grazer) to winter lichen consumption (browser).
Finally, our datasets on the Spitsbergen reindeer clearly
point to grazing behaviours, at least for the period between
late August and the beginning of October. Usually, only
the crucial role of lichens is mentioned for the LG reindeer
diet (Rivals et al., 2020), thus dental microwear texture
analyses presented here bring substantial data.

Dental microwear texture analyses of reindeer killed
by Magdalenian hunters in Pincevent have revealed rapid
variations in feeding behaviour between different levels
of occupation (Catz, 2016; Catz et al., 2020; figs. 3, 5).
It is possible to observe a link between hunting strategies

with micro-wear data. When reindeer dominated the fau-
nal spectrum at level IV20 (Julien and Karlin, 2014), they
behaved like grazers. However, when both reindeer and
horses dominated the spectrum at level IVO (Bignon et
al., 2006; Debout et al., 2012), they adopted a more di-
versified diet similar to intermediate herbivores. The nu-
tritional ecology of prey determines key parameters such
as their spatial and seasonal distribution, which in turn
influences hunting choices in terms of availability of re-
sources, herd density, etc.; we can thus appreciate the sig-
nificant impact of animal feeding habits on hunting strat-
egies. Considering the grazing habits of both horses and
reindeer, the graminoid fields in which they foraged may
have provided good cover for hunters engaged in stalking
or other hunting approaches in such open environments.

For horses, with the notable exception of the Roche-
fort cave, the specimens of all the LGM and LG sites
display a greater inter-individual variability (in anisotro-
py and complexity) than the archaeological populations
of reindeer. The equines living before the LG generally
adopted a generalist herbivore diet with the occasional
grazer tendency. The specimens at level IVO of Pincevent
are also generalists, but with browsing tendencies. How-
ever, it is necessary to study other archaeological popula-
tions from the LG to establish whether this is an evolution
in horses’ diets over time.

At the inter-species level of variability (figs. 3, 4), our
results are largely based on the two sites of the Rochefort
cave and Pincevent (level IV0). During the LGM, at the
Rochefort cave, feeding habits differ between species.
Reindeer tend to be grazers, while horses are more often
generalists with grazing tendencies. During the LG, on
level IVO in Pincevent, we can observe slightly differ-
ent values from one species to the other. The reindeer
are mixed feeders, whereas horses can be found between
generalists and browsers. These species then selected
some resources within the same habitats and thus came
to share them partly (even if they ate the same plants in
general, differences could have happened on plant parts,
maturation, etc.; Guthrie, 1982). These results bolster
the argument of plant resource partitioning, favoured by
the mosaic landscape common to the ecosystems of the
Mammoth Steppe. It is however useful to mention that
the sharing of plant resources fluctuates over time, prob-
ably due to climate oscillations, but it can also be linked
to palacoenvironmental configurations at local or region-
al levels. Thus, for example, reindeer diet in Colombier,
in Chézy-sur-Marne, has a signature that is very close
to that of horses in the Rochefort cave and the Amiens-
Renancourt 1. In addition, the climate instability of the
LGM, involving rapid modifications in the distribution
or disappearance of plant resources, may have had se-
lective impacts on animal diets. These phenomena can
only be understood with additional studies on dental mi-
crowear. Also needed — and currently in development —
are isotopic analyses of bioapatite on a large number of
modern and archaeological specimens to understand the
climate and feeding variations throughout a single year
(Catz, doctoral thesis, ongoing).
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Finally, dental microwear texture analyses allow us
to measure the dietary plasticity of the key Palaeolithic
herbivores. Of even greater note, they offer additional in-
formation to palaeobotanic studies aimed at reconstruct-
ing plant communities, their coevolutionary ties with
large herbivores, and the structuring of landscapes. Our
results reinforce hypotheses relative to the existence of
LGM cryptic refugia in northern regions of France and
the geographical and chronological fluctuation of meta-
communities (Bignon-Lau et al., 2019). Furthermore, the
preferential, coevolutionary predator-prey ties that linked
humans and the two preys horse and reindeer might have
played a role in the ecological stability between the LGM
and the LG, simultaneously favouring the specific struc-
turing of the Mammoth Steppe and the relative hetero-
geneity of its landscapes (see discussion in Bignon-Lau,
2014; Bignon-Lau et al., ibid.).

Despite animal communities that seem to have re-
mained diversified from the LGM to the LG, the remark-
able recurrence of horse and reindeer hunts seems to be a
trans-cultural marker in the northern half of France dur-
ing these periods (Bignon-Lau, 2014). It should be noted
that these preys have (1) a strong potential for mobili-
ty, and (2) an average corporal mass for large mammals.
While the capacity for mobility constitutes an advantage
for their survival in mosaic landscapes, it is also an op-
portunity for hunters to anticipate and organize various
tactics. Several tactics observed during the LG (Bignon,
2008) are thus equally possible for the LGM (Bemilli and
Hinguant, 2014), such as stalking herds along migration
routes or collective hunts (interception, driving back) in

Fig. 5 — The stratigraphy of the occupation levels at Pincevent and palacoenvironmental data: The hunting
practices of Upper Magdalenian groups in the Paris Basin (after Bignon, 2008; MNI: Minimum Number of

Fig. 5 — La stratigraphie des niveaux d’occupation de Pincevent et les données de reconstruction paléo-
environnementale — les pratiques de chasse des groupes du Magdalenien supérieur dans le Bassin parisien
(d’apres Bignon, 2008; NMI, Nombre Minimum d’Individus).

Abb. 5— Die Stratigraphie der Belegungsphasen in Pincevent und paldookologische Daten: Die Jagdpraktiken
Gruppen des Jiingeren Magdalénien im Pariser Becken (nach Bignon, 2008; MNI: Mindestindividuenzahl).

refuge zones or environments with the richest plant re-
sources. After obtaining the prey, the latter’s body mass
lends itself to transporting carcasses or anatomic seg-
ments that are economically profitable. Thus, though the
mobility of different cultural groups was not identical from
the Solutrean to the Upper Magdalenian at the scale of the
vast region, these human societies do share a significant
logistical dimension. This is corroborated by the fact that,
even during the LGM, the geological knowledge required
to maintain flint supplies indicates that the territory was
occupied more persistently than just during simple, fur-
tive, northern incursions (Hinguant and Biard, 2013;
Hinguant and Colleter, 2020). This extensive knowledge
of territorial characteristics goes hand in hand with the un-
derstanding of prey and the rhythms of their movements,
because the constant adjusting to their mobile resources
was vital for these hunter-gatherer societies.

CONCLUSION

ated bones from the LGM found in the north of

France allow us to place the archaeological sites of
the region in the environmental context of the Mammoth
Steppe. Indeed, the presence of several taxa on these sites
demonstrates the existence of a diversified animal com-
munity in these northern European zones. Furthermore,
the sites in this study strongly suggest that LGM animal
communities were viable resources for human societies,
despite palacoenvironmental and climate variations.
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This in turn supports the hypothesis of the existence
of cryptic refugia that may have sheltered, at least tem-
porarily, both human societies and animal communities
during many long months. If this is true, our research has
laid the foundation for establishing the diet of the prefer-
red key preys of human hunters during the LGM and LG.
Indeed, our study offers new data that help (1) reconstruct
the diet of reindeer and horses discovered at various sites
during our period of study, and (2) gain a better under-
standing of palacoecology in the Paris Basin at the end of
the Upper Palaeolithic.

Our first dental microwear texture analyses show that
during the LG and even the LGM, plant resources seem to
have been sufficiently abundant and diversified to main-
tain populations of large herbivores in the Paris Basin,
at least temporarily. Both species studied seem capable
of adopting different dietary habits both inter- and intra-
specifically. This upholds the idea that they partitioned plant
resources, thus encouraging human societies to constantly
focus their hunting practices on these two primary preys.

With these promising first results, more extensive
analyses of dental microwear texture have begun on
modern reindeer and horses, as well as on dental re-
mains at other Palaeolithic sites in order to pinpoint
variations in diet between both of these species. Go-
ing forth, we would like to combine dental microwear
texture analyses with other proxies such as intra-tooth
carbon and oxygen isotope analyses. Stable oxygen
and carbon isotopes of mammalian tooth enamel re-
cord ecological conditions and dietary preferences ex-
perienced by an individual during dental formation.
Therefore, reconstructing annual variations of rein-
deer and horses ethology would allow us to confirm

or adjust the hypothesis of diet plasticity among these
species observed in DMTA and collagen isotopic re-
cords in the Paris Basin during the LGM and the LG.
Strontium isotope analyses would allow us to answer
questions concerning the movement of these taxa with-
in a region that was long considered too cold to shelter
such diversified and complex communities. By better
understanding biological, ecological, and climate mech-
anisms, we would be able to discover why and how these
animal communities lastingly inhabited the northern
zones of France.
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NOTES

(1) Original quote: « [...] la vie ne saurait étre seulement atomi-
sée en organismes et cloisonnée en espéces : elle vit aussi
éco-organisationnellement. L’évolution de la vie, ¢’est aus-
si I’évolution des écosystémes, dans laquelle 1’évolution
des espéces est a la fois entrainante et entrainée. »
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Population estimates for the Final Palaeolithic
(14,000 to 11,600 years cal. BP) of Europe — challenging
evidence and methodological limitations

Estimation du peuplement en Europe pendant le Paléo-
lithique final (14 000 a 11 600 années cal. BP) — des preuves
contestables et des limites méthodologiques

Bevolkerungsschitzungen fiir das Spitpaliolithikum
(14.000 bis 11.600 Jahre cal. BP) in Europa — eine heraus-
fordernde Datenlage und methodische Einschrinkungen

Isabell ScHmIDT, Birgit GEHLEN and Andreas ZIMMERMANN

Abstract: The impressive corpus of recently published research on the Final Palaeolithic of Europe contrasts with few studies explicitly
dealing with the demography of these hunter-gatherer communities. Our paper presents new results on population estimates for the
period from 14,000 to 11,600 years cal. BP. The population estimates are obtained by applying the so-called ‘Cologne Protocol’ to the
specifically challenging evidence of Final Palaeolithic human occupation across Europe, which is characterised by — environmental,
cultural, and economical — changes and variability. Therefore, the paper explicitly focuses on effects of these factors as well as related
methodological constraints.

In doing so, we find strong arguments that our results of around 6,600 people (with minima and maxima of 3,100 to 10,900 people)
likely overestimate the actual population size of the Final Palaeolithic. For the current dataset, low temporal resolution of the availa-
ble data is one of the most critical factors. Additionally, a diachronic comparison of our results with estimates for preceding periods
indicates a general population decline after the Late Magdalenian. This finding is fostered by evidence from independent proxies used
in regional studies. The present case study demonstrates the importance of approaching prehistoric demography through independent
proxies, disentangling causal relations between proxies, and by considering different spatial and temporal scales.

Keywords: Hunter-gatherers, Palacodemography, Cologne Protocol, Population size and density, Final Palaeolithic, Younger Dryas.

Résumeé : Le corpus impressionnant de recherches sur le Paléolithique final en Europe, publié récemment, est en contraste avec le
faible nombre d’études qui traitent explicitement de la démographie des communautés de chasseurs-cueilleurs. Dans notre article, on
présente des résultats nouveaux au sujet des estimations démographiques concernant la période entre 14 000 et 11 600 années cal.
BP. Ces estimations de population sont obtenues en appliquant le « protocole de Cologne » aux preuves existantes, particulierement
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difficiles a interpréter, concernant 1’occupation humaine de 1’Europe au cours du Paléolithique final. Cette période est caractérisée par la
variabilité et le changement dans le domaine environnemental, culturel et économique. Pour cette raison, dans la présente contribution,
on met explicitement I’accent sur les effets des dits facteurs et sur les contraintes méthodologiques qui y sont liées.

En se servant de données archéologiques sur la distribution des sites et la mobilité des chasseurs-cueilleurs ainsi que de documents
ethnographiques sur la taille de ce type de groupes, le protocole de Cologne nous permet d’évaluer aussi bien la taille des populations
locales que la densité démographique paneuropéenne. Soit les sites archéologiques inclus dans la base de données (n = 1 120) sont datés
directement, soit ils sont attribués, pour des raisons typologiques, au Paléolithique final. En effet, afin de modéliser des « Core Areas »
d’occupation humaine, on applique, a I’intérieur d’une zone globale d’évaluation, le « Total Area of Calculation » (TAC), une approche
d’extrapolation géostatistique, fondée sur la densité de sites. Des données régionales sur la mobilité, ¢’est-a-dire sur le transport de la
matiere-premiére lithique, servent a estimer le nombre de groupes habitant potentiellement dans ces Core Areas. Que ce soit a I’échelle
régionale ou paneuropéenne, les estimations démographiques fournies par le protocole de Cologne, en tant que tel, peuvent étre com-
parés aux résultats des autres études, obtenus par des approches ou avec des variables différentes.

Pour ce qui est du Paléolithique final, d’aprés les résultats de la présente étude, on estime le nombre d’individus vivant en Europe en
meéme temps a 6 600 personnes environ (avec des minima et des maxima de 3 100 a 10 900 individus) ; ceci correspond a une densité
estimée de 0,25 individus par 100 km? (avec des minima et des maxima de 0,12 & 0,42 individus par 100 km?). Les estimations de
densité différent selon les Core Areas, la densité la plus faible s’élevant a 0,83 individus par 100 km? — notamment dans les régions
actuelles de la Grande-Bretagne, du Benelux, du Danemark, et de la Pologne — et les valeurs maximales a 1,91 individus par 100 km?,
surtout dans le sud-ouest de 1’Europe.

La comparaison avec les estimations existantes pour le Magdalénien précédent — basées également sur le protocole de Cologne — fait
apparaitre que I’augmentation nette et continue, aussi bien de la taille des populations que de la densité démographique, constatée pour
I’ensemble des phases du Magdalénien, se termine soudainement au cours du Paléolithique final. En revanche, a I’échelle paneuropéenne,
nos estimations indiquent une stabilité, toutefois avec une légére tendance a la baisse, du Magdalénien supérieur au Paléolithique final.
Cependant, nous disposons d’arguments que nos estimations ont tendance a surestimer la densité réelle du peuplement pendant le
Paléolithique final. Vraisemblablement, les étres humains de cet époque étaient confrontés a un déclin de population plus important
qu’indiqué par nos données actuelles. Quant au fichier de données actuel, la faible résolution temporelle des données disponibles est
particulierement inquiétante.

Un examen plus approfondi des facteurs potentiels de biais, inclus dans le jeu de données, montre que des changements rapides se
sont probablement produits, notamment en ce qui concerne les modes de mobilité humaine ainsi que I’extinction ou le déplacement de
groupes régionaux. Par conséquent, dans la présente étude, les Core Areas modélisées couvrent des zones habitées uniquement pendant
des phases distinctes du Paléolithique final sans étre fréquentées de fagon continue. On considére que la prise en compte de tels inter-
valles, avec une résolution temporelle plus mieux, engendrera des estimations démographiques moins élevées.

Par ailleurs, parmi les caractéristiques de I’ensemble actuel de données, des différences régionales concernant les estimations démogra-
phiques sont & noter. Etant donné que, sur le plan méthodologique, dans le cadre du protocole de Cologne, le jeu de données est étroitement
lié¢ aux données sur le transport des matiéres premicéres, il sera essentiel de mieux comprendre les différences régionales, surtout pour ce
qui est de la mobilité et des stratégies d’approvisionnement. Spécialement, en ce qui concerne le Paléolithique final, la clarification du sys-
téme technico-économique et chronoculturel engendrera des estimations démographiques réduites dans les régions qui générent, a I’heure
actuelle, les valeurs les plus élevées. Ceci devient également apparent lorsqu’on compare nos résultats avec ceux des études régionales,
portant p. e. sur le sud-ouest de la France ou le nord de I’Italie, qui se servent d’indicateurs démographiques indépendants.

Cependant, en raison des densités globalement faibles pendant 1’ensemble du Paléolithique supérieur en Europe, la déviation des
évaluations futures, améliorées, sera assez limitée. Quant a la période du Dryas récent, la surestimation escomptée du peuplement en
Europe pourrait devenir significative. Les recherches futures devraient viser & mieux concevoir le changement diachronique des indi-
cateurs démographiques, ce qui nécessiterait de comparer des variables indépendantes et de comprendre les liens de causalité. Avant
tout, I’augmentation de la résolution temporelle des donnés sur le Paléolithique final sera indispensable. Dans le cadre de la recherche
d’échelles spatiales et temporelles appropriées, permettant de suivre la dynamique démographique au cours du Paléolithique final et
dans d’autres contextes similaires, les estimations paneuropéennes présentées ici servent de base aux études futures.

Mots-clés : Chasseurs-cueilleurs, Paléodémographie, Protocole de Cologne, Taille et densité de la population, Paléolithique final, Dryas récent.

Zusammenfassung: Die beeindruckende Menge der kiirzlich verdffentlichten Forschungen zum Spitpaldolithikum Europas steht
ungleich wenigen Studien gegeniiber, die sich explizit mit der Demographie der Jager-Sammler-Gemeinschaften dieser Zeit befassen.
Die vorliegende Arbeit présentiert erste Bevolkerungsschétzungen fiir den Zeitraum von 14.000 bis 11.600 Jahren cal. BP. Die Schét-
zungen wurden anhand des sogenannten Kdlner Protokolls fiir Europa ermittelt. Die Datenlage zur Besiedlungsgeschichte ist besonders
komplex wihrend des Spétpalédolithikums, welches durch 6kologische, kulturelle und wirtschaftliche Verdnderungen und Variabilitit
gekennzeichnet ist. Daher konzentriert sich die vorliegende Arbeit explizit auf die Auswirkungen dieser Faktoren sowie auf die damit
verbundenen methodischen Einschriankungen.

Die Untersuchung legt nahe, dass die ermittelten Schitzwerte von rund 6.600 Menschen (Minimum 3.100, Maximum 10.900 Men-
schen) die tatsdchliche Bevolkerungsgrofie des Spitpaldolithikums vermutlich tiberschitzen. Fiir den aktuellen Datensatz ist die gerin-
ge zeitliche Auflésung der verfiigbaren Daten methodisch ein entscheidender Faktor fiir diese Uberschitzung. Weitere Hinweise finden
sich zum einen im diachronen Vergleich der Ergebnisse mit Schitzungen fiir vorangegangene Perioden, die ebenfalls auf einen Be-
volkerungsriickgang nach einem Bevolkerungsmaximum im spdten Magdalénien hindeuten. Zum anderen zeigen unabhéngige Proxys
verschiedener regionaler Studien eine vergleichbare Tendenz. Die vorliegende Arbeit zeigt, wie wichtig es ist, sich der préhistorischen
Demographie iiber verschiedene, unabhéngige Proxies zu néhern, kausale Bezichungen zwischen Proxys auseinanderzuhalten und
unterschiedliche raumliche und zeitliche Skalen zu beriicksichtigen.

Schliisselworter: Jiger und Sammler, Paliodemographie, Kolner Protokoll, Populationsgrofie und -dichte, Spétpalédolithikum, Jiingere Dryas.
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Fig. 1 — Chronological and climatic context of the study (green shading) including the Younger Dryas (dark green shading). GI — Green-
land Interstadial; GS — Greenland Stadials (graph modified after: Philippsen et al., 2019).

Fig. 1 — Cadre chronologique et climatique de [’étude (vert clair). Le Dryas récent est en vert foncé. Gl — Greenland Interstadial;
GS — Greenland Stadials (graphique modifié d’aprés Philippsen et al., 2019).

Abb. 1 — Chronologischer und klimatischer Kontext der Fallstudie (farblich markierter Bereich), einschliefflich der Jiingeren Dryas
(dunkle Schattierung). GI — Gronland-Interstadial; GS — Grénland-Stadial (Abbildung verdndert nach: Philippsen et al., 2019).

INTRODUCTION

AN-EUROPEAN studies on demographic develop-

ments during the Final Palaeolithic are scarce. This is
different for the preceding Magdalenian period, associat-
ed with the repopulation of northern central Europe after
the Last Glacial Maximum (LGM). Different approaches
to trace demographic developments independently pre-
dict a considerable increase of the Pan-European popu-
lation density for the Magdalenian (~19 to 14 ky cal. BP,
see fig. 1; Bocquet-Appel et al., 2005; Kretschmer, 2015;
Tallavaara et al., 2015; Maier et al., 2016). Mean density
estimates are modelled as increasing by a factor of 0.25
(Tallavaara et al., 2015), 2 (Schmidt et al., 2021; after:
Kretschmer, 2015; Maier, 2015, 2017; Maier et al., 2016)
or even 3 (Bocquet-Appel et al., 2005) between the LGM
(here ~20 ky cal. BP) and Late Magdalenian (~14 ky cal.
BP). However, even within the Magdalenian, this gener-
al trend becomes more variable if either higher temporal
resolution is applied (Tallavaara et al., 2015), or smaller
spatial scales, including relative proxies on demographic
developments, are considered (French and Collins, 2015;
Kretschmer, 2015). This methodological problem of
scales in demographic research has been subject to debate
(Schlummer et al., 2014; Zimmermann et al., 2020; Zim-
mermann, in press; Schmidt et al., 2021) and shows how
decisive this factor is for palacodemographic research.

While the material culture of the later Magdalenian
phases is characterised by a rather homogenous appear-
ance across the subcontinent — concerning technologies,
artistic expressions, subsistence and mobility behaviour
— clear cultural changes and regional trajectories become
apparent during the interchanging warm and cold phases
of the Greenland Interstadial (GI) le-a and during the

cold Greenland Stadial (GS) 1 (fig. 1). The Final Palaeo-
lithic marks the emergence of clear regional technolog-
ical solutions and styles, as well as distinct settlement
patterns and economic adaptations. The apparent vari-
ability and regional diversity make it difficult to estab-
lish chronocultural sequences, especially at larger spatial
scales (Fagnart, 1997; Baales et al., 2002; Baales, 2014;
Kegler, 2007; Holzkémper et al., 2013; Sobkowiak-Taba-
ka and Winkler, 2017; Grimm, 2019; Grimm et al., 2020).
This difficulty is also enhanced by political borders, large
regions with few directly dated assemblages, and abun-
dant palimpsest assemblages from surface collections and
open air sites. The robustness of techno-typological mark-
ers, their timing, and even the order of succeeding phases
are currently under discussion (Reynolds and Riede,
2019; Sauer and Riede, 2019; contributions in Grimm et
al., 2020; as well as contributions this volume). In addi-
tion, recent genetic studies suggest a regional population
breakdown and an east-to-west repopulation scenario for
Europe, roughly covering the period from 14 to 8 ky cal
BP, with a likely source area in south-eastern Europe (Fu
et al., 2016; Posth et al., 2016; Reich, 2018, fig. 13.5).
The only available Pan-European demographic study
for the Final Palaeolithic models an initial decrease and
subsequent increase in population density (Tallavaara et al.,
2015). Further data from methodologically distinct region-
al studies are available. For a sub-region of south-western
France high resolution proxies such as radiocarbon data and
site counts indicate a general decrease (French and Collins,
2015). For northern Italy, the same proxies have been col-
lated, however, synchronous changes in human mobility
patterns are discussed as causing changes in proxies of site
frequencies and dates, not necessarily demography (Naudi-
not et al., 2014). Initial results of a study for Denmark and
its immediate surrounds, including southern Scandinavia
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Site Country Number of | km? of RM- | Included | References
source-to- polygon (0 =no;
site datasets 1 =yes)

Ruien ‘Rosalinde’ Belgium 4 7,563 1 | Crombe et al., 2014

Eindegoorheide 1 Belgium 2 2,751 1 | Verbeek, 1997

Tongeren-Plinius Belgium 9 2,671 1 | Dijkstra et al., 2006

Kopacina Cave Croatia 4 13,918 0 | Vukosavljevi¢ et al., 2011

Les Chaloignes France 2 173 0 | Marchand et al., 2011

La Grotte-Abri de France 2 2,522 1 | after: Barbaza, 2011

Troubat/Moulin

Port-de-Penne France 4 1,894 1 | Langlais et al., 2014

La Borie del Rey France 4 1,982 1 | Langlais et al., 2014

Mas d'Azil France 9 40,448 1 | Kegler, 2007

L'Abri Rhodes I1 France 2 12,789 1 | Fat Cheung et al., 2014

Le Grotte Abri de France 1 1,237 0 | Langlais and Laroulandie,

Peyrazet 2009

Champ Chalatras France 2 1,524 1 | Pasty et al., 2002

Blot France 1 475 0 | Surmely et al., 2009

Grotte Béraud France 6 28,674 1 | Surmely et al., 2009

Abri des Douattes, Est | France 2 689 1 | Affolter, 2015

Abri nord de Bavans France 2 997 1 | Affolter, 2015

Gahlen-Schermbeck Germany 1 323 0 | Richter, 1981

Wesseling-Eichholz Germany 4 1,100 1 | Parow-Souchon and
Heinen, 2017

Altenrath-Ziegenberg Germany 2 5,711 1 | Street, 1998

Bad Breisig Germany 3 8,708 1 | Grimm, 2004

Andernach- Germany 3 10,789 1 | Street, 1998

Martinsberg

Gonnersdorf Germany 2 4,960 1 | Baales, 2005

Kettig Germany 4 5,220 1 | Baales, 2001

Niederbieber Germany 5 13,925 1 | Gelhausen, 2007; Baales,
2005

Urbar (20) Germany 3 853 1 | Baales et al., 1996

Riisselsheim 122 Germany 3 5,897 1 | Loew, 2006

(A.B)

Bad Buchau-Kappel Germany 3 3,056 1 | Jochim et al., 2015

Sattenbeuren-Kieswerk | Germany 1 876 0 | Kind, 1995

Helga-Abri Germany 5 10,312 1 | Hess, 2014

Geldrop 3-4 Netherlands 1 797 0 | Deeben, 1999

Heythuysen-De Netherlands 4 5,118 1 | Stoop, 2014

Fransman

Horn-Haelen Netherlands 5 3,910 1 | Stoop, 2014

Dzierzystaw Poland 1 1,302 0 | Trabska et al., 2008

Tarnowa 1 Poland 1 975 0 | Sulgostowska, 2006

Janow 21 Poland 1 976 0 | Ptazaetal., 2015

Rzuchow 24 Poland 1 963 0 | Ptazaetal., 2015

Chetmno 4 Poland 2 963 1 | Plaza et al., 2015

Cichmiana 2 Poland 3 7,924 1 | Plaza et al., 2015

Krakow-Biezanow Poland 2 2,129 1 | Stefanski and Wilczynski,
2012

Catowanie Poland 1 605 0 | Sulgostowska, 2006

Berniollo Spain 2 587 1 | Berganza, 2005

Urratxa III Spain 2 2,479 1 | Berganza, 2005

Forcas [ Spain 2 755 1 | Sanchez de la Torre, 2014
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Site Country Number of | km? of RM- | Included | References

source-to- polygon (0=no;

site datasets 1=yes)
Grotte du Bichon Switzerland 2 361 0 | Chauviere et al., 2008
Monruz (Neuchatel) Switzerland 5 5,025 1 | Affolter, 2015
Champréveyres Switzerland 7 5,025 1 | Affolter, 2015
Neumiihle, Abri Switzerland 7 3,110 1 | Affolter, 2015
Lengbau-Chlini Ey Switzerland 15 8,937 1 | Affolter, 2015
Abri Wachtfels Switzerland 15 6,455 1 | Affolter, 2015
Birseck-Ermitage Switzerland 5 2,352 1 | Affolter, 2015
Geispel Switzerland 11 3,351 1 | Affolter, 2015
Fiirsteiner Switzerland 7 13,905 1 | Affolter, 2015
Wauwil-Sandmatt 25 Switzerland 6 2,814 1 | Nielsen, 1999
Gunzwil-Beromiinster | Switzerland 5 1,523 1 | Affolter, 2015
Grindel I /11 / VI Switzerland 5 2,687 1 | Affolter, 2015
Cham-Grindel III Switzerland 8 5,876 1 | Affolter, 2015
Langriiti Switzerland 12 10,310 1 | Affolter, 2015
Altwasser-Hohle 1 Switzerland 5 10,944 1 | Affolter, 2015

Table 1 — Assemblages with information on raw material (RM) transport from sources to the site; data are collated from the literature
(Schmidt, 2019). For the application of the Cologne Protocol, areal values (km?) of polygons around sources and the site are calculated.
Sites outside the defined Total Area of Calculation, with only one source-to-site dataset, or with polygon sizes <500 km? were not included.

Tableau 1 — Assemblages comportant des informations sur la circulation des matieres premieres (RM) depuis les gites d approvisi-
onnements jusqu aux sites ; données collectées d’apres la bibliographie (Schmidt, 2019). Pour [’application du protocole de Cologne,
la superficie des polygones (km?) autour des sources et des sites sont calculées. Les sites en dehors du Total Area of Calculation pos-
sédant une seule source d’approvisionnement ou avec des polygones avec des surfaces inférieures a 500 km? n’ont pas été intégres.

Tabelle 1 — Inventare mit Informationen zum Transport des lithischen Rohmaterials (RM) vom Materialaufschluss zur Fundstelle; die
Daten wurden aus der Literatur zusammengestellt (Schmidt, 2019). Fiir das Kélner Protokoll werden Fldchenwerte (km?) mithilfe von
Polygonen um Aufschliisse und Fundorte errechnet. Fundstellen auferhalb der TAC, mit nur einer Aufschluss-Fundort-Distanz oder
mit einer Polygonfliche <500 km?, werden im Folgenden nicht beriicksichtigt.

(Lundstrom and Riede, 2019; Lundstrom et al., 2021), in-
dicates a population growth from the Final Palaeolithic to
the early Holocene Mesolithic.

This paper attempts to estimate both a Pan-European
population density and regional population sizes using
the challenging dataset with the described inherent prob-
lem of highly variable and diverse cultural developments
and chronological and techno-typological classifications.
Specific methodological constraints that thus emerged
from the data during the application of the Cologne Pro-
tocol (Zimmermann et al., 2009; Schmidt et al., 2021)
will be detailed in the discussion.

MATERIALS AND METHODS

Data on archaeological site-distribution and raw ma-
terial acquisition were collated for the period from
roughly 14,000 to 11,600 years cal. BP (fig. 1). The
period corresponds to the Late Glacial which is refined
for northern Europe GI 1 phases c-a — comprising GI 1¢3
and GI lcl, GI 1a (cf. Litt et al., 2001), interrupted by
colder events (GIld, GI 1c2, GI 1b) — and followed by
the cold GS 1, also known as the Younger Dryas (YD),
dating from 12,700 to 11,600 years cal. BP. The eruption
of the Laacher See Volcano around 13,000 years ago af-

fected large areas of northern Europe (Baales et al., 2002;
Reinig et al., 2020) and was probably responsible for
larger-scale cultural developments at the interface of the
two periods (Riede, 2008; see also Weber et al., 2011).

The current database comprises 1,120 sites located
across Europe (fig. 2; Schmidt and Zimmermann, 2020),
however, an updated version with regionally revised
data will be available soon (Schmidt et al. in prep.). The
sites are either directly dated or typologically assigned to
the Final Palacolithic. Of these sites, 1,054 are located
within the ‘Total Area of Calculation’ (TAC, see fig. 2),
an area defined as potentially inhabitable and excluding
under-researched areas and areas of disputed evidence.
As such, the TAC covers 2.6 million km? of western and
central Europe, including southern England and north-
ern Italy. Glaciated areas are excluded. Other regions,
such as southern Italy, the Balkans and north-eastern
and eastern Europe were not considered during the final
analysis. Accessibility of quantitative and qualitative
comparable data on sites and assemblages were found
uneven here, making it difficult to integrate the areas.
However, chronometrically dated evidence is becoming
increasingly available from these regions, providing
promising research conditions for the future.

Data on raw material transport were recorded from
the literature for 58 assemblages encompassing 240 indi-
vidual source-to-site distances (table 1; Schmidt, 2019).
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Fig. 2 — Distribution of Final Palaeolithic sites and raw material transport distances (data available online at: Schmidt, 2019; Schmidt
and Zimmermann, 2020) considered in this study. Reconstructions of ice sheets, river channels, and coastline (> 45°N) correspond to
conditions of Greenland Stadial 1 (GS 1), i.e. Younger Dryas (Grimm, 2019, and references therein).

Fig. 2 — Distribution des sites du Paléolithique final et distances de la circulation des matiéres premiéres (données disponibles en
ligne a: Schmidt, 2019 ; Schmidt et Zimmermann, 2020) considérées dans cette étude. La reconstitution des inlandsis, des chenaux
et des cotes (supérieurs a 45°N) correspond aux conditions du Greenland Stadial 1 (GS 1), c.-a-d. du Dryas récent (Grimm, 2019 et

références y figurant).

Abb. 2 — Verteilung der spétpaldolithischen Fundstellen und der Transportdistanzen von lithischem Rohmaterial (Daten sind online
verfiighar unter: Schmidt 2019; Schmidt und Zimmermann, 2020), die in dieser Studie verwendet wurden. Die Darstellung der Verldufe
von Inlandeisflichen, Flussldufen und Kiistenlinien (> 45°N) entsprechen den rekonstruierten Bedingungen wdhrend des Gréonland-
Stadials 1 (GS 1), i.e. der Jiingeren Dryas (Grimm, 2019 und Referenzen dort).
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We exclude raw materials documented by single pieces,
and only considered raw materials representing at least
1% of an assemblage. For each site and each assemblage,
we then determined the raw material polygon by con-
structing a convex hull around the site and its raw mate-
rial sources. Around the archaeological site, an additional
buffer of 5 km radius representing a local procurement
radius was added. Finally, for the calculation of popula-
tion densities, we used data from 45 of the raw material
polygons, excluding all polygons which only comprised a
single source-to-site distance, as well as polygons which
were smaller than 500 km?, since they turned out to be
exceptional outliers among the overall polygon sizes.

To determine the population estimates, we use the Co-
logne Protocol, developed and applied to Neolithic case
studies (Zimmermann et al., 2009; Wendt et al., 2010;
Wendt and Zimmermann, 2015) as well as adjusted to
hunter-gatherer contexts (Kretschmer, 2015; Schmidt et
al., 2021) and applied to a continuous series of Upper Pal-
aeolithic periods, i.e. the Aurignacian (Schmidt and Zim-
mermann, 2019), Gravettian (Maier and Zimmermann,
2017), the Last Glacial Maximum (Maier et al., 2016),
and Magdalenian (Kretschmer, 2015). For an overview
on the results of the demographic estimates for the Eu-
ropean Upper Palaeolithic, the reader is referred to the
paper by Schmidt et al. (2021). This geostatistical upscal-
ing procedure (for details see: ibid.) identifies the radius
of the Largest Empty Circle (LEC) which is located be-
tween each group of three nearest sites. The LEC radius
values serve as a distance measure for site density and are
interpolated using ordinary Kriging. By identifying a pla-
teau or peak in the areal increase of the interpolated LEC
radius values, we determine areas of similar site densi-
ty (or smallest LEC-radii, respectively). The delimiting
Isoline of this area is termed the Optimally Describing
Isoline (ODI). Since the curve of areal increase can show
several peaks, we also consider the percentage of sites
enclosed by the ODI (see also Broich and Peters, 2020: p.
15-17). Previous research has shown that the ODI should
cover at least 70% of sites (Zimmermann et al., 2009).
The area enclosed by the ODI is called the Core Area.
Core Areas comprise areas where a certain distance be-
tween sites is not exceeded, and they are interpreted to
describe most likely continuously and intensively occu-
pied areas. In this study we used Maplnfo V8.5 to con-
duct the geostatistical procedure. To allow comparison
with previous work, we used the same projection (WGS
84/UTM zone 32N, see Kretschmer, 2015).

To derive absolute numbers of people, we divide the
square kilometres of each Core Area by the quartiles (Q1,
Q2, Q3) of the raw material polygon areas (see table 2).
These polygons are considered indicative of the mobility
range of hunter-gatherer groups, thus reflecting a poten-
tial area of land-tenure. Their size thus determines the
number of groups that lived within a Core Area. Since
data on raw material provenience are not available for
all regions, we had to extrapolate polygon sizes into ad-
jacent regions (cf. Maier et al., 2016). The results are
then multiplied by an average group size, derived from

ethno-historic cases selected based on economic consider-
ations (see Kretschmer, 2015). This average size, termed
GROUP 2 according to Binford (2001), is considered to
represent a hunter-gatherer group size which fuses during
the course of a year and accounts in this sample for 43
persons per Group (Schmidt et al., 2021).

The density of persons within the Core Areas is given
per 100 km? (table 2). To calculate the subcontinental
density, we divide the estimated number of persons by the
TAC of 2.6 million km? (fig. 2), consequently resulting in
a lower density at this scale.

RESULTS

he Optimally Describing Isoline (ODI) for the site

distributions of the Final Palaeolithic (fig. 3) is iden-
tified by the geostatistical approach of the Cologne Pro-
tocol at the Largest Empty Circle (LEC) radius of 32 km
(fig. 4). The Core Areas as enclosed by the ODI sum up to
600,150 km? within the TAC. These Core Areas capture
87% of the sites (915 out of 1,054).

The total population estimate for the Final Palaeo-
lithic comprises 6,600 people, with minima and maxima
of 3,100 to 10,900 (table 2). Population density differs
between Core Areas, with the lowest density of 0.83 per-
sons per 100 km? being in the northern regions (Great
Britain, Benelux, Denmark, Poland) and a highest value
in southwestern Europe at 1.91 persons per 100 km?. For
the TAC, we derive an estimate of just 0.25 persons per
100 km?, and minima and maxima of 0.12 to 0.42 persons
per 100 km?, respectively.

DISCUSSION

he results for the Final Palaeolithic presented in this study

can be directly compared to results produced using the
same approach for earlier periods at a European scale (fig.
5, diagram; Kretschmer, 2015 and 2019). While Kretschmer
noted a clear continuous increase in population size and den-
sity throughout the Magdalenian — with maximum estimates
for Core Areas of the Late Magdalenian (see fig. 5, map)
— our estimates for population size and density at the Euro-
pean scale suggest stability from the Late Magdalenian to
Final Palaeolithic, with a slight tendency to decrease (fig. 5,
diagram, and table 3). This tendency is not pronounced and
remains within the uncertainty range of the estimates. Ho-
wever, we suspect that this stability is spurious and caused
by three factors which, if better controlled, would most
likely reveal a different result: population size and density
are more likely to have declined after the Late Magdalenian.
Firstly, as outlined at the beginning, the Final Palae-
olithic comprises phases of distinct climatic, envi-
ronmental and cultural change. Regional population
displacement or extinction, changes of mobility and sub-
sistence strategies, have taken place during this period,
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Optimal Catchment Pop. density  Pop. density
Core Areas isoli;les Q area Number of Number of Core Areazs TAC (2.6 zM km?,
(km?) (Q1,2,3) groups persons (P/100 km*)  P/100 km?*)
50869 Q1 2671 19.0 810 1.591
\United Kingdom* 50869 Q2 S8 L. 99 42 0.830
50869 Q3 7563 6.7 286 0.562
44530 Q1 2671 16.7 709 1.591
Demmark* 44530 Q  sus .81 a0 0.830
44530 Q3 7563 17 59 250 0.562
154216 Ql 2671 57.7 2454 1.591
‘Poland, N-Germany* 154216 Q2 51§ L. 301 1281 0.830
154216 Q3 7563 20.4 867 0.562
133480 Ql 2671 50.0 2124 1.591
Benelix 13480 Q2  SU§ . 261 1108 0.830
133480 Q3 7563 17.6 750 0.562
38417 Q1 2719 14.1 601 1.563
‘SGemany | 3847 Q2 4188 92 0 1015
38417 Q3 8317 4.6 196 0.511
23381 Q1 2719 8.6 366 1.563
Swiss. . omsoq s 18 056 23 1015
23381 Q3 8317 2.8 119 0.511
19082 Ql 2719 7.0 298 1.563
TalyNorh)* 1902 Q2 4188 . 46 1% 1015
19082 Q3 8317 2.3 98 0.511
93283 Ql 1617 57.7 2452 2.629
SFrance* . oms3 Q@ 2231 L a8 1777 0N

93283 Q3 10222 9.1 388 0.416
27626 Ql 1617 17.1 726 2.629
NeSpain 27626 Q 231 L. 124 5% 1905
27626 Q3 10222 10 2.7 115 0.416
4572 Q1 1617 2.8 120 2.629
CPorugal 42 Q23 20w 1905
4572 Q3 10222 0.4 19 0.416
10693 Q1 1617 6.6 281 2.629
‘Espain* 1063 Q2 23 L. 48 204 1905
10693 Q3 10222 1.0 44 0.416

Ql 257 10941 1.823 0.42

Sum Core Area 600148 Q2 45 155 6596 1.099 0.25

Q3 74 3132 0.522 0.12

Table 2 — Regional population estimates derived for the Final Palacolithic. Mean (Q2), maximum (Q1) and minimum (Q3) estimates
are provided for each region. The number of available Catchment areas (n) is given for entire areas into which values were transferred
(indicated by shading). * = instances where several small Optimally Describing Isolines were summed into larger regions (see fig. 3).

Tableau 2 — Estimation régionale de la population pour le Paléolithique final. Des estimations moyenne (Q2), maximale (Q1) et
minimale (Q3) sont fournies pour chaque région. Le nombre de sources d’approvisionnement (n) est donné pour des zones entieres
dans lesquelles des valeurs ont été transférées (indiqué en dégrade). * = instances dans lesquelles plusieurs petits ODI ont été addi-
tionnés en zones plus larges (voir la fig. 3).

Tabelle 2 — Regionale Populationsschétzungen fiir das Spdtpaldolithikum. Mittelwert (Q2), maximale (Q1) und minimale (Q3)
Schdtzwerte sind fiir jede Region angegeben. Die Anzahl der beriicksichtigten Rohmaterialeinzugsgebiete (Catchment areas, n)
wird fiir die gesamte Region angegeben, fiir welche die Fldchenwerte iibernommen wurden (durch graue Schattierung angezeigt).
* = Flille, in denen mehrere kleine ODIs zu einer Fldche addiert wurden (see fig. 3).
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Fig. 3 — Modelled Core Areas for the Final Palaeolithic of western and central Europe. The Optimally Describing Isoline was identified
at a 32 km radius of the Largest Empty Circle (fig. 4). For a legend on the map see fig. 2.

Fig. 3 — Zones centrales modélisées pour le Paléolithique final d’Europe centrale et de [’ouest. La Optimally Describing Isoline est
localisée dans un rayon de 32 km du Largest Empty Circle (fig. 4). Pour une légende de la carte, voir la fig. 2.

Abb. 3 — Modellierte Kernregionen fiir das west- und zentraleuropdische Spdtpaldolithikum. Die Optimally Describing Isoline (ODI)
wurde bei einem Radius von 32 km des Largest Empty Circle festgelegt (Abb. 4). Fiir die Legende der Hintergrundkarte siehe Abb. 2.

especially in central and northern-central Europe, where
the Younger Dryas resulted in clear changes in vegeta-
tion and the availability of prey animals (Philippsen et
al., 2019). However, given the chronological resolution
of the data in the present study, we are currently unable to
pinpoint regions in which these diachronic internal changes
affected human populations. This is still in the process of

evaluation and discussion. A previous application of the
Cologne Protocol on demographic developments during the
Gravettian demonstrated, that increased temporal resolution
allowed to trace regional population breakdowns (Maier
and Zimmermann, 2017), which had not been detected
by other approaches using lower temporal resolution
(Bocquet-Appel et al., 2005).
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Fig. 4 — Increase of area enclosed by the isolines. The Optimally Describing Isoline is identified at the peak of the areal increase, at a

Largest Empty Circle of 32 km. This considers 85% of the sites.

Fig. 4 — Croissance de la superficie entourée par les contours. La Optimally Describing Isoline est localisée au sommet de la
croissance de superficie, a un Largest Empty Circle de 32 km. 85 % des sites sont pris en compte.

Abb. 4 — Flichenzunahme innerhalb der Isolinien. Die Optimally Describing Isoline wird anhand des maximalen Fldchenzuwachses
bei 32 km Radius des Largest Empty Circle festgelegt. 85% der Fundstellen liegen innerhalb dieser ODI.

As such, the modelled Core Areas in this study very
likely cover many regions which were not inhabited con-
tinuously, but did see occupation only during specific
phases of the Final Palaeolithic. A consideration of these
gaps at a higher temporal resolution would thus result in
a smaller population estimate. Lower temporal resolution
in this case results, in turn, in an overestimate of the size
of the Core Areas and thus of the population.

The second point relates to the observation that, al-
though mean population density at the Total Area of Cal-
culation (TAC) scale remains fairly stable, mean popu-
lation density within Core Areas becomes significantly
lower for the Final Palaeolithic (table 3). During the cal-
culation procedure of the Cologne Protocol, the density
estimate within Core Areas is strongly related to the size
of the regionally observed raw-material polygons: large
polygons will result in low densities, while small poly-
gons will provide higher densities (see Schmidt et al.,
2021: Sup Mat). Thus, differences or changes in the mo-
bility and provisioning strategies of hunter-gatherers are
likely responsible for the differences in population density
estimates between Core Areas, as well as between periods.

In the present case, i.e. the comparison between Late
Magdalenian and Final Palaeolithic, it is noteworthy that
overall regional differences in raw-material polygon-size
are quite constant across periods: during both periods
polygons are highly variable in south-westernmost
Europe, but on average the smallest, while in regions
further north and east the average raw-material poly-
gon-size is far larger (table 1). For the Final Palaeolithic,
Quartiles on the regional raw-material polygon-sizes are
provided in table 2 (‘Catchment Area’). The observed

patterns relate partly to regional characteristics in the dis-
tribution of raw material sources, but it should be noted
that it is not a continuous pattern throughout the Upper
Palaeolithic, and first comparisons indicate that regional
mean polygon sizes do vary with time.

So why does the overall population size remain fairly
constant, although the mean population density within
Core Areas declines dramatically? There are two mech-
anisms at work. On the one hand, the overall size of the
Core Areas during the Final Palaeolithic nearly doubles
(table 3). On the other hand, this enormous expansion is
counterweighted by the population density values related
to this areal increase. The overall Core Area size with
high density estimates in south-western Europe actually
remains stable, although in some instances, as in Iberia,
single Core Areas reduce in size or even disappear. On
the northern plains of central Europe, a clear expansion
of Core Areas can be noted, as in the modern Benelux
region, northern Germany and Poland. These regions are
characterised by the lowest densities and contribute less to
the overall population size than other areas. Therefore, re-
gional gain or loss of some Core Areas here does not make
a difference in terms of absolute population numbers. As
a consequence, mean population density estimates can de-
crease significantly at the scale of Core Areas, while at
a Pan-European scale the overall increase of the size of
Core Areas and specific patterns of distribution of pop-
ulation density finally determines the effects on absolute
numbers. This observation underlines the importance of
defining meaningful scales during investigations.

With regard to the areal increase of Core Areas and the
distribution of regional population densities, we expect
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Fig. 5 — Superimposition of modelled Core Areas for the Late Magdalenian (blue lines; after Kretschmer, 2015) and the Final Palaeo-
lithic (green shaded areas, this study). The diagram (bottom right) shows the population density estimates (person per 100 km?) for all
phases of the Magdalenian (after Kretschmer, 2015: fig. 13,4-13,6) and this study (green). Horizontal bars represent the median of the
estimate, vertical bars the maximum and minimum range (Q1 and Q3).

Fig. 5 — Superposition des zones centrales modélisées pour le Magdalénien supérieur (lignes bleues ; d‘aprés Kretschmer, 2015) et le
Paléolithique final (zones ombrées en vert, cette étude). Le diagramme (en bas a droite) montre les estimations de la densité de popula-
tion (personne pour 100 km?) pour toutes les phases du Magdalénien (d ‘aprés Kretschmer, 2015 : fig. 13,4-13,6) et cette étude (en vert).
Les barres horizontales représentent la médiane de | ‘estimation, les barres verticales la fourchette maximale et minimale (Q1 et Q3).

Abb. 5 — Modellierte Kernregionen des Spéiten Magdaleniens (blaue Linien; nach: Kretschmer, 2015) und des Spdtpaldiolithiums (griin
schattierte Flichen, diese Studie). Das Diagramm (rechts unten) zeigt die Populationsdichteschdtzungen (Personen pro 100 km?) fiir
alle Phasen des Magdalenien (nach Kretschmer, 2015: Abb. 13,4—13,6) und dieser Studie (griin). Horizontale Balken reprisentieren
den Mittelwert der Schdtzung, vertikale Balken das Maximum und Minimum (Q1 und Q3).



232

Isabell ScamIDT, Birgit GEHLEN and Andreas ZIMMERMANN

Core Areas Number of | Pop. density | Pop. density | TAC size
(in TAC, persons Core Areas TAC
km?) (P/100 km?) | (P/100 km?)
Final Palaeolithic 600,100 Max 10,941 1.8 042 | 2.6 M
(ODI = Mean 6,596 1.1 0.25 | km
32k :
m) Min 3,132 0.5 0.12
Late Magdalenian 321,000 Max 10,200 3.0 044 | 23 M
(16.5-14.0 cal. BP) | (ODI= Mean 7.300 24 0.32 | km?
2ot Min 4,500 15 0.20

Table 3 — Population estimates for the Final Palaeolithic (this study) and the Late Magdalenian (after Kretschmer, 2015: fig. 13,4-13,6).

Tableau 3 — Estimation de la population pour le Paléolithique final (cette étude) et le Magdalénien supérieur (d’apres Kretschmer,

2015 : fig. 13,4-13,6).

Tabelle 3 — Populationsschétzungen fiir das Spdtpaldolithikum (diese Studie) und das Spdte Magdalenien (nach Kretschmer, 2015:

Abb. 13,4-13,6).

that clarification of the chronocultural system for the
Final Palaeolithic in Iberia, whose various regional com-
plexes may be an artefact of the data (Soto et al., 2015),
and new studies on raw-material provisioning will reduce
the currently high estimates for this area. Also, improved
chronological resolution might reveal temporally con-
strained, regional occupation hiatuses, as indicated by
radiocarbon data (Bicho et al., 2011: fig. 2). These will
likely lead to reduced population estimates for the Final
Palaeolithic in these areas which currently produce the
highest values.

As a final point of this discussion, we consider avail-
able predictions from regional studies. As outlined in the
introduction, comprehensive regional population histo-
ries are still rare for the Final Palaeolithic, although new
results from further research are likely to change the
picture soon. To demonstrate the benefits of combining
regional studies with the scalable results of the Pan-
European approach of the Cologne Protocol, we take the
well-founded, multiproxi-study of the Vezére region in
south-western France as a comparative example (French,
2015; French and Collins, 2015). The study traced sever-
al proxies for relative demographic development through
time, including the binned and corrected numbers of sites
and the summed probability distributions of radiocar-
bon data. Both proxies show that during the Magdaleni-
an regional population proxies did not follow the same
gradual increase as predicted at the continental scale
(Kretschmer, 2015 and 2019). If we now turn to the
regional Core Areas of south-western France, we see that
the independent proxy of areal size of the modelled Core
Areas follows the same trend as the summed probabili-
ty distribution, supporting the irregular regional signal.
Differently, for the Final Palaeolithic, the areal size of
Core Areas does increase, while both proxies used by
Jennifer French (2015) clearly support a demographic
decline during the period, returning to such low relative
frequencies and numbers as those documented for the
Last Glacial Maximum and Early Magdalenian. A pos-
sible reason why this trend is not reflected in Core Area

size might relate to a different pattern of site-distribution
in the present dataset on the Final Palaeolithic, which
is characterised by larger distances between sites, i.e. a
wider scattering within Core Areas, as compared to the
Late Magdalenian. This does hint to different mobility
patterns of human groups, as do the above mentioned dif-
ferences in raw material provisioning distances indicate.
This tendency is especially present in the northern areas
of the study, and might cause Core Areas in south-western
France to become enlarged — even though the relative site
counts suggest a regional decrease in site numbers. The
role of mobility-patterns for site-distribution and site-
frequency seems to play an important factor here, as
noted in similar demographic contexts (e.g. Naudinot et
al., 2014, Kretschmer et al., 2016). So as stated before,
we expect that the high estimates for these regions are
overestimations caused by the current approach.

In conclusion, we expect that our data have resulted
in an overestimate of the European population during
the Final Palaeolithic, and especially for the period of
the Younger Dryas. During the latter phase, contractions
of Core Areas and populations, migrations, and regional
population breakdowns can be expected, as discussed for
Iberia and Great Britain and maybe the Benelux region
(but see Crombé et al., 2014). The magnitude of these
processes is hardly to predict at a continental scale, since
regional settlement histories still require further investi-
gation. This holds also true for possible population in-
creases in areas of more suitable preconditions, as people
might have encountered in northern-central and -eastern
Europe. However, due to the overall low densities during
all the Upper Palaeolithic the deviation of future improved
estimations will be quite limited. Within the frame to esti-
mate population densities and sizes for the Final Palaeo-
lithic at a continental scale we have identified three main
factors that should be methodologically considered when
better data are available. Future research should aim to
increase the temporal resolution of the Final Palaeolithic
data, better control factors of internal diachronic changes
in evidence of human presence, and further compare and
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synthesize results on population dynamics across scales
and proxies (see Schmidt et al. in prep.). In the search
for adequate scales to trace population dynamics during
the Final Palaeolithic and similar settings, the here pre-
sented Pan-European estimates serve as a basis for future
studies.
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‘Social’, ‘cultural’, ‘boundaries’, ‘mobility of ideas’, etc.:
Some thoughts on these notions in relation to late Palaeo-
lithic and Mesolithic hunter-gatherers

« Social », « culturel », « frontieres », « mobilité des idées », etc. :
quelques réflexions sur ces notions quand il s’agit des
chasseurs-cueilleurs de la fin de la Préhistoire

wdozial, , kulturell, ,,Grenzen*, ,, Mobilitit von Ideen*, usw.:
Einige Gedanken zu diesen Begriffen in Bezug auf spitpaldo-
lithische und mesolithische Jiger und Sammler

Boris VALENTIN

Abstract: This article begins by considering some very common notions in prehistoric archaecology. In this respect, it questions
what current approaches and sources allow to describe and what their limits designate as inexpressible, momentary or definitive.
The challenge is to establish an adequate, operative vocabulary. On the other hand, insisting at all costs on using sociological ap-
proaches can weaken this ambition, which requires highly meticulous prior palacoethnographical studies. The fading of the meaning
is, however, inevitable when discussing prehistoric ‘cultures’, and therefore the notion of ‘traditions’ is to be preferred to refer to
the fragments or remains of these cultures, for which precise distribution ranges are difficult to identify. At the same time, it seems
that the notion of ‘cultural currents’ is very well adapted to expressing the fluidity with which practices spread among mobile
hunter-gatherers, who, according to contemporary analogues, have a reputation of social flexibility. Some reflections follow on what
the impressive transmission of ideas in Europe during the late Palaeolithic and Mesolithic may reveal, focusing in particular on the
fluctuating intensity of contact between the Magdalenian and late Azilian.

Keywords: Epistemology, Palacosociology, Magdalenian, Azilian.

Résumé : Cet article s’intéresse d’abord a quelques notions d’usage trés courant en archéologie préhistorique. Il s’interroge a ce
propos sur ce que nos démarches et nos sources d’aujourd’hui rendent étudiable et donc dicible et sur ce que leurs limites désignent
comme part d’ineffable, momentanée ou définitive. L’enjeu scientifique — et pédagogique — est de disposer d’un vocabulaire effica-
cement opératoire, c’est-a-dire désignant des réalités tangibles. A contrario prétendre a tout bout de champs pratiquer des approches
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sociologiques risque d’affadir ’ambition qui nécessite, au préalable, des études palethnographiques trés méticuleuses, donc sur des
habitats bien conservés, ce qui exige par conséquent du temps pour I’analyse. Il convient aussi d’admettre que, méme dans ces condi-
tions optimales, ce ne sont que des bribes de sociologie préhistorique que 1’on peut saisir ainsi et que nous manquons encore de moyens
pour inscrire ces bribes dans des théories générales. L’affadissement est en revanche inévitable quand il est question de « cultures »
préhistoriques : pour des raisons évidentes de conservation, le peu qui en subsiste est amputé de nombreuses dimensions idéelles
(langues, mythes, etc.) auxquelles font fréquemment référence les anthropologues de 1’actuel et qui restent inaccessibles aux préhis-
toriens. De plus, ces entités qu’il leur est trés délicat de cerner sont impossibles a délimiter pour les préhistoriens. Avec les quelques
siécles d’imprécisions du radiocarbone, comment prétendre y parvenir alors que nous nous intéressons en plus a des sociétés de
chasseurs-cueilleurs mobiles réputées, d’apres les analogues actuels, pour leur grande flexibilité sociale et leurs fréquents épisodes
de dispersion ? Pour désigner ce que nous appréhendons véritablement, et dont les limites restent donc trés imprécises, nous préfé-
rons par conséquent la notion de « tradition » — technique ou symbolique — pour désigner les fragments de cultures préhistoriques
qui ont été conservés mais dont le mode initial d’assemblage nous échappe. Quant a la notion de « courant culturel », elle nous parait
trés bien adaptée pour exprimer la fluidité avec laquelle les traditions observées dans différents domaines ont pu éventuellement se
combiner, parfois sur de trés vastes espaces géographiques. Quelques réflexions suivent sur ce que pourrait révéler I’ampleur de
certains courants qui ont relayé en Europe durant le Paléolithique récent et le Mésolithique d’importants flux d’information sur des
distances considérables. Quand les flux concernent des idées techniques un peu compliquées, il nous semble que leur propagation
requérait nécessairement des moments de démonstration et d’apprentissage et, au préalable, des efforts de conviction ainsi qu’un
effet de séduction. Autrement dit, les durées nécessaires a ces échanges de bons procédés — a un de véritable prosélytisme quand
il s’agit de symboles — furent plus ou moins longues selon la complexité des idées en question, ce qui nous donne quelques idées
sur I’intensité des contacts nécessaires. Ceux-ci pouvaient se produire par exemple a la faveur des résidences post-maritales dont
les régles sont tres flexibles chez les chasseurs-cueilleurs mobiles. On applique ensuite brievement ce raisonnement liant difficulté
des idées et niveau d’interaction aux débuts du Tardiglaciaire : durant le XII® millénaire avant notre ¢re, le contenu des courants
culturels constituant la phase récente de I’ Azilien parait refiéter une baisse d’intensité dans ces interactions par contraste avec celles
qui accompagnaient nécessairement la diffusion des idées difficiles du Magdalénien et méme de celles qui marquent les commence-
ments de I’Azilien. A propos du Magdalénien, on souligne que les observations le concernant étayent une corrélation proposée par
certains chercheurs, sur la base de comparaisons avec I’actuel, entre paysages arides, ou a fort contrastes saisonniers, et phénomenes
d’homogénéisation culturelle voire linguistique.

Mots-clés : Epistémologie, Paléosociologie, Magdalénien, Azilien.

Zusammenfassung: Dieser Artikel beginnt mit der Betrachtung einiger sehr verbreiteter Begriffe der préhistorischen Archéologie.
In diesem Zusammenhang wird in Frage gestellt, welche Beschreibungen aktuelle Ansdtze und Quellen zulassen und was deren
Grenzen als unaussprechlich, voriibergehend oder endgiiltig bezeichnen. Die Herausforderung besteht darin, ein addquates und
operatives Vokabular zu etablieren. Andererseits kann das Bestehen auf soziologischen Ansétzen um jeden Preis diesen Anspruch,
der duBerst sorgféltige paldoethnographische Vorstudien erfordert, schwichen. Ein Verblassen der Bedeutung ist dagegen unver-
meidlich, wenn von prahistorischen ,,Kulturen* die Rede ist. Daher ist der Begriff ,,Traditionen® in Bezug auf die Fragmente oder
Uberreste dieser Kulturen zu bevorzugen, fiir die genaue Verbreitungsgebiete schwierig zu identifizieren sind. Gleichzeitig scheint
aber der Begriff der ,kulturellen Stromungen® sehr gut geeignet zu sein, um die flieBende Verbreitung von Praktiken bei mobilen
Jagern und Sammlern auszudriicken, welche, ausgehend von heutigen Analogien, im Ruf sozialer Flexibilitdt stehen. Es folgen
einige Uberlegungen dariiber, was die beeindruckende Weitergabe von Ideen in Europa wihrend des Spitpaliolithikums und Me-
solithikums offenbaren kdnnte. Im Einzelnen liegt der Fokus dabei auf der fluktuierenden Intensitdt des Kontaktes im Zeitraum
zwischen Magdalénien und spiatem Azilien.

Schliisselworter: Epistemologie, Paldosoziologie, Magdalénien, Azilien.

PAR'I‘ of my work involves teaching, and I am some-
times also called upon to address the general public.
It seems to me that such tasks require to carefully consid-
er the terms used. This is particularly important at a time
when the use of certain words are tainted with political
intentions. Fortunately, however, this critical appraisal
of the vocabulary used has become commonplace in the
social sciences since the 1970s.

Adopting such a perspective is by no means a mat-
ter of promoting a so-called ‘politically correct’ lan-
guage, but rather of attempting, where possible, to use
a pedagogically correct one. For example, by using ‘late
Palaeolithic’ rather than ‘upper Palaeolithic’, thus no
longer confusing history and geology, it seems to me
that I achieved greater clarity with my newer students.

I also gained time, no longer having to add that the per-
sistent use of the adjective ‘upper’ (translated in French
as superieur [superior]) clearly does not denote a value
judgment (see also Jaubert, 2003).

These pedagogically correct terms can also become
scientifically correct ones when they constitute effec-
tive tools for designating tangible realities. I will restrict
my remarks in the following lines to what I know of the
realities of the late Pleistocene and early Holocene. In this
context, I propose that we question the adequacy of some
very familiar terms, such as ‘social’ and ‘cultural’. Once, I
myself often used them spontaneously before questioning
the deeper meaning that lies behind these commonplace
notions in the context of our studies, given our sources and
scales of observation (Valentin, 2008).
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SOCIAL FACTS OR ‘’INACCESSIBLE
ETOILE’>®

Let us begin with the adjective and noun ‘social’ and
related words (‘society’, ‘sociology’, etc.). Many of
us have been influenced in this regard, directly or indi-
rectly, by the work carried out at the Magdalenian site
of Etiolles and the ambition behind this research (see in
particular Pigeot, 1987; Olive, 1988; Pigeot (ed.), 2004).
Nicole Pigeot defined this ambition as:

‘seeing in each piece of evidence, although unique, the ma-
nifestation of a “total social fact”, the magnificent founding
notion of our disciplines’ @ (Pigeot (ed.), op. cit., p. 178).

This definition was the subject of much debate bet-
ween us because I reminded her of the original quotation
by Marcel Mauss for whom

‘total social facts’ are those which ‘in some cases set in
motion the whole of society and its institutions (potlatch,
clashing clans, tribes visiting one another, etc.) and in other
cases only a very large number of institutions [...]. All these
phenomena are at once legal, economic, religious, and even
aesthetic and morphological’ ® (Mauss, 2012).

This definition implies that in adapting to prehistoric
reality, the ambition described above is necessarily limi-
ted. Therefore, I find it difficult to sustain and am of the
opinion that a simple, careful description of the technical
facts, as found in most prehistoric studies today, is not yet
enough to take us very far down this path.

For this reason, I consider it fundamental to adopt
the most refined palaeoethnographical approach, when-
ever possible. This can be found only in monographs
on the best-preserved habitats (as a recent example, see
the series on Champréveyres and Monruz, initiated by
Leesch, 1997). Such volumes take considerable time to
compile (in an age in which we are unfortunately under
too much pressure to produce short-term publications).
However, it must be admitted that even in these metic-
ulously produced monographs we only perceive frag-
ments of sociology since even in the best-studied cases
the archaeological ‘totality’ we are referring to is very
different to that which an observer of contemporary facts
has access to.

With regard to ‘total social facts’, this time in the
strongest Maussian sense of the term, I am nonetheless
convinced that some of the lithic artefacts we now handle
contributed to them. I am thinking, for example, of cer-
tain explicitly ostensible manifestations, such as the very
long Magdalenian blades found at Etiolles (Olive et al.,
2005), or the ‘fine’ Belloisian blades that were frequently
transported from one site to another (Biard and Valentin,
2019). I am referring even more so to artefacts that were
not only ostensible but probably also ostentatious, such as
the large Solutrean leaf-shaped knives (Pelegrin, 2013).

However, it seems to me that we still lack a good theory
for interpreting these facts, particularly the specialization
required for the manufacturing of some of these artefacts
(Valentin and Bon, 2012), at a time when the talent involved
in some artistic creations is readily discussed (Guy, 2017).
More broadly, we lack, if not a general sociological the-
ory on hunter-gatherers (see in particular Testart, 2012), at
least ways of correctly analysing our archaeological data in
a way that lends itself to sociological interpretations of this
kind. Jean-Marc Pétillon and I recently observed this while
seeking to verify the validity of the sociological model pro-
posed by Alain Testart with regard to the changes accom-
panying the late Palaeolithic and Mesolithic in Europe
(Valentin and Pétillon, 2018).

In short, it seems to me that palacosociology is a
very difficult art in a field where much advancement
remains yet to be made, through an increase in studies
on well-preserved prehistoric sites as well as a redoubled
effort to interpret results. In other words, it is less a matter
of actual achievements already at hand than an exciting
research programme for the years to come — provided
that we allow ourselves the palacoethnographical means,
which also implies the time necessary for this task.

IMMERSED IN THE CULTURAL FACTS

here remains the cultural dimension of the prehis-

toric facts we are continuously immersed in and the
somewhat exhilarating sensation that can arise from this —
and perhaps mislead us about the nature of what we are
looking at. We are immersed in cultural facts, that much
is clear, but that does not mean that we are yet able to
precisely establish the identities prehistoric groups them-
selves derived from this material. This does not in any
way mean that we have nothing to say on the matter —
quite the contrary — but it requires us once again to weigh
up our words, especially at a time when some people
are striving to reinforce these identities (archaeologists
having been invited several times in the past to sustain
ethnicist fictions, see for example Olivier, 2012). Let us
therefore be careful not to lapse into fiction about prehis-
toric ‘cultures’ and what remains of them. And let us first
consider what lies behind this fetish word ‘culture’ which
I rarely ever use. In fact, it does not seem very opera-
tive to me, whereas I never hesitate to use the adjective
‘cultural’ on the other hand, because it goes without
saying that we are constantly confronted with facts of this
kind — like all primatologists, and many specialists of the
animal kingdom (see for example Laland, 2008).

In one of our dictionaries (Leroi-Gourhan (dir.), 1988),
Yvette Taborin and Stéphanie Thi¢bault define the Mag-
dalenian as ‘a prestigious culture’ while Michel Orliac
describes the Azilian as ‘a Mesolithic (or Epipalaeolithic)
culture’. If we then consult the article on ‘Culture’ in the
same dictionary however, Jean Leclerc and Jacques Tarréte
state that
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‘by borrowing this term from social anthropologists, prehis-
torians have had to significantly modify its content [...] It
goes without saying that by identifying a culture from a
collection of partial and fragmented elements, prehistorians
must relinquish any notion of revealing the internal cohe-
rence and unity of this potential culture’ .

The contrast between enthusiastic spontaneity when
it comes to defining terms such as ‘Magdalenian’ and
‘Azilian’ and the rigour of this epistemological injunc-
tion reflects a play of tension that is extremely common
in prehistoric studies. For this reason, the word ‘culture’
seems highly inadequate to me because it is so greatly
diminished by the adjective ‘archaeological’, that is to say,
reduced of many ideological dimensions that are inacces-
sible to prehistorians. I therefore prefer the notion of ‘cul-
tural tradition’ for designating a system of choice and rules
in the fields of activity concerned — whether technical or
symbolic — which are archaeologically accessible to us.
It is clear that these systems of choice that I refer to as
‘cultural traditions’ implicitly reflected value systems, and
that these traditions therefore formed part of a culture in
the full sense of the term. But it is equally clear that there
was not necessarily a perfect correspondence between
a prehistoric tradition and a culture (also defined by its
language, myths and so forth; in short by a whole frame-
work that has since disintegrated). In other words, some
of the traditions we identify, in terms of stone knapping,
for example, may have been shared by several different
prehistoric cultures, while, in parallel, some cultures may
have simultaneously adopted several different traditions.
Furthermore, no absolute congruence is expected between
a tradition in one sphere of activity — stone knapping, for
example — and that in another sphere, for example bone
working, adornment, or other symbols. This is already
fully recognized, for, with regard to modern-day socie-
ties, anthropology has abandoned all fixed and monolithic
conceptions of cultures. We are also increasingly aware
of this in terms of the periods that concern us here thanks
to an increasing accuracy in datings (see Naudinot et al.,
2018; pending publications on the engravings discovered
in Angouléme in an Azilian context).

Thus, in choosing the term ‘traditions’ to designate
the fragments of cultures we are studying, the initial
construction of which is not clear to us, I have found a
notion which no longer requires me to make continual
excuses regarding its use, because it seems of appropri-
ate scale for the sources concerned. It is also of appro-
priate scale for our perception of time, because the other
major problem lies therein: how, with two to five centu-
ries residual imprecision in radiocarbon dating, can we
‘group together a set of significant disparities for which
experience has proven that the limits approximately coin-
cide’ ® as Claude Lévi-Strauss (1958, p. 325) invited us
to do in order to define a culture — who, like many anthro-
pologists, was not very comfortable in carrying out the
exercise. What boundaries, even those that approximately
coincide, can we claim to perceive in prehistory, given
the extent to which these boundaries can be hazy even

among modern-day societies? Most of the time of course,
it is a matter of gradual and continuous variations that can
rapidly fluctuate over time, these boundaries indeed being
the result of frequent renegotiations, reminding us of the
great quote by André Leroi-Gourhan:

‘ethnicity [...] is not so much a past as a future’ ©
(Leroi-Gourhan, 1973, p. 308).

So, if even modern-day boundaries are so hazy and
changeable, we can imagine that this kind of geometry
is particularly difficult to grasp for those of us studying
nomadic societies known for their great social flexibility,
particularly when we are approaching them through long
units of time, artificially frozen by at least two centuries
of imprecision.

In summary, the essence of my discomfort with the
notion of culture in prehistory probably lies in the area of
this question of limits, or boundaries. Whether we like it or
not, the use of ‘culture’ is still sometimes highly charged
with an essentialist vision that Gustaf Kossinna helped to
popularize in archaeology. It is therefore a potentially dan-
gerous vision (which currently sharply contrasts with that
of many anthropologists), accompanied by a false hope
of establishing borders, obscuring a fluidity that is both
synchronic and diachronic. This illusory hope can still be
detected on a few maps in general literature, which, while
useful in establishing the distribution of technical ideas
within a few centuries, inaccurately present themselves as
population maps. The other reason for my discomfort is
that a prehistorian’s use of the notion of culture is highly
dependent on technical facts, masking all fluidity under
the reification of certain contrasts which the prehistoric
ethnicities did not necessarily consider at all symbolic of
their identity or of that of other groups.

IDEAS DO NOT HAVE WINGS
OF THEIR OWN

Ieven wonder if we do not still invest a little too much
effort into studying these local particularities, which,
moreover, are so difficult to identify. For there have also
been some impressive phenomena of cultural homoge-
nization across a large part of Europe since at least the
beginning of the late Palaeolithic which deserve more
attention. These are ‘globalization’ phenomena, a rather
anachronistic term that I risk using here in order to stir
my readers. To describe the result of these phenomena,
I rather like the notion of ‘currents’, as used by André
Leroi-Gourhan (1983, p. 114), with all the fluidity it im-
plies: the term seems to me to be ideally adapted for de-
scribing the spreading, of varying intensity and geometry,
of practices and therefore ideas . Let us take the ex-
ample of the Magdalenian: there are several currents,
both symbolic and technical, which coincide in various
ways, but not systematically (see for example the absence
of harpoons, or the extreme rarity of art objects in the
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Magdalenian in the Paris Basin: Valentin, 2011). When
they coincide, these currents signal specific moments and
areas of ideological unity at a very large scale (see, for
example, the Magdalenian ‘schematic female figures’ in
the form of engravings and statuettes from the Aquitaine
to the Czech Republic). And let us note in passing that the
intensity of certain phenomena of this kind only height-
ens the difficulty we have in grasping the more restricted
characteristics, in other words, in establishing geographi-
cal limits around the cultural facts.

My research has made me very sensitive to these
phenomena of technical, and even symbolic, globaliza-
tion, which become perceptible as soon as we attempt to
make long-distance comparisons. I am convinced that the
existence of such vast currents, which transcend and blur
any local particularities, reflects a fundamental aspect of
the social forms of the late Palaeolithic and Mesolithic.
Furthermore, this aspect seems to me insufficiently dis-
cussed and studied, doubtlessly because of the major
efforts invested — although currently somewhat unpro-
ductive (see above) — in seeking to identify what divided
these prehistoric societies (i.e. their particularities), while
neglecting what sometimes powerfully connected them.

On many occasions, these societies have been capable
of sharing a significant flow of information over consider-
able distances. Let us also add that, despite the many his-
torical contrasts, one cannot help but be struck by the very
long-term stability of certain elements: those at the basis of
the multi-centennial coherence of the technical traditions
in question. What is perhaps even more impressive is the
multi-millennial duration of certain values structuring the
symbolic systems of the late European Palaeolithic (see
the limited range of shells used for adornment for exam-
ple, or note, in terms of art, the perpetuation if not of all
the themes represented, at least of those not represented,
etc.). Clearly, this perpetuation of values shows that the
transmission of information has always been significant
despite any likely fluctuations in intensity.

So, let us think for a moment about the way this
information may have spread, period by period. For the
moment, this crucial aspect has been approached essen-
tially in terms of symbols and adornment, the circulation
of which at times indicates vast networks of contact and
probably exchange.

But what remains to be determined is the intensity
of these contacts — in short, if they were other than brief
and sporadic, and what kind of cohesion they reflected.
In terms of the transfer of somewhat complex technical
ideas (which are therefore not simply a matter of techni-
cal convergence sensu André Leroi-Gourhan), it seems to
me that their propagation necessarily required episodes
of demonstration and learning, and, prior to this, being
attracted to these ideas and convinced of their value. In
other words, the time required for these exchanges of
best practices would have varied in length depending
on the difficulty of the ideas in question, which gives us
some idea of the intensity of contact needed. The same
applies to the sharing of symbols, which sometimes went
hand in hand with efforts related to a real proselytism.

In my opinion, this provides us with some very general
information about the prehistoric sociologies in ques-
tion. Flexibility is known to be one of the fundamental
characteristics of the sociology of such mobile hunter-
gatherers, resulting in a well-known succession of fusion
and fission episodes. As we know, these episodes reflect
various economic, political, matrimonial and ceremonial
demands, which went more or less hand in hand. It is
interesting to note, in terms of one aspect of the ques-
tion of how such techniques — in some cases related to
weaponry — actually spread, that a broad study has
reviewed the dominant ideas about post-marital forms of
residency and found them to be much less virilocal than
previously thought:

‘Most hunter gatherers are multi-residential; in certain
camps the couples live with the wife’s parents, at other times
with the husband’s parents, and sometimes with neither of
them’ (Marlowe, 2005, p. 60).

As aresult, these studies of modern populations allow
us to envisage the frequent movement of individuals
among prehistoric hunter-gatherers of both genders. And
if these days, prehistorians frequently evoke ‘the mobil-
ity of ideas’ (including in the title of the round table that
preceded this article), it is an indirect way of referring to
the mobility of prehistoric hunter-gatherers themselves,
since ideas could not have travelled on their own.

CONTACTS OF VARYING INTENSITY

his frequent mobility of individuals might explain

the continuous spreading of practices during the late
Magdalenian, following the initial large-scale population
movements during the expansion of the Magdalenian
currents (see in particular Grimm and Weber, 2008). The
rather abrupt abandonment of several Magdalenian ideas
in favour of new practices introduced by the ‘Azilian’
currents might also have happened in a context of con-
tact through limited but frequent movement during the
13" millennium cal. BC (see in particular Valentin, 2008;
Grimm, 2019). Following the wide adoption of these new
ideas however, rapid imitations could have been enough
to explain the apparent uniformity in the highly-simplified
techniques that were predominant in the 12% millennium
cal. BC (see, in particular, Valentin, op. cit.; Grimm, op.
cit.; Naudinot et al., 2019). For example, perhaps it was
just the idea that flint could be knapped without looking
for many blades that was passed from one group to another
during the late Azilian, at a time when tools were only
briefly used in comparison with the Magdalenian. And
this decreased interest in blades may even have sponta-
neously developed in different places, connected to major
changes in economic organization. The hypothesis of less
intense contact during the late Azilian is confirmed by
bibliographic research on the circulation of raw materials
(Valentin, op. cit., p. 77-82) at a time when there were
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also slightly more marked regional differences with regard
to the few bone artefacts and symbolic practices observed.

It is clearly not insignificant however, that this possi-
ble reduction in social interactions took place in parallel
with major transformations in the natural environment
between the 13" and 11™ millennia cal. BC in a well-
known context of increased plant cover and faunal
changes. At the same time, the observation of more
intense contact during the Magdalenian supports a cor-
relation proposed by some researchers based on modern
day comparisons between arid landscapes or landscapes
with strong seasonal contrasts and phenomena of cultural
and even linguistic homogenization among hunter-
gatherers. This correlation is

‘attributed to the greater environmental risk that characterizes
these [...] regions, within which human groups have had to
develop long-distance social relationships in order to ensure,
through appropriate strategies (diversification of the resources
used, storage, mobility, and exchange), their means of subsis-
tence throughout the year’ ® (d*Errico et al., 2006, p. 269).

According to these authors, this same correlation might
explain the apparent correspondence in the late Palaeolithic
between the coldest phases, the repeated Heinrich events,
which each led to a vast expansion of the steppe landscapes,
and the start of each major technical — and possibly sym-
bolic — currents at a European scale. As such, the correla-
tion between the last Heinrich event (HE 1) and the vast
initial spread of the Magdalenian currents is highly striking.
For the late Palaeolithic, this environmental avenue
deserves to be carefully explored, bearing in mind that very
subtle dynamics (seasonal variability and concentration of
resources, predictability of their possible movements and
therefore their availability, etc.) may have played a role in
addition to the simple alternation between increasing and
decreasing plant cover. In this respect, it is necessary to pay
equally close attention to other vast cultural currents (the
‘Sauveterrian’, for example) that spread after the start of
the Holocene, this time in a context of a very significant
reforestation and an attenuation of the climate oscillations.
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NOTES

(1) ‘L’inaccessible étoile’ is a metaphor from a well-known
song by Jaques Brel. Nicole Pigeot often liked to use this
homage to the French singer to reflect both the extent and
difficulty of the palaeosociological ambition of which she
was the main proponent. It is to her that I dedicate this
fragment of a discussion that I would very much have liked
to continue further.

(2) « voir en chaque témoin, méme unique, la manifestation d’un
« fait social total », magnifique notion fondatrice de nos dis-
ciplines » (Pigeot (ed.), 2004, p. 178), author’s translation.

(3) « les faits sociaux (...) mettent en branle dans certains cas
la totalité de la société et de ses institutions (potlatch, clans
affrontés, tribus se visitant, etc.) et dans d’autres cas, seule-
ment un trés grand nombre d’institutions (...). Tous ces
phénomeénes sont a la fois juridiques, économiques, reli-
gieux, et méme esthétiques, morphologiques, etc. » (Mauss,
2012), author’s translation.

(4) « en empruntant ce terme aux ethnologues, les préhistoriens
ont dii en modifier sensiblement le contenu (...) Il va de
soi qu’en reconnaissant ainsi une culture dans 1’assem-
blage d’éléments partiels et disparates, les préhistoriens
doivent renoncer a faire apparaitre ce qui faisait 1’unité et
la cohérence interne de cette culture éventuelle » (Leroi-
Gourhan [dir.], 1988, p. 295), author’s translation.

(5) « regrouper un ensemble d’écarts significatifs dont I’expéri-
ence prouve que les limites coincident approximativement »
(Lévi-Strauss, 1958, p. 325).

(6) « l’ethnie (...) est moins un passé¢ qu’un devenir »
(Leroi-Gourhan, 1973, p. 308), author’s translation.

(7) At the suggestion of one of the reviewers, I would like to
point out that the notion of ‘currents’ is close to that of
‘civilization’. I hesitate touse the latterasitis highly equivocal
because of possibly persistent linear evolutionary connota-
tions. Moreover, its use in the sense of vast cultural entities
presents, at another scale, the same problems of demarca-
tion as the use of ‘culture’. My use of ‘currents’ is also close
to that of ‘techno-complex’, but the latter one — aside from
the fact that it is not very attractive — is somewhat reduc-
tive since it does not take into account the circulation of
symbols.

(8) « attribué(e) au plus fort risque écologique qui caractérise
ces (...) régions, au sein desquelles les groupes humains
doivent développer des liens sociaux a forte distance leur
permettant d’assurer par des stratégies adaptées (diversifica-
tion des ressources exploitées, stockage, mobilité, échange)
leurs moyens de subsistance au cours de ’année » (d‘Errico
et al., 2006, p. 269), author’s translation.
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EN MOUVEMENT / ON THE MOVE /| IN BEWEGUNG

Actes de la séance commune de la Société préhistorique francaise et de
la Hugo Obermaier-Gesellschaft, Strasbourg, 16-17 mai 2019

Textes publiés sous la direction de Ludovic MEVEL, Mara-Julia WEBER et Andreas MAIER

La Société préhistorique francaise et la Hugo Obermaier-Gesellschaft, jumelées depuis 2012, ont organisé leur
premiére séance commune les 16 et 17 mai 2019 dans les locaux de la Maison Interuniversitaire des Sciences
de 'Homme - Alsace (MISHA, UMR 7044, Archiméde) a Strasbourg. Cette séance avait pour sujet [évolution
des réseaux sociaux mis en évidence a partir des mouvements de populations, dobjets et d’idées depuis le
Dernier Maximum Glaciaire jusquau début de 'Holocéne. Lanalyse de ces réseaux qui est nécessairement une
analyse des limites de ces mouvements peut étre déterminée a partir de différentes données archéologiques :
circulations des matiéres premicéres lithiques et des éléments de parures, des convergences formelles dans les
pratiques artistiques ou plus largement dans 'analyse fine des comportements techniques. La diversité des
enregistrements depuis la seconde moitié¢ du Paléolithique récent jusquau début du Mésolithique permet de
mettre en évidence des relations a différentes échelles spatiales et de discuter leur signification selon les trois
aspects de territorialité, des réseaux sociaux et des dynamiques de colonisation. Cette rencontre avait pour
but d'initier une discussion sur ces thématiques entre des préhistorien.es conduisant leurs recherches sur des
contextes géographiques, chrono-culturels et environnementaux différents.

The Société préhistorique frangaise and the Hugo Obermaier-Gesellschaft, twinned since 2012, organised their first
joint session on 16 and 17 May 2019 in the Maison Interuniversitaire des Sciences de I'Homme - Alsace (MISHA,
UMR 7044, Archiméde) in Strasbourg. The topic of this session was the evolution of the social networks highlighted
from the movements of populations, objects and ideas from the Last Glacial Maximum to the beginning of the
Holocene. The analysis of these networks, which is necessarily an analysis of the limits of these movements, can
be determined on the basis of various archaeological data: circulations of lithic raw materials and elements of
adornment, formal convergences in artistic practices ot, more broadly, in the detailed analysis of technological
behaviour. The diversity of records from the second half of the Upper Palaeolithic to the beginning of the Mesolithic
makes it possible to highlight relationships at different spatial scales and to discuss their significance according to
the three aspects of territoriality, social networks and colonisation dynamics. The aim of this meeting was to initiate
a discussion on these themes between prehistorians conducting their research in different geographical, chrono-
cultural and environmental contexts.

Die Société préhistorique frangaise und die Hugo Obermaier-Gesellschaft, die seit 2012 Partnerorganisationen
sind, haben am 16. und 17. Mai 2019 ihre erste gemeinsame Tagung in der Maison Interuniversitaire des Sciences
de 'Homme - Alsace (MISHA, UMR 7044, Archiméde) in StrafSburg durchgefiihrt. Thema der Tagung war die
Evolution sozialer Netzwerke, wie sie durch die Bewegung von Menschen, Objekten und Ideen zwischen dem
Letzten Glazialen Maximum und dem Holozin fassbar wird. Die Analyse dieser Netzwerke, die notwendigerweise
auch immer eine Analyse der Grenzen dieser Bewegungen darstellt, kann unter Beriicksichtigung verschiedenster
archéologischer Daten erfolgen: Transport lithischer Rohmaterialien und Schmuckgegenstinde, formale
Konvergenzen in der kiinstlerischen Praxis oder, genereller, durch die detaillierte Analyse technologischen
Verhaltens. Die Diversitit der Befunde wihrend der zweiten Hilfte des Jungpaldolithikums bis zum Beginn des
Mesolithikums erlaubt es, Beziehungen auf verschiedenen rdumlichen Skalen zu beleuchten und ihre Bedeutung
in Bezug auf die drei Aspekte Territorialitit, soziale Netzwerke und Besiedlungsdynamiken zu diskutieren. Ziel
des Treffens war es, eine Diskussion iiber diese Themen zwischen Forschenden anzustofSen, die zu verschiedenen
geographischen, chrono-kulturellen und Gkologischen Kontexten arbeiten.
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