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RESUME

Dans le langage parlé, une partie non négligeable de mots sont produits avec des formes phonétiques
lacunaires ou sous-spécifiées. Ce phénoméne s'appelle la réduction phonétique. Cette étude vise a
mieux comprendre son fonctionnement. Pour cela nous analysons 13 formes réduites (mots et
combinaisons de mots) dans un corpus de conversations en frangais. En s’appuyant sur une
Transcription Orthographique Enrichie pour I’extraction des items réduits, nous avons observé leur
distribution et leur durée dans un corpus de parole conversationnelle. Les résultats montrent que la
fréquence de réduction des items est variable et dépend de I’item lui-méme mais aussi du locuteur.
Les analyses post-hoc ont révélé une faible corrélation entre le taux de réduction de chaque locuteur
et son débit dans le corpus. Enfin, une analyse sur 3 items nous montre que leur réduction est, la
encore, dépendante des items et des locuteurs.

ABSTRACT

Reduced forms in conversation: item and speaker characteristics

In spoken language, a significant proportion of words are produced with missing or underspecified
phonetic forms which is a process called phonetic reduction. This study aims to better understand how
it works. We analyzed 13 reduced forms (words and word combinations) in a corpus of French
conversations. Using an Enriched Orthographic Transcription for the extraction of reduced items, we
observed their distribution and duration in a corpus of conversational speech. The results show that
the frequency of item reduction is variable and depends on the item itself but also on the speaker.
Post-hoc analyses revealed a weak correlation between the rate of reduction of each speaker and
his/her rate in the corpus. Finally, an analysis on 3 items shows that the reduction is, once again,
dependent both on the items and the speakers.

MOTS-CLES : réduction phonétique, corpus, conversation, locuteur
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1 Introduction

La variation du signal de parole est une caractéristique de la langue parlée. L'analyse de grands corpus
de parole spontanée, mais aussi les outils automatiques qui ont amené a leur exploitation, ont permis



de mettre en évidence le phénoméne de réduction phonétique (Johnson, 2004 ; Ernestus & Warner,
2011). Les productions des locuteurs en conversation spontanée ne sont pas aussi clairement articulées
que celles issues du discours formel ou lu (Ernestus & Warner, 2011). Les segments phonétiques
peuvent étre affaiblis ou complétement absents dans certains cas. La réduction phonétique peut alors
étre définie comme le phénoméne dans lequel des unités linguistiques (e.g. des segments, des syllabes,
des mots) sont réalisées avec relativement moins de substance acoustique et phonétique (Clopper &
Turnbull, 2018) et peuvent se manifester avec une durée plus courte, une articulation moins précise.

Plusieurs facteurs linguistiques et communicatifs influencent 1’apparition de réductions dans le
discours tels que les propriétés phonologiques (Kemps et al., 2004, Pharao, 2010, Meunier, 2016), la
fréquence des mots (Pluymakers et al., 2005) qui suggere que les mots fréquents sont réduits plus
souvent comparé¢ aux mots de basse fréquence, la situation de parole (Gendrot et al., 2012), les
information contextuelles (e.g. prévisibilité sémantique et répétition de séquences dans le discours
(Clopper & Pierrechumbert, 2008 ; Bell et al., 2009 ; Gahl, 2009), le style de parole ou des marqueurs
de discours (Bybee et al., 2016). Les formes de réduction les plus documentées concernent des mots
ou des séquences de mots utilisés trés fréquemment dans le langage courant. Nous appellerons ce type
de réduction stéréotypées. Les formes réduites de ces occurrences sont trés fréquentes. Elles peuvent
apparaitre plusieurs fois dans un méme enregistrement et se présentent comme différents exemplaires
d’une méme représentation lexicalisée (e.g. je ne sais pas ou je sais pas ou ché pas ou chpa). La trace
phonétique de la réduction est ainsi parfois éloignée de cette représentation et les exemplaires forment
un ensemble hétérogeéne (figure 1). Par ailleurs, elles sont le plus souvent identifiables par les
auditeurs et transcripteurs qui en ont une représentation perceptible. Ces réductions stéréotypées
différent de réductions plus opaques, moins réguli¢res et moins reproductibles. Ces derniéres ne sont
d’ailleurs généralement pas pergues par les auditeurs et ne sont pas liées a des supports lexicaux
spécifiques. Si ces réductions opaques sont dans nos centres d’intérét, elles ne seront pas analysées
ici.
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FIGURE 1 : Deux exemples de réduction d’un méme item je sais produit par un méme locuteur
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En utilisant un systéme d’alignement automatique forcé pour détecter les réductions, Wu & Adda-
Decker (2020) ont observé des taux de réduction pour les mots et séquences de mots fréquents
(souvent des marqueurs de discours). Par exemple, dans leur étude un méme item ‘voila’ a été réduit
481 fois, 28% des cas). Mais ce taux global recouvre des réalisations réduites hétérogenes : (vwal
182; vwa 106; wal 92; vwala 56; wala 24; ala 21 fois). Et la réduction est trés variable selon les
séquences : 69% pour par rapport, 49% pour par exemple et 23% pour quand méme. 11 semble donc
que la réduction phonétique recouvre une réalité trés hétérogene et dépendante de facteurs multiples
qu’il nous faut désormais mieux comprendre.

Dans cette étude préliminaire, nous meénerons une analyse descriptive de réductions stéréotypées dans
un corpus du francais conversationnel. Nous observerons la fréquence d’occurrence de certaines
formes réduites sélectionnées, ainsi que leur utilisation selon les locuteurs. Pour cela, nous adopterons
une méthodologie basée sur le recueil de transcriptions et d’expertises manuelles car nous nous



intéressons aux réductions percues dans les conversations. Dans la mesure ou la durée est un facteur
important pour 1’apparition des formes réduites (Adda-Decker & Snoeren, 2011), nous chercherons a
mettre en relation le débit de parole avec la présence de formes réduites. Notre objectif est de mieux
comprendre les réalisations réduites en fonction de facteurs liés au support lexical mais aussi aux
locuteurs, qui est une dimension peu étudiée jusqu’a maintenant.

2 Méthodologie

2.1 Corpus

Afin d'étudier la réduction phonétique des conversations en parole spontanée en francgais, une analyse
quantitative a ét¢ menée sur le Corpus of Interactional Data (Bertrand et al., 2008). Ce corpus se
compose d’enregistrements audio-visuels et a été créé dans le but d’analyser la langue parlée en
interaction. Il est composé de 8 dialogues (1h chacun) enregistrés entre collégues (10 femmes et 6
hommes, age moyen = 34 ans) entretenant des relations assez familiéres. Tous les locuteurs sont de
langue maternelle frangaise. La moitié est originaire du sud-est de la France alors que I’autre moitié
venait d’autres régions. Ces 8 heures de dialogues sont transcrites et annotées a plusieurs niveaux
(phonétique, prosodique, syntaxique, discursif et mimo-gestuel).

2.2 Sélection des items de recherche

Pour mener notre étude, nous avons choisi, dans un premier temps, des séquences habituellement
réduites et mentionnées précédemment dans la littérature (Adda-Decker & Snoeren, 2011 ; Wu &
Adda-Decker, 2020). Ensuite, afin de compléter notre inventaire, nous avons demandé a 5 étudiantes
(sous la forme d’un questionnaire informel) de nous fournir les formes de réductions qu’elles
pensaient produire et percevoir le plus souvent dans leurs conversations quotidiennes. Cet inventaire
est donc basé sur des représentations. Ces deux collectes fournissent un total de 13 items:

- adverbes : alors, enfin, puis, voila, de toute fagon, quand méme
- pronom + verbe : je peux, je sais, je suis, tu sais
- conjonction : alors que, parce que, puisque

2.3 Collecte des items réduits

Dans cette étude, la collecte des formes réduites a été réalisée de facon semi-automatique. Les 13
items ont été recherchés dans la tire (tier) des tokens (mots) sur Praat (Boersma & Weenink, 2022)
dans le but de recenser I’intégralit¢ de leurs productions. Ensuite, deux étapes nous ont permis
d’identifier les formes réduites :

- nous avons utilisé la Transcription Orthographique Enrichie (TOE, Bertrand et al., 2008)
produite pour le corpus CID. Dans cette TOE, les parenthéses et crochets indiquent la
présence de réduction ou de réalisation particuliéres.

- chaque séquence repérée grace a la TOE a ét¢é identifiée et vérifiée manuellement sur Praat.
Dans le cas d’une réduction, la forme réduite a été extraite avec les trois tokens précédents
et suivants (pour avoir le contexte d’occurrence) et a été annotée dans un nouveau TextGrid
avec la transcription phonétique correspondant & chaque forme.



Sur la base des annotations des réductions effectuées par les transcripteurs et la premicre auteure,
nous examinerons les distributions des items réduits dans le corpus ainsi que la distribution de
réductions selon les différents locuteurs en essayant de voir si la fréquence de réduction est liée a leur
débit de parole dans le corpus. Nous examinerons également le cas spécifique de 3 items fréquents et
leur réduction selon les 16 locuteurs. Les durées de ces 3 items seront également analysées.

3 Resultats

3.1 Distributions par item

Nous avons d’abord regardé la distribution de ces 13 items réduits par rapport a leur nombre total
d’occurrences dans le corpus et calculé les taux de réduction pour chaque item. Au total, 2566 items
sur un total de 3634 (71%) ont été réduits par les 16 locuteurs du corpus.
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FIGURE 2 : Pour chacun des 13 items, nombre total dans le corpus (en rouge) et nombre de formes
réduites (en bleu). Le ratio (en %) est représenté par la courbe verte.

Rappelons d’abord que ces 13 items sont considérés comme souvent réduits aussi bien dans la
littérature que chez les locuteurs. Nos résultats montrent que certaines formes sont beaucoup plus
fréquemment rencontrées sous forme réduite que d'autres. Dans notre corpus, la forme la plus souvent
réduite est parce que (réduite dans 98% des cas). On note aussi la forte proportion de réductions de
enfin, trés fréquent dans le corpus. Toutefois, un item peut étre rare dans le corpus et pourtant afficher
une proportion élevée de réduction : puisque n'apparait que 45 fois au total dans le corpus mais est
réduit 82% du temps. A I’inverse, alors est relativement fréquent mais assez rarement réduit.

3.2 Distribution par locuteur

La distribution des réductions est également observée en fonction des locuteurs (figure 3). La encore
nous observons une forte hétérogénéité concernant la production des formes réduites. Le locuteur
avec le taux de réduction le plus élevé (EB) a produit 149 formes réduites sur un nombre total d’items
cibles de 183 (81,4%) alors que le locuteur avec le plus faible taux de réduction (IM) a produit 139
items réduits sur 243 cibles (57,2%). Notons que le temps de parole des locuteurs dans le corpus est
variable et qu’un locuteur peut produire peu d’items cibles (e.g. LL) mais avoir malgré tout un taux
de réduction considérable (73,9%). Par ailleurs, AP a produit le plus grand nombre d’items réduits
avec 233 réductions mais son taux de réduction (74,4%) n’est pas le plus élevé pour autant et est



inférieur a celui de plusieurs locuteurs. Ces résultats suggérent qu’il n’existe pas de lien entre la
fréquence d’utilisation des items et le taux de réduction.
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FIGURE 3 : Pour chacun des 16 locuteurs, nombre total des items sélectionnés dans le corpus (en
rouge) et nombre de formes réduites (en bleu). Le ratio (en %) est représenté par la courbe verte.

Sachant qu’il existe un lien entre durée phonétique et réduction, nous avons cherché a mettre en
relation le débit de parole de chaque locuteur et la proportion de réductions produites (figure 4). Les
valeurs de débit de parole (en phonémes par seconde) des locuteurs du CID ont été extraites au cours
d’une étude récente (Chardenon et al., 2022). Ces valeurs nous permettent de calculer la corrélation
entre débit et proportion de réductions. Nous observons que le locuteur ayant le débit le plus rapide
(14,401 phon./sec.) est aussi celui qui a le taux de réduction le plus élevé (81,4%). Pour autant, la
corrélation entre le débit de parole et la proportion de réductions pour I’ensemble des locuteurs est
faible (p= 0.4203).
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FIGURE 4 : Pour chacun des 16 locuteurs, débit articulatoire (en phon./sec., barres bleues) et taux de
réduction (en %, ligne verte).

3.3 Le cas de 3 items fréquents (alors, enfin, parce que)

Nous cherchons ici & analyser plus en détail les productions réduites des locuteurs sur 3 items trés
fréquents (alors, enfin, parce que) de fagon a évaluer si les productions réduites le sont de fagon
homogene chez tous les locuteurs. En effet, pour ce qui concerne les items fréquents, on pourrait faire
I’hypothése que leur réduction apparait de fagon plus homogéne chez les locuteurs, dans la mesure



ou leur production réduite pourrait revétir une forme tres stéréotypée. Leur fréquence d’apparition et
leurs durées respectives sont présentées ici.

L’observation de ces 3 items fréquents permet de mettre en évidence des comportements trés variés
chez les locuteurs (figure 5). Nous observons ici que les taux de réduction sont trés dépendants des
locuteurs selon les items. Parce que est I’item le plus fréquemment réduit dans ce corpus avec des
taux de réduction atteignant 100% pour 12 de nos 16 locuteurs. On observe ici un comportement trés
homogene des locuteurs avec une réduction systématique. En revanche, enfin montre une plus grande
variabilité. Il s’agit d’un item trés souvent réduit mais les taux de réduction sont inégaux selon les
locuteurs (treés forte réduction pour EB, AG, AP, etc. ; mais faible pour AB, LJ). Alors est globalement
le moins réduit par tous les locuteurs et montre une forte variabilité de réduction selon les locuteurs
(ex. 0% pour BX, 39% pour MB et 67% pour CM). La encore, on observe que le taux de réduction,
comme 1’homogénéité des productions réduites, ne sont pas liés a la fréquence d’apparition des items
dans le corpus (enfin est I’item le plus fréquent, mais pas le plus fréquemment réduit).
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FIGURE 5 : Taux de réduction des 3 items pour tous les locuteurs

Nous avons cherché ensuite a évaluer la quantité de “matiére” phonétique réduite pour ces 3 items
fréquents. Cette analyse exploratoire nous informe sur le lien entre la composition phonétique des
items et la proportion de matiére phonétique soustraite. Les durées de chaque item annoté dans le
corpus ont été obtenues en utilisant un script Praat créé sur mesure. Les durées des 3 items
sélectionnés ont donc été divisées en deux catégories (réalisations réduites et réalisations non-
réduites).
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FIGURE 6 : Durées moyennes (en millisecondes) des trois items lorsqu’ils sont réduits (clair)
comparées a celles des items non réduits (foncé)

La durée moyenne pour les formes réduites de I’item alors est de 161ms alors qu’elle est de 251ms
quand tous les phonémes qui le constituent sont prononcés. Pour enfin, un item réduit dure 168ms en
moyenne alors qu’il dure 267ms quand il n’est pas réduit. Parce que sous sa forme réduite dure 290ms
en moyenne alors qu’il dure 466ms quand il n’est pas réduit. Un t-test a été calculé et montre que la
durée des échantillons réduits et non réduits sont significativement différents seulement pour parce
que (p=0,02).

4 Discussion

Nous avons mené une analyse d’un corpus de conversations dans le but d’observer la distribution de
13 formes de réduction fréquemment rencontrées en frangais courant. Nous avons essay¢ de mettre
en évidence la relation entre la réduction phonétique et deux facteurs possibles de variation : a/ la
nature des items eux-mémes considérant que tous les items ne sont pas systématiquement affectés de
la méme fagon par la réduction phonétique ; b/ la spécificité des locuteurs, peu évoquée comme facteur
possible d’apparition des formes réduites.

Les résultats de nos analyses ont révélé que la distribution de la réduction est assez hétérogéne dans
les conversations et que la fréquence avec laquelle un item est réduit dépend de I’item lui-méme.
Certains items sont réduits plus souvent dans le corpus (ex. parce que, 98% ; je suis, 88%) alors que
d’autres le sont moins (ex. alors, 33% ; voila, 39%). Ces taux sont compatibles avec ceux de Wu &
Adda-Decker (2020) suggérant que ces séquences réduites remplissent souvent un réle de marqueur
de discours que les locuteurs utilisent dans la parole familiére. Les résultats suggerent également que

nn

les combinaisons "pronom + verbe" telles que "je sais", "je suis" et "je peux" ont un taux de réduction
plus haut par rapport aux adverbes tels que "alors", "voila", etc. et c’est souvent le pronom qui est
réduit dans ces séquences. Par ailleurs, les ratios de réduction ne sont pas dépendants de la fréquence
des items dans le corpus. Par exemple, la suite de mots « je peux » a un taux de réduction de 84,8%
méme si elle n’est apparue que 33 fois au total dans le corpus alors que « alors » est apparu 400 fois
au total mais a été réduit seulement 132 fois (33%). Notons également que la composition phonétique
des items est trés hétérogeéne. Si le nombre de phonémes de I’item cible, tout comme le nombre de
mots qui le composent ne montrent pas de lien avec le taux de réduction (figure 2), la nature des
phonémes présents est potentiellement un facteur d’influence (Meunier & Bigi, 2021). Les formes
qu’un item peut prendre quand il est réduit dépend de la nature et des caractéristiques des phonémes
qu’il contient. Par exemple, lorsque alors est réduit, le /1/ est souvent supprimé et 1’item peut se



présenter sous forme d’une longue vocoide. Enfin est trés souvent prononcé comme « fin» et
I’omission de la consonne fricative n’a jamais été observée. En revanche, pour parce que, le /1/,
comme le schwa sont systématiquement omis, méme dans les formes les moins réduites. Ces
observations suggerent notamment que la proportion de maticre réduite pourrait étre liée, en partie, a
la nature des phonémes composant 1’item cible.

La variabilité liée aux locuteurs dans la réduction phonétique a rarement été abordée, excepté dans
des travaux plus anciens et orientés sur les facteurs sociologiques (e.g. Labov, 1972 ; 2001). Dans
notre étude, la spécificité du locuteur a contribué de maniére significative a la variabilité dans les taux
de réduction. Les résultats ont montré que, méme si tous les locuteurs produisent des formes réduites,
certains locuteurs réduisent plus souvent que les autres dans le corpus. Le locuteur le plus “réducteur”
présente un ratio de 81,4% de formes réduites tandis que le moins réducteur présente un ratio de
57,2%. Pour trouver une explication a cette différence, nous avons examiné le débit articulatoire des
participants afin de voir s'il existait une corrélation entre le ratio de réduction et le débit. Notre
hypothése était que les locuteurs qui avaient un débit élevé seraient également ceux qui produiraient
le plus de réductions sur les 13 formes sélectionnées. Les analyses ont révélé une faible corrélation
(p= 0.4203) entre le taux de réduction et le débit de parole ce qui suggére un lien peu robuste entre
ces deux variables. Ce résultat est compatible avec les observations de Van Son et Pols (1990, 1992)
qui constatent qu’un débit de parole élevé ne conduit pas nécessairement a une réduction de la parole
: certains locuteurs sont ainsi capables de contrdler leurs articulateurs de fagon a produire des
prononciations non réduites a des débits élevés. On notera malgré tout que le locuteur ayant le débit
le plus rapide (14,40 phon./sec.) est également celui qui présente le plus fort taux de réduction
(81,4%). A ce stade, il est nécessaire d'effectuer des analyses acoustiques plus approfondies afin de
mieux décrire le type de réduction produit selon les locuteurs.

L’analyse exploratoire sur 3 items (alors, enfin, parce que) nous a montré que chaque item n’était pas
réduit de fagon uniforme par ’ensemble des locuteurs, suggérant que chaque locuteur dispose de ses
propres schémas de réduction. Si parce que est quasi systématiquement réduit par tous les locuteurs,
enfin et alors sont réduits de fagon plus hétérogéne alors méme que enfin est I’item cible le plus
fréquent du corpus. On peut ici suggérer que les items réduits trés souvent dans les corpus le sont en
raison d’une utilisation massive de la réduction partagée par tous les locuteurs.

On pourra ajouter, méme si nous n’avons pas effectué¢ d’analyses spécifiques a ce sujet, que I’item
parce que est le plus massivement réduit ici alors qu’il contient deux schwas. Les locuteurs étant
majoritairement originaires du sud-est de la France, on aurait pu faire I’hypothése que cet item serait
moins réduit (car préservation des schwas), ce qui n’est pas le cas. En tant que nouvelle piste
exploratoire, nous avons aussi calculé les durées moyennes de ces 3 formes afin de pouvoir les
comparer aux durées non-réduites. Cette analyse nous a permis d'observer que les items réduits sont
réduits de 36% a 38% par rapport a la durée des formes non réduites. Cette réduction dans la durée
ne s'est révélée significative que pour 1'un des items (parce que; p=0,02). Nous supposons que cette
différence pourrait étre due soit au fait que parce que apparait presque toujours sous forme réduite
soit au fait que la matiére phonique réduite est plus importante que dans les deux autres items.
Toutefois, ce résultat devra €tre validé sur un nombre d’items plus conséquent.

En conclusion, les résultats préliminaires de notre étude montrent que tous les items ne sont pas réduits
avec la méme fréquence et que cette fréquence dépend fortement du locuteur. Dans cette étude, nous
nous sommes concentrés uniquement sur un ensemble trés limité d’items qui sont assez fréquemment
rencontrés sous des formes réduites dans le discours. Nous avons pour cela adopté une méthode de
recueil basée sur la représentation et la perception de ces formes stéréotypées (transcriptions). Méme



si cette méthode ne permet pas une extraction exhaustive des formes réduites produites par les
locuteurs, les données obtenues ici nous serviront de base de comparaison en vue de 1’utilisation de
méthodes d’extraction faisant appel a des méthodes de traitement automatique de la langue.

Enfin, nous rappelons que notre étude est exploratoire (le jeu de données étant peu important pour
I’instant) mais elle permet de mettre en évidence une forte hétérogénéité des productions réduites
selon les items et surtout selon les locuteurs. Ces aspects nécessiteront un développement plus
important sur des données plus conséquentes mais également une validation sur d’autres corpus.
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