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La pratique du questionnement dans 
O¶eQVeigQePeQW de Oa Sh\ViTXe daQV Oe 

secondaire 

Pélissier, Lionel (1), Witczak, Nathalie (2) 
(1)EFTS, Université Toulouse Jean Jaurès-ENSFEA, France 
(2)Collège Robert Doisneau, Dammarie-les-Lys, France 

GeQqVe de O¶pWXde  

Ce chaSLWUe WUaLWe d¶XQe pWXde TXL Ve VLWXe daQV Oe cadUe d¶XQe UecheUche eQ cRXUV VXU 

O¶eQVeLgQePeQW de Oa SUaWLTXe dX TXeVWLRQQePeQW daQV O¶eQVeLgQePeQW deV VcLeQceV 

physiques dans le second degré en France. Depuis les années 2000, les instructions 

RffLcLeOOeV (BOEN, 1999, 2000, 2010) SRUWaQW VXU O¶eQVeLgQePeQW deV ScLeQceV daQV Oe 

secondaire évoquent dans leurs préambules la nécessité de faire apprendre des contenus 

VcLeQWLfLTXeV, PaLV aXVVL d¶LQLWLeU, aX PLeX[ de fRUPeU OeV pOqYeV j deV SUaWLTXeV 

scientifiques, désignées sous les termes de « dpPaUche d¶LQYeVWLgaWLRQ » ou bien encore de 

« démarche scientifique ». Les fondePeQWV de ceV dpPaUcheV V¶aSSXLeQW d¶XQe SaUW VXU deV 

modèles canoniques des démarches académiques par lesquelles les savoirs scientifiques 

VRQW pOabRUpV daQV OeV LQVWLWXWLRQV VcLeQWLfLTXeV, eW WURXYeQW d¶aXWUe SaUW OeXU OpgLWLPLWp daQV 

les théories constrXcWLYLVWeV de O¶aSSUeQWLVVage (BlchWROd, 2012). 

Nous nous préoccupons ici de la phase de la démarche qui porte sur le questionnement car 

QRXV faLVRQV O¶h\SRWhqVe gpQpUaOe TX¶j O¶LPage de Oa SOace ceQWUaOe TX¶RccXSe Oa 

formulation des questions dans la recherche scientifique, la réussite de son élaboration en 

cOaVVe SRXUUaLW cRQWULbXeU fRUWePeQW j O¶eQgagePeQW deV pOqYeV daQV OeV VLWXaWLRQV 

SURSRVpeV SaU O¶eQVeLgQaQW, eW faYRULVeU O¶aSSURSULaWLRQ deV VaYRLUV j O¶pWXde. 

Cependant, on peut constater que la transposition des pratiques de questionnement dans le 

texte du savoir à enseigner est peu explicite, que ce soit dans les manuels scolaires et les 
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ressources pour la classe : O¶aQaO\Ve de dLYeUV We[WeV RffLcLeOV (BOEN dX c\cOe 3 aX c\cOe 

terminal, rapports IGEN1) nous a permis de construire la carte ci-dessous, donnant un 

aperçu général des locutions relatives aux termes de « question » et de « problème ». Il 

apparaît des expressions dans lesquelles les termes de problème, problématique et question 

sont utilisés séparément (ex : « identifier la question de nature scientifique », cycle 4 ; 

« s¶approprier la problpmatique », seconde, MPS2), ou bien sont associés, voire parfois 

synonymes (ex : « formuler une question ou une problématique scientifique » cycle 3), 

mais sans que jamais ces termes soient clairement définis. Le lien que nous avons inféré de 

cette analyse entre les pôles « question scientifique » et « problème » est celui de la 

« pratique du questionnement » (IGEN, 2011), présentée comme une « capacité » à 

acquérir par les élèves. Cependant, la distinction entre problème et question semble aller de 

soi : QRXV Q¶avons à aucun moment trouvé de distinction explicite entre ces deux termes. 

 
Figure n°1 : Carte des occurrences des termes « question » et « problème » et de 

leurs relations dans les SURgUaPPeV d¶eQVeLgQePeQW dX VecRQdaLUe eW des 

UaSSRUWV de O¶IGEN de Physique Chimie 

Pourtant, Bachelard (1938, p. 14), constituant une des références les plus citées dans les 

travaux de didactique des sciences, juxtapose dans un même paragraphe les deux termes de 

TXeVWLRQ eW de SURbOqPe, OaLVVaQW SeQVeU TX¶LOV VRQW V\QRQ\PeV3. Nous avons à partir de ce 
                                                 

1 IQVSecWLRQ gpQpUaOe de O¶edXcaWLRQ Nationale 
2 Méthodes et pratiques scientifiques 
3 « L'esprit scientifique nous interdit d'avoir une opinion sur des questions que nous ne comprenons pas, sur 

deV TXeVWLRQV TXe QRXV Qe VaYRQV SaV fRUPXOeU cOaLUePeQW. AYaQW WRXW, LO faXW VaYRLU SRVeU deV SURbOqPeV. Et 
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constat cherché à distinguer a priori les termes de question et de problème, et les rôles 

TX¶LOV WLeQQeQW daQV Oe questionnement, afin de construire uQ cadUe d¶aQaO\Ve SRXU pWXdLeU 

deV SUaWLTXeV de TXeVWLRQQePeQW daQV O¶eQVeLgQePeQW de Oa Sh\VLTXe daQV Oe VecRQdaLUe. 

QXeVWiRQ YV SURbOqPe  

Boilevin (2005) explique que le terme de question a été progressivement remplacé par 

ceOXL de SURbOqPe daQV O¶hLVWRLUe de Oa OaQgXe fUaQoaLVe, PaLV TXe Oe SUePLeU eVW UeVWp eQ 

vigueur dans le domaine de la physique : on parle de « question de physique » pour parler 

de « problème de physique ». Il propose toutefois un premier niveau de distinction, 

SeUPeWWaQW aX SURbOqPe de bpQpfLcLeU d¶XQ VWaWXW SOXV SeUWLQeQW eQ WaQW TXe VLWXaWLRQ 

d¶aSSUeQWLVVage : « une question appelle en général une réponse alors qu'un problème 

appelle une procédure de résolution » (ibid. p.15). Dumas-Carré & Goffard (1997, cité par 

Boilevin, 2005) précisent que les aspects question et problème sont associés : « pour qu'il y 

ait problème, il doit y avoir une question qui a du sens et nécessite une réponse qui n'est 

pas connue. La résolution d'un problème consiste à élaborer un raisonnement qui conduit 

de la question à la réponse, en utilisant des connaissances déjà acquises. » Elles insistent 

aussi sur le fait que dans le premier cas, seul le résultat obtenu compte alors que dans le 

second cas, le résultat importe peu d'un point de vue pratique, c'est la façon dont il a été 

obtenu qui importe (ibid., S. 17). Le SURSUe de ceV WUaYaX[ eVW d¶aYRLU SRUWp VXU Oa 

UpVROXWLRQ d¶XQ SURbOqPe SRVp SaU O¶eQVeLgQaQW aORUV TXe ceX[ d¶aXWUeV aXWeXUV Ve VRQW 

penchés sur la constructioQ dX SURbOqPe cRPPe SURceVVXV d¶aSSUeQWLVVage eQ VcLeQceV.  

Les travaux conduits par Orange et Fabre4 ont porté VXU O¶aSSUeQWLVVage SaU 

problématisation (Orange & Fabre, 1997 ; Fabre, 2005, 200 ; Orange, 2005), abordé du 

point de vue épistémologique à partir des travaux de Dewey, de Bachelard et de Popper. 

Ce cadre vise à identifier les conditions nécessaires à la construction par les apprenants 

d¶XQ SURbOqPe eW j Va UpVROXWLRQ eW VXUWRXW UpLfLe O¶LPSRUWaQce de Oa SUePLqUe SaU UaSSRUW j 

la seconde. Le proceVVXV de pUoblpmaWiVaWion conVWiWXe Xn enVemble d¶oppUaWionV YiVanW j 

déterminer des données et des conditions (position et construction du problème) et à 

                                                                                                                                                    

quoi qu'on dise, dans la YLe VcLeQWLfLTXe, OeV SURbOqPeV Qe Ve SRVeQW SaV d'eX[-mêmes. C'est SUpcLVpPeQW ce 

VeQV dX SURbOqPe TXL dRQQe Oa PaUTXe dX YpULWabOe eVSULW VcLeQWLfLTXe. PRXU XQ eVSULW VcLeQWLfLTXe, WRXWe 

cRQQaLVVaQce eVW XQe UpSRQVe j XQe TXeVWLRQ. S'LO Q'\ a SaV eX de TXeVWLRQ, il ne peut y avoir connaissance 

scientifique. Rien ne va de VRL. RLeQ Q'eVW dRQQp. TRXW eVW cRQVWUXLW. » 
4 La plus grande partie de ces études concernent les Sciences de la vie de la Terre 
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gpnpUeU Xn ceUWain nombUe d¶h\poWhqVeV de VolXWionV j WeVWeU aX UegaUd de ceV donnpeV eW 

conditions (résolution du problème). Le processus de position, construction, résolution du 

pUoblqme V¶aUWicXlenW danV Xn va-et-vient, tantôt descendant vers les solutions possibles et 

tantôt remontant vers le problème posé pour le reformuler. 

CadUe WhpRUiTXe eW TXeVWiRQ de UecheUche 

Notre pWXde YLVe Oa cRPSUpheQVLRQ deV SUaWLTXeV d¶eQVeLgQePeQW de Oa Sh\VLTXe eQ UpSRQVe 

j XQe cRPPaQde LQVWLWXWLRQQeOOe SaUWLcXOLqUe, eQ O¶RccXUUeQce ceOOe de O¶enseignement de la 

pratique du questionnement. Les tâches proposées par les enseignants dans les séances que 

nous avons observées nous incitent à penser davantage la pratique observée comme 

relevant des phases de position et de construction du problème, mais découplées de la 

phase de résolution, alors que ces trois phases sont LQVpSaUabOeV ORUVTX¶RQ SeQVe 

apprentissage par problématisation. Ainsi, reprenant les propos de Fabre (2009) : 

« PURbOpPaWLVeU, c¶eVW dRQc dpYeORSSeU XQ TXeVWLRQQePeQW YLVaQW j LdeQWLfLeU OeV dRQQpeV eW 

les conditions du problème et à les mettre en tensions. De cette interaction résultent des 

hypothèses de solutions qui seront ensuite validées ou non. Les données, formulées dans 

des propositions factuelles et qui ont le statut de contraintes, sont présentes dans la 

situation ou peuvent être rajoutées au fuU eW j PeVXUe de O¶aSSUeQWLVVage SaU OeV pOqYeV RX 

O¶eQVeLgQaQW. EOOeV VRQW chRLVLeV eQ fRQcWLRQ de OeXU SeUWLQeQce eW de OeXU adpTXaWLRQ aX[ 

conditions. Les conditions concernent les critères, les principes, les concepts qui 

commandent le processus de problématisation. Ce sont des nécessités dont il faut 

absolument tenir compte dans la construction et dans la résolution du problème. » 

Mobiliser à la fois le concept de problème ouvert et ceux de situation et de référence 

(Fabre et Orange ont précisé ce dernier à travers les concepts de conditions nécessaires et 

dRQQpeV cRQWUaLgQaQWeV dX SURbOqPe) QRXV SeUPeW d¶eQYLVageU OeV SUaWLTXeV RbVeUYpeV dX 

TXeVWLRQQePeQW cRPPe UeOeYaQW d¶XQ SURceVVXV de feUPeWXUe d¶XQ SURbOqPe RXYeUW, RX 

bLeQ d¶XQ SaVVage eQWUe XQ SURblème ouvert et ce que nous appellerons un « problème 

fermé ».  

Le problème ouvert est défini comme une question posée en termes de phénomènes et 

d¶RbMeWV ; Oe SURbOqPe feUPp (RX TXeVWLRQ VcLeQWLfLTXe), TXaQW j OXL, SUeQd Oa fRUPe d¶XQe 

question posée sous forme directe ou indirecte, dans un langage scientifique spécifique, 

cRPPe XQe gUaQdeXU Sh\VLTXe j dpWeUPLQeU, aSSeOaQW Oa QpceVVLWp d¶XQe PpWhRde 

scientifique pour y répondre. Dans la suite, nous utiliserons de manière indistincte les 

termes de « problème fermé » et de « question scientifique ».  
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La situation reQd cRPSWe de O¶eQVePbOe deV LQWeUacWLRQV eQWUe Oe VXMeW eW O¶eQYLURQQePeQW, 

eW SOXV SaUWLcXOLqUePeQW O¶eQYLURQQePeQW © expériencé du sujet » (ibid.), constitué des 

RbMeWV de O¶eQYLURQQePeQW aYec OeVTXeOV Oe VXMeW eQWUeWLeQW XQ UaSSRUW d¶e[SpULeQce, TX¶eOOe 

VRLW d¶RUdUe VcLeQWLfLTXe RX QRQ. AORUV TXe Oa VLWXaWLRQ eVW aX dpSaUW LQdpWeUPLQpe, 

O¶eQTXrWe « la transforme en une situation si déterminée en ses distinctions et relations 

cRQVWLWXWLYeV TX¶eOOe convertit les éléments de la situation originelle en un tout unifié » 

(Dewey, 1967). 

Le concept de référence renvoie à différents éléments : à « ce qui est présent, réellement 

présent dans la situation », « ce qui a le statut de contraintes, ce que je me vois obligé de 

SUeQdUe eQ cRPSWe ª, © ce TXL V¶aYqUe cRQQX ª (Fabre, 2006). Ces éléments peuvent être 

cRQVWLWXpV d¶RbMeWV de VaYRLU PLV j dLVSRVLWLRQ deV pOqYeV, eW de dRQQpeV dX SURbOqPe 

ouvert.  

Le questionnement cRmme feUmeWXUe d¶XQ SURblqme RXYeUW 

Ces cRQceSWV QRXV SeUPeWWeQW de SRVeU Oa TXeVWLRQ de O¶aQaO\Ve de la pratique du 

TXeVWLRQQePeQW VRXV O¶aQgOe dX SaVVage d¶XQ SURbOqPe RXYeUW j XQ SURbOqPe feUPp, qui 

nécessite une situation pour articuler des références (données et conditions) pour formuler 

une question scientifique. Le questionnement consiste ainsi à fermer le problème ouvert en 

aSSXL d¶XQe VLWXaWLRQ aSSURSULpe, dRQW Oa cRQVWLWXWLRQ LQLWLaOe UeOqYe de O¶eQVeLgQaQW, SRXU \ 

puiser à cette fin des références pertinentes au regard des conditions du problème. La 

VLWXaWLRQ LQdpWeUPLQpe eVW aLQVL LQLWLaOePeQW QpceVVaLUe SRXU TX¶XQ VXMeW SXLVVe UpaOLVeU XQ 

« passage » entre un problème ouvert et un problème fermé, considéré comme tel par le 

VXMeW dqV TX¶LO eVW eQ PeVXUe de PeWWUe eQ OLeQ deV dRQQpeV de cette situation initiale et des 

conditions pertinentes au regard du problème ouvert.  

Ce modèle, que nous avons élaboré dans un aller-retour entre les concepts ci-dessus et les 

premières observations, est proposé dans le schéma (figure 2).  

Exemple de fermeture de problème 

CheUcheU j VaYRLU VL O¶RQ SeXW RX QRQ OaLVVeU feUPp XQ UpcLSLeQW WRWaOePeQW UePSOL d¶eaX 

aORUV TX¶LO eVW e[SRVp ORQgXePeQW j XQe WePSpUaWXUe aPbLaQWe © négative ª, j OaTXeOOe O¶eaX 

est supposée « geler, constitue un exemple de problème ouvert. 
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Figure n°2 : PaVVage d¶XQ SURbOqPe RXYeUW j XQ SURbOqPe feUPp 

Dans cet exemple, la situation peut être sous des formes diverses qui peuvent varier sans 

chaQgeU Oa SeUWLQeQce dX SURbOqPe. EOOe SeXW rWUe cRQVWLWXpe de Oa QaUUaWLRQ d¶XQe VcqQe 

mettanW eQ MeX deX[ pOqYeV TXL, j O¶aSSURche de O¶pWp, UeQWUeQW de O¶pcROe eW Ve dePaQdeQW 

cRPPeQW UeQdUe XQe bRXWeLOOe d¶eaX UaSLdePeQW SOXV fUavche. IOV dpcLdeQW aORUV de Oa PeWWUe 

aX cRQgpOaWeXU. LeV eQfaQWV SaUWeQW MRXeU eW O¶\ RXbOLeQW. De UeWRXU aSUqV XQ © long » 

PRPeQW SRXU UpcXSpUeU OeXU bRXWeLOOe, LOV cRQVWaWeQW TXe O¶eaX V¶eVW VROLdLfLpe eW TXe Oa 

bRXWeLOOe eQ PaWLqUe SOaVWLTXe V¶eVW dpfRUPpe (son volume a augmenté).  

Ce problème sous-WeQd O¶h\SRWhqVe VXLYaQWe : Oa bRXWeLOOe a pWp dpfRUPpe, SUpVeQWe XQ 

YROXPe SOXV gUaQd caU O¶eaX TXL \ eVW cRQWeQXe a aXgPeQWp de YROXPe eQ Ve VROLdLfLaQW. 

PRXU feUPeU Oe SURbOqPe, OeV pOqYeV deYUaLeQW V¶aSSX\eU VXU deV UpfpUeQceV, dRQQpeV eW 

conditions, fournies durant la séance ou constituées de leurs connaissances scientifiques 

sur le sujet, à savoir : 

Données :  

x le volume de la bouteille a augmenté ; 

x la température dans un congélateur est inférieure à 0°C ; 

x l¶eaX eVW UeVWpe XQ gUaQd PRPeQW daQV Oe cRQgpOaWeXU ; 

x l¶eaX eVW SaVVpe de Va fRUPe OLTXLde j Va fRUPe VROLde.  

Conditions :  

x le chaQgePeQW d¶pWaW de O¶eaX SXUe OLTXLde YeUV O¶eaX SXUe VROLde Ve SURdXLW j 0�C ; 

elle est solide pour des températures inférieures à 0°C ; 
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x uQe TXaQWLWp d¶eaX eVW PeVXUpe SaU Va PaVVe et/ou son volume ; 

x la comparaison des valeurs de deux grandeurs physiques caractérisant un corps ne 

peut se faire que si les autres grandeurs sont par ailleurs égales. Autrement dit, on 

Qe SeXW cRPSaUeU deX[ YROXPeV d¶eaX VRXV VeV deX[ ShaVeV VROLde eW OLquide que si 

ces volumes correspondent à des masses égales.  

Un problème fermé probable, articulant données et conditions du problème, pourrait alors 

être formulé de la manière suivante : supposant que la déformation du récipient provient du 

changement du YROXPe dX OLTXLde TXL \ eVW cRQWeQX, Oe YROXPe d¶XQe PaVVe dRQQpe d¶eaX 

augmente-t-il lors de sa solidification ?  

Questions de recherche 

Nous inspirant de la recherche menée par Pélissier et Venturini (2016) à propos des 

PRdqOeV daQV O¶eQVeLgQePeQW de Oa physique au lycée, nous nous sommes interrogés sur les 

SUaWLTXeV d¶eQVeLgQePeQW dX TXeVWLRQQePeQW daQV O¶eQVeLgQePeQW deV VcLeQceV Sh\VLTXeV 

dans le secondaire, dans la mesure où les prescriptions institutionnelles à ce sujet sont ainsi 

à la fois exigeantes et prêtent à confusion, et que les enseignants de sciences physiques ont 

été peu accoutumés à cette pratique dans leur formation initiale et continue. Nous pensons 

TXe deV SUaWLTXeV d¶eQVeLgQePeQW eW d¶pWXde dRQW O¶LQWeQWLRQ eVW de faLUe WUaYaLOOeU OeV 

élèves sur des « problèmes » ou sur « le questionnement scientifique », devraient présenter 

deV WUaLWV caUacWpULVWLTXeV TXe O¶aQaO\Ve WUadXLW eQ WeUPeV de SURbOqPe RXYeUW, SURbOqPe 

fermé, situation et références, observables agencées selon le processus décrit dans la figure 

2. CRPPeQW OeV eQVeLgQaQWV j TXL V¶LPSRVe Oa QpceVVLWp de fRUPeU OeV pOqYeV j deV 

SUaWLTXeV de TXeVWLRQQePeQW V¶\ SUeQQeQW-ils ? Que donnent-ils à voir aux élèves à ce 

sujet ? Quelles observables (problème ouvert, problème fermé, situation, références) sont 

SUpVeQWeV, abVeQWeV dX SURceVVXV pWXdLp ? CRPPeQW V¶aUWLcXOeQW, V¶RUgaQLVeQW ceV 

dLffpUeQWeV RbVeUYabOeV ORUV d¶XQe feUPeWXUe de SURbOqPe RXYeUW ?  

MpWhRdRORgie 

NRXV SURSRVRQV d¶aQaO\VeU deV SUaWLTXeV de cOaVVe de VcLeQceV Sh\VLTXeV SRXr décrire ce 

TXe OeV eQVeLgQaQWV fRQW, dLVeQW eW dRQQeQW j faLUe aX[ pOqYeV, TXaQd LO V¶agLW de OeV faLUe 

WUaYaLOOeU VXU ce PRPeQW SaUWLcXOLeU de O¶acWLYLWp VcLeQWLfLTXe TX¶eVW Oe TXeVWLRQQePeQW. 

Il est important de noter à ce stade que nous avons opéré un glissement conceptuel à 

SURSRV de Oa QRWLRQ de VLWXaWLRQ. NRXV Q¶aYRQV SaV XWLOLVp ce cRQceSW daQV WRXWe Oa 
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cRPSOe[LWp de Va dpfLQLWLRQ LQLWLaOe, TXL SUeQd eQ cRPSWe OeV UaSSRUWV TX¶eQWUeWLeQQeQW OeV 

élèves avec les éléments de la situation, autrement dit les éléments qui font « situation » 

SRXU eX[, dRQW O¶RSpUaWLRQQaOLWp Q¶eVW SaV acceVVLbOe j WUaYeUV ceWWe PpWhRdRORgLe, j ce 

VWade de O¶pWXde. NRXV aYRQV UaWWachp j ce cRQceSW OeV pOpPeQWV deV dRQQpeV TXL QRXV RQW 

semblé susceptibles, de notre point de vue, de faire situation pour les élèves. 

Analyse de séances de classe 

Nous avons observé 3 séances de classes de niveaux scolaires différents (cinquième, 

première STI2D et terminale scientifique), conduites par trois professeurs expérimentés 

(Carole, André et Bruno), par ailleurs engagés dans les formations continue et initiale de 

SURfeVVeXUV eQ ESPE (EcROe SXSpULeXU dX PURfeVVRUaW eW de O¶edXcaWLRQ). 

Le UecXeLO deV dRQQpeV V¶eVW dpURXOp eQ 3 pWaSeV : les données principales sont constituées 

d¶eQUegLVWUePeQWV audiovisuels de séances et leurs transcriptions pour deux des trois 

séances (en 1ère STI2D eW TeUPLQaOe S), eW deV QRWeV d¶aQaO\Ve SULVeV j Oa YROpe SRXU Oa 

troisième (Collège) ; les séances ont été choisies en accord avec les enseignants en raison 

du traYaLO VSpcLfLTXe TX¶LOV SURMeWaLeQW d¶\ cRQdXLUe UeOaWLYePeQW j QRV TXeVWLRQV de 

recherche. Les données recueillies ont été complétées par diverses traces :  

x les réponses à un questionnaire soumis aux enseignants ; 

x Oa WUaQVcULSWLRQ d¶XQ eQWUeWLeQ semi-dirigé « ante-séance » réalisé avec chacun 

d¶eX[, afLQ de cRQQavWUe OeXUV SRLQWV de YXe VXU Oa VLgQLfLcaWLRQ deV WeUPeV de 

TXeVWLRQ eW de SURbOqPe, OeV cRQWeQXV eW OeV dpPaUcheV d¶eQVeLgQePeQW TX¶LOV 

PeWWeQW eQ °XYUe aYec OeXUV pOqYeV aXWRXU dX TXeVWLonnement en science ; 

x les dRcXPeQWV dLVWULbXpV SaU O¶eQVeLgQaQW aX[ élèves ;  

x OeV WUaQVcULSWLRQV d¶entretiens « post-séance » ciblés sur le point de vue « à chaud » 

de O¶eQVeLgQaQW VXU Oe dpURXOePeQW de Oa VpaQce, toujours relativement à nos 

questions de recherche.  

L¶aQaO\Ve dX cRUSXV V¶eVW dpURXOpe daQV XQ Ya-et-vient entre le corpus des données et le 

modèle de passage du problème ouvert au problème fermé (cf. fig.2). Cette analyse 

comporte deux étapes : 
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Etape n°1 : AQaO\Ve de Oa VWUXcWXUe de O¶acWiYiWp Sroposée par le 
professeur 

NRXV aYRQV LdeQWLfLp daQV Oa WUaPe de O¶acWLYLWp SURSRVpe deV LQdLcaWeXUV (UegLVWUeV de 

YRcabXOaLUe VcLeQWLfLTXe, de ShpQRPqQeV, d¶RbMeWV, de cRQWe[We, «) TXL SeXYeQW UeQdUe 

compte de la présence des observables citées précédemment (situation, problème ouvert, 

problème fermé, référence).  

Pour ce qui concerne les éléments de contexte, constitutifs de la situation, les objets 

identifiés sont souvent un texte, un document, une photographie, une courte bande-

dessinée, un graphique, un dialogue entre deux personnages... et/ou une combinaison de 

ceV pOpPeQWV. UQe TXeVWLRQ SRVpe eQ WeUPeV de ShpQRPqQe eW d¶RbMeWV VeUa LdeQWLfLpe 

cRPPe UeOeYaQW d¶XQ SURbOqPe RXYeUW. AORUV TX¶XQe TXeVWLRQ SRVpe eQ WeUPeV de gUaQdeXU 

physique à déWeUPLQeU VeUa LdeQWLfLpe cRPPe UeOeYaQW d¶XQ SURbOqPe feUPp. EQfLQ, deV 

informations à disposition dans le document, des données du problème portées à la 

cRQQaLVVaQce deV pOqYeV, OeV cRQQaLVVaQceV TX¶LOV dRLYeQW, dX SRLQW dX cheUcheXU, 

mobiliser, seront identifiées comme des références. 

Etape 2 : IdeQWificaWiRQ d¶aXWUeV pOpPeQWV de QaWXUe j gXideU, 
faciliter, le passage du problème ouvert au problème fermé. 

Nous examinons enfin si la séance cRQWLeQW d¶aXWUeV W\SeV d¶pOpPeQWV TXe ceX[ pYRTXpV 

précédemment, aLQVL TXe deV pOpPeQWV TXL VRQW de QaWXUe j cRQVWLWXeU XQe fRUPe d¶pWa\age 

pour les élèves dans ce processus de fermeture du problème ouvert.  

Enfin, nous repérons VL O¶eQVeLgQaQW.e, j O¶LVVXe de Oa UpSRQVe aX SURbOqPe feUPp, propose, 

incite à mettre en lien cette réponse et le problème ouvert, et éventuellement comment, par 

TXeO PR\eQ. CeW aVSecW eVW SRXU QRXV eVVeQWLeO daQV Oa PeVXUe R� LO SeUPeW, d¶XQe SaUW, VXU 

Oe SOaQ VcLeQWLfLTXe de PRQWUeU eQ TXRL O¶LQYeVWLgaWLRQ cRQdXLWe SeUPeW RX QRQ de UpSRQdUe 

au SURbOqPe feUPp, eW d¶aXWUe SaUW, VXU Oe SOaQ dLdacWLTXe, de OpgLWLPeU Oe UecRXUV j XQ 

problème ouvert pour introduire la séance. 

RpVXOWaWV 

NRXV SUpVeQWRQV daQV XQ SUePLeU WePSV, XQ e[ePSOe d¶aQaO\Ve d¶XQe deV WURLV VpaQceV, 

puis nous présenterons nos résultats de manière comparée sur les trois séances de classes 

pour souligner les différences et similitudes de place et de nature faite au questionnement. 



L. Pélissier & N. Witczak 

310 

SpaQce d¶eQVeigQemeQW eQ SUemiqUe STI2D 

CeW e[ePSOe d¶aQaO\Ve SRUWe VXU XQe VpaQce RbVeUYpe eQ L\cpe eQ Sremière STI2D, séance 

cRQVWUXLWe aXWRXU d¶acWLYLWpV e[SpULPeQWaOeV. Le SURfeVVeXU (AQdUp) WUaYaLOOe aYec XQe 

demi-classe pendant deux heures. Nous nous attachons à analyser la structure de la séance 

conduite SaU O¶eQVeLgQaQW, eQ cLbOaQW eQ SaUWLcXOLeU Oe PRPeQW TXL eVW VXSSRVp UeOeYeU d¶XQ 

travail spécifique sur le questionnement. 

En premier lieu, le document distribué aux élèves contient la représentation à compléter 

d¶XQ VLgQaO VLQXVRwdaO, cRQdXLVaQW OeV pOqYeV j cRQYRTXeU OeXUV cRQQaLVVaQceV j ce VXMeW 

(SpULRde eW fUpTXeQce d¶XQ VLgQaO VLQXVRwdaO). CeWWe SUePLqUe SaUWLe YLVe j cRQYRTXeU deV 

VaYRLUV de Oa cOaVVe de VecRQde eQ YXe d¶rWUe eQ SaUWLe UePRbLOLVpeV ORUV de Oa VecRQde 

partie. Ces connaissances à dispositions des élèves peuvent être considérées comme étant 

les références potentielles du problème au sens de Dewey (Fabre, 2006). Une deuxième 

partie eVW LQWURdXLWe SaU O¶eQVeLgQaQW : 

Je vous laisse découvrir la première activité. Votre travail est de comprendre la 

problématique et de proposer des expérLeQceV TXe O¶RQ SRXUUaLW faLUe. Je YRXV OaLVVe OLUe, 

vous vous regroupez par groupe de trois. Vous écrivez les protocoles, je viens en discuter 

avec vous, échanger. Et quand vous êtes près, vous manipulez. 

Le document (figure n°3) distribué à ce moment-là aux élèves, est introduit par un 

problème ouvert « Comment se protéger des nuisances du bruit ? » car formulé en termes 

de ShpQRPqQe eW d¶RbMeW. La VLWXaWLRQ TXaQW j eOOe eVW cRQVWLWXpe d¶XQ cRXUW We[We eW d¶XQe 

ShRWRgUaShLe SRUWaQW VXU OeV QXLVaQceV VRQRUeV aX[ abRUdV d¶XQ VWade de fRRWbaOO ORUV de 

rencontres. Le document se poursuit avec un ensemble de phrases interrogatives : « Le 

QRPbUe d¶pPeWWeXUV eW Oa dLVWaQce LQfOXeQW-ils sur le niveau sonore ? » ; « Les ondes 

sonores sont-elles transmises à travers certains matériaux ? » ; « Cette transmission dépend 

elle de la fréquence ? ». Ces phrases contiennent des concepts de la physique (nombre 

d¶pPeWWeXUV, dLVWaQce, QLYeaX VRQRUe, RQdeV VRQRUeV, WUaQVPLVeV, fUpTXence, réfléchir) ; cela 

nous permet de les identifier comme relevant de problèmes fermés5, à partir desquels les 

élèves doivent proposer des expériences permettant d¶\ UpSRQdUe. Ces problèmes fermés 

                                                 

5 aX cRXUV d¶XQ eQWUeWLeQ SRVW VpaQce O¶eQVeLgQaQW Ya fLQaOePeQW dLUe TX¶LO V¶agLW de © questions 

scientifiques ».  
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sont tous pertinents par rapport au problème ouvert : ils permettent tous de répondre à un 

aspect du problème ouvert de départ.  

 
Figure n° 3 : Extrait du document donné aux élèves de première STI2D lors de 

la séance étudiée 

L¶eQVeLgQaQW LQLWLe aORUV XQe dLVcXVVLRQ aXWRXU de O¶LdeQWLfLcaWLRQ de Oa © problématique », 

considérée comme une « grande question ª, Oe VXMeW de O¶pWXde. L¶eQVeLgQaQW aPqQe OeV 

pOqYeV j LdeQWLfLeU OeV TXeVWLRQV SURSRVpeV TXL cRQWULbXeQW j O¶pWXde de ce problème ouvert.  

 

Tableau n° 1 : Extrait de transcription de la séance étudiée 

 

ASUqV TXe O¶eQVeLgQaQW eVW SaVVp YRLU chaTXe gURXSe et validé leur protocole expérimental, 

chaque groupe réalise les expériences prévues (chaque groupe a réalisé une expérience 

différente). L¶eQVeLgQaQW RUgaQLVe une mise en commun des résultats, au cours de laquelle 

il revient sur le problème ouvert afin de mettre en évidence que les résultats contribuent à y 

répondre.  

Professeur Je vous laisse dpcouvrir la premiqre activitp. Votre travail est de comprendre la problpmatique et de proposer 
des exppriences que l¶on pourrait faire. Je vous laisse lire, vous vous regroupez par groupe de trois. Vous 
pcrivez les protocoles, je viens en discuter avec vous, pchanger. Et quand vous rtes prqs, vous manipulez. 

 Le professeur passe dans les rangs et les élèves travaillent à chercher les protocoles (durée : environ 8 
minutes) 

P Est ce que tout le monde a lu la problpmatique ? D¶abord, qui me rpsume la problpmatique ? Qui me fait un 
rpsump de la problpmatique, la question pospe ?  

E En gros, savoir si le son il traverse les objets ou pas ? 
 Ce que j¶ai demandp c¶est qu¶on fasse un rpsump de ce que l¶on vous demande à vous c¶est la problpmatique. 

Ludovic, tu nous disait, la problpmatique c¶est-ce que le son traverse, c¶est ça ? 
Elqve 
Ludovic 

oui  

P Moi ce que je veux c¶est la grande question pospe. On vous parle de quoi ?  
E Comment se protpger des nuisance sonores 
P De comment se protpger des nuisances sonores? Parce que vous avez vu dans la problpmatique que l¶on nous 

parle de quoi ? dans l¶article ? Du ? Des supporters, ou bien concerts du stade. Donc c¶est comment se 
protéger des nuisances sonores ? Est-ce que tout le monde est d¶accord avec ça ? Pour étudier ça, on va 
se poser un certains nombres de questions. Quelles sont ces questions que l¶on se pose ?  

E Quels matériaux réfléchissent le son qui induiraient la nuisances sonores ?  Le nombre d¶émetteurs 
sonores a-t-il une influence sur le niveau sonore ? ou distance.  
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PeQdaQW WRXWe Oa dXUpe de Oa VpaQce, QRXV Q¶aYRQV MaPaLV LdeQWLfLp de PRPeQW aX cRXUV 

duquel il aurait été travaillé le passage du problème ouvert au(x) problème(s) fermé(s), 

bLeQ TXe Oa VpaQce aLW dpbXWp SaU deV UaSSeOV VXU OeV fUpTXeQceV d¶RQdeV VRQRUeV qui 

aXUaLeQW SX VeUYLU de UpfpUeQce j Oa feUPeWXUe dX SURbOqPe. CecL eVW j O¶LPage de Va 

SUaWLTXe habLWXeOOe (WeOOe TX¶LO QRXV O¶a dpcULWe aX cRXUV de O¶eQWUeWLeQ). CeSeQdaQW, 

O¶eQVeLgQaQW V¶aSSXLe VXU Oa VLWXaWLRQ aLQVL TXe VXU OeV e[SpULeQceV effecWXpeV par les élèves 

sur la base des problèmes fermés pour en relier les résultats au problème ouvert initial :  

Professeur : QX¶est ce que vous proposez comme rédaction à la réponse à la 

problématique ? 

Trace écrite des élèves :  

« Pour se protéger des nuisances sonores, il faut s¶pORLgQer le plus possible de la source, 

isoler au maximum les murs (on SaUOe LcL d¶LVROaWLRQ ShRQLTXe : on joue sur la nature des 

matériaux et épaisseur des matériaux), et éviter la réflexion dans le stade de foot, car les 

nuisances peuvent venir des réflexions. » 

Il se construit ainsi dans la classe une relation entre les réponses aux différents problèmes 

fermés et le problème ouvert initial, sans que soient explicités la différence de nature et le 

lien entre les deux types de questions. 

Résultats sur les deux autres séances observées 

NRXV e[SOLcLWRQV Oa SOace eW Oa QaWXUe de O¶acWLYLWp de TXeVWLRQQePeQW des deux autres 

séances en détaillant les résultats pour chaque observable. 

Problème ouvert / Problème fermé  

Nous avons observé la présence de différents problèmes ouverts et fermés. Le problème 

ouvert initial est toujours formulé et donné SaU O¶eQVeLgQaQW. L¶XWLOLsation du problème 

fermé par les enseignants est cependant différente. En collège, Carole propose les 

différentes formulations suivantes :  

x Marc a raison 

x La masse et le volume se conservent-LOV ORUV d¶XQ chaQgePeQW d¶pWaW ? 

x Faut-il enlever le couvercle du bac ou consolider les pieds ? 

x La glace occupe-t-eOOe SOXV de SOace TXe O¶eaX OLTXLde ? 

Les élèves doivent alors identifier le problème fermé le plus pertinent en repérant si la 

fRUPXOaWLRQ V\QWa[LTXe eVW bLeQ ceOOe d¶XQe TXeVWLRQ, eW/RX eQ VpOecWLRQQaQW ceOOe(V) deV 

formulations qui contien(nen)t des grandeurs physiques. Dans la séance de Terminale S, 
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Bruno propose un problème ouvert et demande aux élèves de faire une proposition de 

formulation de problème fermé ; ce travail est mené en deux phases : une phase de 

proposition individuelle puis confrontation en groupe pour Qe UeWeQLU TX¶XQ VeXO SURbOqPe 

fermé. 

Situation  

L¶aSSXL VXU XQe situation SRXU feUPeU Oe SURbOqPe RXYeUW Q¶a été observée que dans un des 

deux cas. Dans la séance en collège avec Carole, Oa VLWXaWLRQ eVW cRQVWLWXpe d¶XQ dLaORgXe 

eQWUe deX[ SeUVRQQageV : deX[ YRLVLQV dLVcXWeQW aX VXMeW d¶XQ bac de UpcXSpUaWLRQ d¶eaX. 

L¶XQ d¶eQWUe eX[ LQdLTXe TXe Oa QXLW VXLYaQWe, il fera très froid et il explique pourquoi, 

VeORQ OXL, LO eVW SUpfpUabOe d¶eQOeYeU Oe cRXYeUcOe dX bac. L¶aXWUe LQdLYLdX ne partage 

YLVLbOePeQW SaV ceW aYLV eW SeQVe TX¶LO eVW SUpfpUabOe de cRQVRlider les pieds. Cette situation 

fait émerger un dilemme entre ces deux propositions.  

En revanche, au cours de la séance de Terminale S, aXcXQ pOpPeQW Qe SeUPeW d¶LdeQWLfLeU 

clairement une situation.  

Références  

DaQV OeV WURLV VpaQceV RbVeUYpeV, QRXV Q¶avons jamais identifié de passage du problème 

ouvert au problème fermé sans mobilisation explicite de références : on observe chez 

Bruno (Terminale Scientifique) et Carole (cycle 4 Collège), que les savoirs nécessaires à la 

fermeture du problème sont co-conVWUXLWV eQ cOaVVe SaU O¶LQWeUPpdLaLUe d¶aLdeV SURSRVpeV 

SaU O¶eQVeLgQaQW ORUV de Oa ShaVe de TXeVWLRQQePeQW RX UpacWLYpeV SaU Oe bLaLV d¶XQ 

TXeVWLRQQaLUe,  daQV Oe caV R� ces savoirs ont déjà été travaillés.  

Place et nature de l¶activitp de questionnement au sein de l¶enseignement  

DaQV Oa VpaQce de cROOqge, Oe TXeVWLRQQePeQW cRQVWLWXe Oa SUePLqUe pWaSe d¶XQ SURceVVXV 

désigné de « démarche scientifique ª TXL SaUW d¶XQ SURbOqPe RXYeUW, eW RQ cRQVWaWe XQ 

UeWRXU j Oa fLQ de Oa VpaQce afLQ d¶\ UpSRQdUe. Le SUoblème ouvert est toujours formulé par 

O¶enseignant. Le professeur doit alors le formuler ainsi que mettre en place une situation, 

cRUUeVSRQdaQW j O¶eQYLURQQePeQW dX SURbOqPe RXYeUW. L¶pOqYe dRLW LdeQWLfLeU de faoRQ 

autonome le problème fermé correct parmi une série de proposiWLRQV. SeORQ O¶eQVeLgQaQW, 

cecL V¶LQVcULW daQV XQe © progressivité » afLQ d¶LQLWLeU OeV pOqYeV j O¶acWLYLWé de 

questionnement.  

DaQV OeV VpaQceV de O\cpe, Oa SUaWLTXe d¶AQdUp (1eUe STI2D) UeVVePbOe j ceOOe de CaUROe eQ 

collège, dans la PeVXUe R� O¶acWLYLWp de TXeVWLRQQePeQW eVW SOacpe en début de séance et 

que la situation permet une contextualisation du problème ouvert.  
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Bruno (Terminale S) utilise le questionnement plutôt en fin de séquence de façon à ce que 

les savoirs travaillés constituent des références à des problèmes ouverts à venir. Cela 

SaUWLcLSe aLQVL j XQe aXWUe PRdaOLWp d¶pWXde de ceV QRWLRQV. LRUV deV eQWUeWLeQV, BUXQR 

UeYeQdLTXe O¶LPSRUWaQce de cRQVWUXLUe XQe SURgUeVVLYLWp eQ WeUPes d¶acWLYLWp de 

questionnement. En effet, QRXV aYRQV RbVeUYp TX¶eQ dpbXW de VpaQce, le professeur possède 

un discours explicite VXU Oa fRUPXOaWLRQ de ce TX¶LO aSSeOOe XQe « question scientifique » à 

SaUWLU d¶XQe « problématique » dRQQpe. NRWUe cadUe d¶aQaO\Ve QRXV SeUPeW d¶LdeQWLfLeU la 

question scientifique au problème fermé et la problématique au problème ouvert. Cette 

VpaQce dLffqUe fRQdaPeQWaOePeQW deV aXWUeV daQV O¶XWLOLVaWLRQ deV UpfpUeQceV SRXU 

construire le lien entre le problème ouvert et le problème fermé.  

CRQcOXViRQ 

Partant du constat que les programmes préconisent de travailler la « pratique de 

questionnement » en classe afin que les élèves sachent « questionner », nous avons cherché 

j VaYRLU cRPPeQW ceWWe SUaWLTXe pWaLW eQ °XYUe eW VRXV TXeOOe fRUPe. CeWWe SUePLqUe étude, 

effectuée dans des cas de pratiques de classes observées dans le secondaire, permet de 

PeWWUe eQ pYLdeQce Oa SUpVeQce de SURbOqPeV RXYeUWV eW feUPpV daQV O¶eQVeLgQePeQW deV 

sciences physiques, mais selon des modalités variables. Dans tous les cas, nous 

UePaUTXRQV Oa SUpVeQce de SURbOqPe RXYeUWV, feUPpV, eW d¶pOpPeQWV VXSSRVpV faLUe VLWXaWLRQ 

pour les élèves dans 2 cas sur trois. Des références sont également présentes mais non 

convoquées par deux enseignants sur trois. Cependant, une seule des trois pratiques 

RbVeUYpeV V¶LQVcULW daQV XQe SURgUeVVLYLWp ±déclarée- de O¶aSSUeQWLVVage dX TXeVWLRQQePeQW 

(Terminale S). La seconde, en collège, introduit une première approche du questionnement 

SaU Oe UeSpUage d¶XQ SURbOqPe feUPp SaUPL XQ eQVePbOe de SURSRVLWLons. Enfin, dans le 

WURLVLqPe caV (PUePLqUe STI2D), RQ Qe SeXW SaV SaUOeU de TXeVWLRQQePeQW daQV Oe VeQV d¶XQ 

processus de fermeture de problème ouvert, dans la mesure où les élèves ne sont pas 

LPSOLTXpV daQV Oa cRQVWUXcWLRQ de SURbOqPeV feUPpV j SaUWLU d¶un problème ouvert, mais 

d¶XQ TXeVWLRQQePeQW daQV Oe VeQV R� OeV SURbOqPeV RXYeUWV eW feUPpV fRQW WRXV deX[ SaUWLeV 

d¶XQ PrPe PLOLeX dLdacWLTXe SRXU OeV pOqYeV. FLQaOePeQW, Oe WUaYaLO eQ cOaVVe dX 

questionnement consiste à insérer dans le milieu didactique des problèmes de natures 

dLffpUeQWeV, d¶pOpPeQWV de cRQWe[We YLVaQW j faLUe VLWXaWLRQ SRXU OeV pOqYeV, eW deV UpfpUeQceV 

convoquées de diverses manières mais pas nécessairement pour mettre en relation les 

divers types de problème. Dans le cas de la 1ère STI2D, il semblerait là que le processus de 
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questionnement est inverse au modèle du passage du problème ouvert au problème fermé 

que nous avions pris en référence : O¶Ldpe SULYLOpgLpe eVW TXe la réponse à un problème 

fermé permet de fournir la/une réponse à un problème ouvert. Nous pensons que ce dernier 

W\Se de SUaWLTXe, dRQW QRXV VXSSRVRQV TX¶eOOe eVW SOXV cRXUaQWe TXe Oa SUePLqUe (ce TX¶LO 

nous reste à montrer)  ne convient pas pour faire apprendre aux élèves à questionner et cela 

au moins pour deux raisons relatives à la nature de la science : 

D¶XQe SaUW, Oa VLPSOe MX[WaSRVLWLRQ d¶XQ SURbOqPe feUPp eW d¶XQ SURbOqPe RXYeUW, Oe 

SUePLeU pWaQW ceOXL VXU OeTXeO Ya rWUe effecWXp Oe WUaYaLO d¶eQTXrWe aX VeQV de DeZe\ 

(1967), Qe VeUW TX¶j PRQWUeU Oe caV pchpaQW Oa SeUWLQeQce de O¶pWXde PeQpe eQ cOaVVe en ce 

TXe Oa UpSRQVe RbWeQXe SeUPeW d¶pcOaLUeU Oe SURbOqPe RXYeUW. AXWUePeQW dLW, pratiquer les 

sciences ne servirait, au vu des types de problèmes ouverts habituels rencontrés dans les 

UeVVRXUceV, TX¶j UpSRQdUe j des problèmes ouverts quotidiens et/ou techniques et/ou 

sociaux et/ou environnementaux. CecL OaLVVe VXSSRVeU TX¶LO Qe VeUaLW SaV SeUWLQeQW de 

V¶LQWeUURgeU VXU OeV RbMeWV PrPe de Oa Sh\VLTXe RX de Oa chLPLe alors même que la réponse 

scientifique à un problème fermé de physique ou de chimie peut déboucher sur un 

problème fermé ou ouvert. PaU e[ePSOe, SRXU UeSUeQdUe Oe caV aQaO\Vp SUpcpdePPeQW, V¶LO 

\ a aXgPeQWaWLRQ dX YROXPe d¶XQe TXaQWLWp dRQQpe d¶eaX ORUV de Va VROLdLfLcaWLRQ, eVW-ce le 

cas pour tous les liquides et quelles que soient les conditions ? Ce nouveau problème est 

fermé. Si nous posons la question sous la forme : « on observe une augmentation du 

YROXPe d¶XQe TXaQWLWp dRQQpe d¶eaX ORUV de Va VROLdLfLcaWLRQ eW ceWWe aXgPeQWaWLRQ Q¶eVW 

constatée que poXU O¶eaX : quelle en est la raison ? », nous sommes là sur un problème 

ouvert. NRXV UeQYR\RQV LcL j PRSSeU (1985) TXL PeW O¶acceQW VXU Oe faLW TXe Oa fpcRQdLWp 

d¶XQ SURbOqPe eVW dXe j O¶LQWpUrW de Oa WhpRULe dRQW LO dpcRXOe. CeWWe d\QaPLTXe cRQdXLW 

Popper « à une représentation de la science comme processus ayant pour point de départ et 

pour terme la formulation de problèmes toujours plus fondamentaux et dont la fécondité ne 

ceVVe de V¶accURvWUe, eQ dRQQaQW Oe MRXU j d¶aXWUeV SURbOqPeV eQcRUe LQpdLWV ». 

D¶autre part, ce type de pratique ne permet pas aux élèves de comprendre la nécessité 

d¶aOOeU cRQYRTXeU deV UpfpUeQceV VcLeQWLfLTXeV SRXU feUPeU XQ SURbOqPe RXYeUW : les 

références, au sens des conditions de Fabre (2006), constituées entre autres de savoirs 

dLVcLSOLQaLUeV dpMj aSSULV RX eQ cRXUV d¶pWXde, cRQdLWLRQQeQW Oa fRUPXOaWLRQ dX SURbOqPe 

feUPp, PeWWaQW eQ pYLdeQce TX¶XQ SURbOqPe RXYeUW aSSeOOe dLYeUV W\SeV de UpSRQVeV VeORQ 

la formulation des problèmes fermés. Le type de pratiques observé laisse supposer une 

forme de bijection entre un problème ouvert et un problème fermé, conduisant à penser que 

O¶XQLcLWp de Oa UpSRQVe aX VecRQd LQdXLW O¶XQLcLWp de Oa UpSRQVe aX SUePLeU. 



L. Pélissier & N. Witczak 

316 

BibOiRgUaShie 

Bachelard, G. (1938). La formation de l'esprit scientifique. Contribution à une 
psychanalyse de la connaissance objective. Paris : Vrin (5e édition 1967).  

BlchWROd, M. (2012). LeV fRQdePeQWV cRQVWUXcWLYLVWeV de O¶eQVeLgQePeQW des sciences basé 
VXU O¶LQYeVWLgaWLRQ. Tréma, 38, 7-39. 

Boilevin, J.-M. (2005). Enseigner la physique par situation problème ou par problème 
ouvert. Aster, 40, 13-37. 

Dewey, J. (1967). Logique, Thporie de l¶enqurte, traduit par G. Deledalle, Paris : PUF. 
Fabre, M. (1999). Situations-problèmes et savoir scolaire. La construction des problèmes 

(p. 177-196). Paris : Presses Universitaires de France. 
FabUe, M. (2006). QX¶eVW-ce que problématiser ? L¶aSSRUW de JRhQ DeZe\. DaQV M. FabUe 

& E. Vellas (dir.) Situations de formation et problématisation. Bruxelles : De Boeck 
Université. 

Orange, C. (2005). Problématisation et conceptualisation en sciences et dans les 
apprentissages scientifiques. Les Sciences de l¶pducation - Pour l¶Êre nouvelle, 38, 
69-94. 

OUaQge, C. & FabUe, M. (1997). CRQVWUXcWLRQ deV SURbOqPeV eW fUaQchLVVePeQW d¶RbVWacles. 
Aster, 24, 37-57. 

PpOLVVLeU, L., & VeQWXULQL, P. (2016). AQaO\Ve SUa[pRORgLTXe de O¶eQVeLgQePeQW de 
O¶pSLVWpPRORgLe de Oa Sh\VLTXe : Oe caV de Oa QRWLRQ de PRdqOe. Education & 
Didactique, 10(2), 63-90. 

Popper, K. (1985). Conjectures et réfutations. Paris : Payot (1ère éd, 1963). 


