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Expressions référentielles et formes prosodiques : quand et comment la prise en compte
de notre interlocuteur guide-t-elle nos choix linguistiques ?

Introduction

S’il est clair que locuteurs et auditeurs adaptent leur comportement linguistique a leur
interlocuteur pour éviter et résoudre les situations d’incompréhension, la question de savoir
jusqu’a quel point et dans quelle situation fait actuellement débat. Autrement dit, quand et
comment prenons-nous en compte la perspective de notre interlocuteur lorsque nous
choisissons des formes linguistiques particuliéres (e.g., expressions référentielles, formes
prosodiques) ? Comment 1’auditeur exploite-t-il nos choix linguistiques ? L’objectif de ce
chapitre est de situer les travaux que nous réalisons au LPL dans le cadre de ce
questionnement. 11 s’agira, d’une part, de rappeler les résultats de la littérature et, d’autre part,
de montrer ’originalité de notre contribution a ce débat, a savoir: a) 1’étude des choix
prosodiques du locuteur en conversation en fonction de la présence d’un interlocuteur et des
connaissances de cet interlocuteur, sachant que la plupart des travaux ayant contribué a ce
débat ont porté sur I’utilisation de la référence ; b) 1’étude de ces phénomeénes via une
approche clinique. L’utilisation d’une telle approche chez des individus atteints de
schizophrénie, susceptibles de présenter des difficultés a attribuer des connaissances,
croyances aux autres, permet d’identifier quand et comment les choix linguistiques réalisés en

conversation sont faits en tenant compte de la perspective de I’interlocuteur.

Concepts d’audience design et de savoir partagé

Le processus visant a prendre en compte ou a s’adapter aux besoins et connaissances de notre
interlocuteur dans une conversation est appelé audience design (Clark & Murphy, 1982 ;
Clark, 1996 ; Galati & Brennan, 2010). On parle aussi de prise de perspective dans la mesure
ou l’interlocuteur est amené a prendre en compte la perspective, le point de vue de son
interlocuteur quand il formule ses énoncés (Brown-Schmidt & Heller, 2018). Comprendre
quand et comment les interlocuteurs utilisent 1’audience design revient a comprendre
comment les locuteurs prennent en compte des informations qu’ils croient partager avec leur
interlocuteur, autrement dit leur common ground ou savoir partagé. L’audience design
implique, en effet, la distinction entre ce qui fait partie du common ground, c’est-a-dire les
informations partagées avec un interlocuteur particulier et mutuellement reconnues comme
telles (Clark & Marshall 1981 ; Clark, 1996 ; Stalnaker, 1978) et ce qui fait partie du savoir
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privé (i.e., privileged ground) propre a chaque locuteur et non connu de son interlocuteur. Le
savoir partagé est mis a jour au fur et a mesure que la conversation progresse. Il comprend les
connaissances partagées par le locuteur et I’auditeur et reconnues par les deux interlocuteurs
pour étre connues par chacun d’eux (Clark & Marshall, 1981). Ces connaissances incluent des
informations sur le contexte physique actuel, des informations liées aux précédents echanges
conversationnels, des connaissances encyclopédiques telles que des connaissances partagées
par une communauté spécifique (e.g., les habitants d’Aix-en-Provence). Ainsi, les
informations partagées ou non partagées par les interlocuteurs a un moment de la conversation
détermineraient le type d’expressions utilisées par le locuteur pour son auditeur. Plusieurs
études ont ainsi montré qu’aprées avoir développé des expressions référentielles pour désigner
une figure (e.g., Le Monsieur avec une canne) avec un destinataire donne, le locuteur tend a
ne plus utiliser ces expressions référentielles dans les conversations suivantes avec un
nouveau destinataire (Wilkes-Gibbs & Clark, 1992).

Paradigmes expérimentaux classiqguement utilisés pour étudier ’audience
design
Le paradigme de communication référentielle

La plupart des travaux menés sur 1’audience design ont porté sur les formes référentielles
utilisées par les locuteurs dans des conditions ou ils réferent au méme objet a différents
moments ou avec des destinataires différents, mais aussi a ’interprétation en temps réel des
formes référentielles par les auditeurs telle que mesurée par le suivi des mouvements oculaires
(e.g., Brown-Schmidt, 2009 ; Keysar et al., 2000). Le paradigme de communication
référentielle a été utilisé dans la plupart des études ayant contribué a ce débat (Krauss &
Weinheimer, 1966 ; Clark & Wilkes-Gibbs, 1986). Ce paradigme permet de reproduire une
situation de communication afin d’évaluer comment les interlocuteurs prennent en compte ou
échouent a prendre en compte le savoir partagé, qu’ils marquent linguistiquement par une
utilisation différenciée des marqueurs de référence (indéfinis, définis, démonstratifs,
pronoms). Ce paradigme repose sur la description de séries d’items présentés visuellement
(e.g., tangrams issus d’un jeu chinois). Il implique des interactions sociales baseées sur la
collaboration puisqu’un participant jouant le réle de directeur doit aider un autre participant
ou un confédéré jouant le réle de destinataire a ordonner les tangrams selon un ordre
prédéterminé. Le directeur doit donc produire des informations verbales discriminantes
permettant au destinataire d’identifier chacun des tangrams et de les placer un a un dans le

bon ordre. Lorsque la tache est répétée plusieurs fois (toujours avec les mémes stimuli
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présentés dans des ordres différents), au fur et a mesure de la répétition des essais, une
évolution du processus de négociation référentielle doit étre observée, allant dans le sens
d’une amélioration significative de I’efficacité de la communication. La tache est réalisée
avec un écran opaque entre le directeur et le destinataire pour éviter toute communication par
les gestes. Dans ce type de tache, le savoir partage est constitué non seulement par le contexte
physique mais aussi par la suite des échanges qui ont lieu entre les deux interlocuteurs. A la
fin de chaque essai, le directeur et le destinataire vérifient que l’ordre trouvé par le
destinataire est correct. En accord avec le modéle de référence collaboratif, que nous allons
décrire ci-dessous (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986), quand des locuteurs essayent d’identifier un
référent comme dans le cas d’une conversation par exemple, ils commencent avec plusieurs
descriptions (indéfinies) et proposent ce qu’ils pensent étre une expression adéquate
permettant de reconnaitre ce référent. Le locuteur assume que les connaissances qu’il utilise —
I’arriére-plan conversationnel — sont partagées par ’auditeur et vont permettre une
formulation adéquate. L’avantage des tangrams est que ce sont des figures non nommables a
priori. Ainsi au début de la tache, directeur et destinataire n’ont aucun savoir partagé a propos
des figures. La répétition du jeu permet d’évaluer la construction du savoir partagé entre les
deux interlocuteurs. Plusieurs mesures permettant d’évaluer la présence ou pas d’audience
design peuvent étre prises en compte au cours de cette tache (Clark & Wilkes-Gibbs, 1992) :
nombre de mots utilisés, nombre de tours de parole entre directeur et destinataire, nombre de
marqueurs indéfinis, nombre de marqueurs définis, nombre de demandes de clarification du
destinataire, nombre de réponses du directeur a ces demandes de clarification, temps de
réalisation de chaque essai. Ce paradigme reposant sur la description de séries d’images a été
adapté en fonction du type de problématique.

Les Map tasks et les mesures prosodiques
Contrairement au nombre important d’études qui existent sur la référence, seul un petit

nombre d’études s’est attaché a décrire comment le savoir partagé avec 1’interlocuteur
influence les choix prosodiques réalisés par le locuteur. Le terme prosodie fait références aux
variations mélodiques et rythmiques qui accompagnent les mots et qui sont principalement
repérables dans le signal de parole grace a 1’étude de trois parametres acoustiques : la durée
de formes linguistiques ainsi que les variations de fréquence fondamentale et d’intensité qui
sont associées a ces formes [cf. article_Prosodie]. La plupart des études qui se sont intéressées
a ces variations prosodiques ont tenté de comprendre comment la durée de ces formes pouvait

nous renseigner sur la mise en jeu de 1’audience design (voir par exemple Arnold, 2012 ; Bard
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et al., 2000 ; Bard & Aylett, 2005 ; Galati & Brennan, 2010 ; Rosa et al., 2015). Ces études
ont exploité le fait que lorsqu’un locuteur introduit un référent pour la premicre fois, le mot
qui représente ce référent est prononceé clairement, avec une forme proéminente, alors que ce
méme mot sera produit avec une forme réduite (c’est-a-dire avec une forme dont la durée sera
plus courte) lorsqu’il sera répété une seconde fois. Ces études ont cherché a déterminer si ces
phénomeénes de réduction de la durée des mots résulteraient de processus égocentrés ou s’ils
seraient plutot le reflet de 1’audience design. Afin d’étudier cela, certaines de ces études ont
eu recours a I’utilisation de Map tasks (Anderson et al. 1991). Les Map tasks sont des taches
d’¢élicitation de parole au cours desquelles deux locuteurs doivent interagir afin de déterminer
un itinéraire defini en termes de repéres qui sont étiquetés sur des cartes. Dans ce type de
protocole expérimental, les deux locuteurs sont munis d’une carte assez schématique. Le
directeur (désigné parmi les deux locuteurs) doit guider le destinataire d’un point a I’autre de
la carte. Ce protocole comporte plusieurs avantages. Il permet tout d’abord de déclencher de
la parole spontanée tout en s’assurant que certains phénomeénes linguistiques seront
effectivement produits par les locuteurs grace aux éléments qui sont donnés sur la carte. Il
permet également de manipuler le savoir partagé par les deux interactants au moyen de la
manipulation des points de repére qui peuvent étre soit identiques soit différents sur la carte
du directeur et sur celle du destinataire. Par exemple dans la Map task utilisée par Bard et al.
(2000), seule la moiti¢ des points de repere étaient similaires d’une carte a ’autre et les
locuteurs savaient a l'avance que leurs cartes ne correspondaient pas exactement. D’autres
¢tudes ont proposé d’étudier ces phénoménes de réduction acoustique au moyen de taches de
communication référentielle au cours desquelles le participant donne des instructions a un
confédéré a propos d’objets a déplacer sur une table (ex. La théiére va sur le cercle rouge ; cf.
Arnold et al. 2012 ; Rosa et al.,, 2015). En fonction de la problématique de I’étude, le
paradigme est adapté et la manipulation d’intérét peut varier. Par exemple, dans I’étude
d’Arnold et al. (2012), la manipulation d’intérét concerne ’attitude du destinataire (qui était
un confédéré) et qui révelait si oui ou non ce conféderé avait un savoir sur la prédictibilité de
I’objet cible (ici I’objet théiere). En effet, ce destinataire anticipait soit I'objet, en le ramassant
avant l'instruction donnée par le locuteur, soit attendait I'instruction du locuteur. Une autre
version de cette tache consiste a étudier les formes produites par le directeur tandis que le
destinataire est, soit pleinement attentif, soit distrait par une autre tdche (Rosa et al., 2015).
Les résultats issus de ces paradigmes expérimentaux ont contribué a I’élaboration des modéles

psycholinguistiques décrits dans la section suivante.
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Partie 1. Cadre théorique du débat

Plusieurs modéles d’audience design ont été proposes pour rendre compte du fait que les
interlocuteurs ne feraient pas des inférences sur les connaissances de leur destinataire de
maniére continue. L’hypothése d’un recours plus ou moins important au savoir partagé
(common ground) dans la mise en jeu de I’audience design est le point de divergence entre les
difféerents modeles existants (voir Barr & Keysar, 2006 ; Brown-Schmidt & Heller, 2018 ;
Galati & Brennan, 2021 ; Knutsen & Le Bigot, 2013 pour une revue détaillée des modeles).
Alors que le modeéle collaboratif (Clark,1996) considére la conversation comme une
contribution constante et conjointe de 1’auditeur et du locuteur au savoir partagé, d’autres
modeles (Keysar et al., 2000) insistent sur le comportement plus ou moins egocentrique des
interlocuteurs dans la prise en compte des besoins du destinataire et sur la mise en jeu de
mécanismes automatiques peu colteux. Nous décrivons dans cette section les principaux
modeles (i.e., modéle egocentrique, modele d’alignement interactif, modeéle de traitement
double, modeéle probabiliste, modele basée sur la mémoire) contribuant a ce débat sur la mise

en jeu de I’audience design.

Selon le modele collaboratif (Clark, 1996), la conversation est considérée comme une
contribution constante et conjointe de I’auditeur et du locuteur au savoir partagé (common
ground). La construction du savoir partagé est réalisée par une succession de phases de
présentation et de phases d’acceptation. Ainsi, chaque interlocuteur participe a la mise a jour
du savoir partagé en essayant d’établir que 1’autre a suffisamment compris ses énoncés. Cecli
implique un acte de participation du locuteur et de 1’auditeur en termes de retour donné par
I’auditeur au locuteur. Ce retour montre au locuteur que 1’auditeur a bien compris. Les
énoncés acceptés sont ainsi considéres comme mutuellement compris par les deux
interlocuteurs et intégrés dans leur savoir partagé (processus de grounding). Ainsi le locuteur
initie le processus mais compte aussi sur la participation active de 1’auditeur. C’est un acte
bilatéral nécessitant ’action a la fois du locuteur et de 1’auditeur. Par conséquent, une
communication réussie dépend de la construction de ce savoir partage par les deux
interlocuteurs, impliquant la prise en compte des besoins de I’interlocuteur de fagon
constante, ce qui requiert I’attribution d’états mentaux (e.g., croyances, connaissances) a
I’interlocuteur. Le savoir partagé joue un rdle central dans le cadre de ce mode¢le, puisqu’il

permet au locuteur des références adaptées au destinataire.
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Un modele alternatif, dit « egocentrique », issu des travaux de Keysar et collaborateurs
(Barr, 2008 ; Barr & Keysar, 2002 ; Horton & Keysar, 1996 ; Keysar et al., 2000) considére
que la prise en compte de I’interlocuteur via le common ground nécessiterait une
représentation distincte et colteuse cognitivement des connaissances, croyances et intentions
de I’interlocuteur. Les colts de traitement d'un tel systéme seraient trop éleves pour permettre
une conversation fluide. Ainsi, le locuteur ne prendrait en compte le savoir partagé que dans
les étapes tardives de la production du langage afin de corriger des énoncés planifiés de
maniere egocentrique. Keysar et collaborateurs ont développé plusieurs travaux en
psychologie cognitive portant sur la résolution de référence par un destinataire dans le cadre
du paradigme de communication référentielle. Dans une étude impliquant la mesure des
mouvements oculaires du destinataire, ils ont montré que dans les phases initiales de
compréhension, les destinataires adoptent une perspective egocentrique en s‘appuyant sur leur
savoir privé (i.e., priviledged ground) plut6t que sur le savoir partagé (Keysar et al., 2000).
Un tel résultat indique que la capacité des auditeurs a utiliser le common ground serait limitée.
Ainsi, selon cette perspective egocentrique, les informations les plus saillantes ou accessibles
(incluant le savoir privé) seraient utilisées de maniére immédiate, la compréhension (tout
comme la production) étant ensuite ajustée dans des étapes plus tardives afin de prendre en
compte le savoir partagé. Par exemple, Horton & Keysar (1996) ont montré que des
informations contextuelles visuellement saillantes sont intégrées de fagon précoce dans la
planification d’un énoncé méme si ces informations ne sont pas pertinentes pour le

destinataire.

Dans la lignée du modéle de Keysar et collaborateurs, le modéle d’alignement interactif de
Pickering & Garrod (2004, 2013) propose qu’au cours de la conversation il y ait un
alignement des modeles de situation des interlocuteurs. Cet alignement des modéles de
situation forme la base d’un dialogue réussi. Cet alignement ou coordination entre les
interlocuteurs est un mécanisme automatique guidé par un amorcage a tous les niveaux de
représentation linguistique (i.e., phonétique, phonologique, lexical, syntaxique et sémantique)
et par un phénomene de « percolation » entre ces niveaux. Autrement dit, ’alignement a un
niveau entraine I’alignement a d’autres niveaux. Un tel mécanisme serait automatique et
aurait un faible colt cognitif. Ce processus d'alignement ne nécessiterait pas de prendre en
compte les croyances et connaissances de I’interlocuteur en intégrant de facon continue les

représentations du savoir partagé parce que chaque individu peut supposer implicitement que
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le modeéle de sa situation sera suffisamment proche de la conversation de son interlocuteur
(Pickering & Garrod, 2006). Les interlocuteurs seraient coordonnés via ce processus
d’alignement. Ce processus d’alignement est notamment Visible au niveau syntaxique, quand
des interlocuteurs deviennent plus susceptibles de réutiliser des structures précedemment
produites ou précédemment entendues. Les effets liés aux pactes conceptuels (i.e., accord
tacite entre deux interlocuteurs concernant la conceptualisation d’un objet, d’une image,
reflétée dans I’utilisation d’une expression référentielle déja utilisée avec un interlocuteur
donné ; Brennan & Clark, 1996) au cours de la communication référentielle peuvent aussi étre
expliqués par ce processus d’alignement. Ainsi, lorsqu’un locuteur produit une expression
référentielle, cette forme linguistique crée une activation a tous les niveaux de représentation
pour le locuteur et pour le destinataire. Cela peut expliquer pourquoi les locuteurs réutilisent
des expressions référentielles. Cela conduit a un effet facilitateur, résultat de I’activation de la
représentation linguistique dans I’esprit du destinataire. Dans le cadre de ce modele,
I’audience design n’apparaitrait que dans les étapes plus tardives, en situation
d'incompréhension résultant d’un alignement incomplet. Ainsi, des stratégies potentiellement
plus codteuses dépendant de la modélisation des états mentaux (e.g., connaissances,
croyances, intentions) du locuteur seraient requises seulement quand les mécanismes initiaux
échoueraient a produire 1’alignement. Selon Pickering & Garrod (2004), prendre en compte de
facon continue le point de vue de I’interlocuteur via le savoir partagé serait un processus
cognitif trop coliteux qui imposerait une charge importante sur la mémoire et 1’attention des

interlocuteurs.

Dans la lignée des modeles dits « egocentriques », Bard et collegues (Bard et al., 2000; Bard
& Aylett, 2005) ont proposé un modele de traitement double (i.e., dual process model) selon
lequel deux types de processus cognitifs seraient impliqués dans la conversation, 1’un
automatique et rapide, sans cout cognitif (mise en jeu d’un amorgage qui renverrait a la propre
expérience récente du locuteur), et I’autre lent et plus cotteux qui nécessiterait de faire des
inférences sur les connaissances et croyances du destinataire, autrement dit qui mettrait en jeu
une construction du modéle mental du destinataire. Dans une tache de type Map task, Bard et
collaborateurs (Bard et al., 2000 ; Bard & Aylett, 2005) ont mesuré la durée des mots répétés
au cours de la conversation, 1’intelligibilité et la précision des expressions référentielles. Ils
ont mis en évidence la présence d’audience design uniquement au niveau de ce dernier aspect.
Ces résultats ont conduit les auteurs a suggérer que 1’articulation serait encapsulée a partir des

connaissances spécifiques au destinataire et serait par défaut egocentrique, alors que d'autres
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processus tels que la planification des expressions référentielles seraient guidés par des
inférences sur les besoins de I’interlocuteur (donc mettant en jeu audience design). Ainsi,
selon ce modele, les différents choix linguistiques opérés par le locuteur feraient appel a I’'un
ou a I’autre type de processus. Tandis que les variations phonétiques, telles que la réduction
de la durée des mots, résulteraient de processus automatiques sans codt cognitif, les choix
lexicaux ou syntaxiques tels que l'utilisation des pronoms impliqueraient des processus plus

colteux nécessitant une représentation mentale du destinataire.

Le modele probabiliste (Brown-Schmidt & Hanna, 2011 ; Hanna, Tanenhaus, & Trueswell,
2003) tente de réconcilier les approches précédemment décrites, en considérant
I’interprétation comme un processus de satisfaction de contraintes dans lequel connaissances
partagées et connaissances privées influenceraient de maniere simultanée la production et la
compréhension des énonces des le début de I’échange entre les interlocuteurs. Selon
I’approche de « satisfaction de contraintes »', lors de la résolution d’une ambiguité dans
laquelle un individu doit prendre des décisions ou réaliser des jugements basés sur des
informations complexes et ambigiies, de multiples sources d’information sont évaluées et
intégrées, rapidement, en parallele et de fagon continue jusqu’a ce qu’un état stable soit
obtenu. Certaines informations appelées « contraintes » seraient plus susceptibles de jouer un
role de fagon précoce dans le processus de compréhension tandis que d’autres joueraient un
réle de facon plus tardive. Une telle approche suppose que les différentes sources
d’information (i.e. les contraintes) fournissent un support probabiliste pour des interprétations
compétitives en paralléle tout au long du temps et qu’elles auraient un poids différent dans la
comprehension du langage. Les connaissances privées et les connaissances partagées
influenceraient ainsi de fagon distincte I’interprétation du langage en fonction de leurs poids
dans la situation de communication (Brennan & Hanna, 2009 ; Brown-Schmidt & Hanna,
2011 ; Brown- Schmidt, 2012), raison pour laquelle un comportement collaboratif et un
comportement egocentrique ont pu étre rapportés en situation de conversation. Le fait que
dans certains cas la prise en compte du destinataire émerge dans les étapes plus tardives ne
signifie pas que le traitement précoce est nécessairement egocentrique. L’information
concernant les besoins du destinataire n’étaient peut-étre pas disponible de fagon précoce

(Galati & Brennan, 2010). Ainsi, le savoir partagé ne serait que 1’un des multiples indices

! Cette approche a déja été utilisée dans la résolution d’ambiguités syntaxiques et dans la prise de

décision par exemple (cf. Thagard, 2000 pour une revue).
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intégrés de facon simultanée pendant le traitement, ses effets sur la compréhension étant
proportionnels a sa saillance pour les interlocuteurs dans la conversation. Des travaux ont
montré que les connaissances du destinataire sur le point de vue du locuteur pouvaient étre
une des contraintes qui modulent I’interprétation des expressions référentielles de facon

précoce (cf. Brown-Schmidt & Heller, 2018 pour une revue).

Selon le modéle basé sur la mémoire (Horton & Gerrig, 2005a, 2005b, 2016), 1’adaptation
au destinataire au cours de la conversation serait basée sur des processus automatiques
d’encodage et de récupération en mémoire. Des informations sur un interlocuteur donné sont
encodées en mémoires et gardées sous forme de traces épisodiques®. Elles sont alors
accessibles automatiquement via un processus de « résonance »°. Ainsi lorsqu’un locuteur
prépare une expression référentielle, le destinataire servirait d’indice contextuel pour un
épisode dans lequel les interlocuteurs (directeur et destinataire) ont déja été co-présents (ont
conversé ensemble) et ainsi favoriserait la récupération en mémoire des informations
associées a ce destinataire. Ce processus conduirait le locuteur a utiliser des informations déja
partagées concernant I’expression référentielle en désignant un objet ou une figure par son
nom partagé plutdét que par un nom non-partagé entre les interlocuteurs. Cette approche
permet de rendre compte de 1’audience design en termes de mécanismes généraux (la
mémoire) non spécifiques au savoir partagé et peu colteux cognitivement. L’audience design
serait donc soumis aux limitations de la mémoire. Ainsi, lorsque les associations spécifiques
aux interlocuteurs ne seraient pas disponibles en mémoire, les locuteurs seraient moins

capables de produire des énoncés adaptés au destinataire (Horton et Gerrig, 2005b).

En résumé, la prise en compte et la mise a jour du common ground est centrale dans le modeéle
collaboratif suggérant une mise en jeu continue de 1’audience design dans la production et la
compréhension des expressions référentielles, autrement dit une modélisation de la
représentation des interlocuteurs tout au long de la conversation. Ceci nécessite un traitement
cognitivement colteux remis en question par les autres modeéles présentés ci-dessus. Ainsi, le

modele d’alignement interactif propose qu’un processus d’amorgage automatique a tous les

2 La mémoire épisodique et la capacité & se rappeler des événements passés et plus particuliérement a se
remémorer les événements personnellement vécus (mémoire autobiographique) dans un contexte particulier
(temps, lieu, personnes, état émotionnel).

® L’interlocuteur servirait alors de repére résonant avec des informations stockées en mémoire associées a cet
interlocuteur
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niveaux de représentation linguistique entrainant une activation des mémes représentations
linguistiques chez le locuteur et le destinataire guide les choix linguistiques, I’adaptation au
besoin du destinataire (et donc la prise en compte du common ground) n’ayant lieu que dans
les situations d’incompréhension. Dans le modele basé sur la mémoire, la prise en compte du
destinataire est aussi basée sur des processus automatiques, non pas d’amorgage, mais
d’encodage et de récupération en mémoire. Pour le modéle egocentrique, le locuteur ne prend
en compte son destinataire que dans les phases plus tardives de production et de
compréhension. Dans les phases initiales, les interlocuteurs ne s’appuient que sur leur savoir
privé pour planifier leurs expressions référentielles. Pour le modéle probabiliste, savoir privé
et savoir partagé influencent les choix linguistiques dés qu’ils sont disponibles dans la
conversation et en fonction de leur poids. Ainsi, les informations concernant les besoins du
destinataire (savoir partagé) sont prises en compte dés qu’elles sont disponibles en fonction de
leur poids/de leur saillance dans la conversation. Enfin, le modéle de traitement double, tente
de réconcilier le modele collaboratif et les modéles egocentriques en proposant deux voies de
traitement en fonction des choix linguistiques : la production des expressions référentielles
impliquerait 1’audience design tandis que la production de variations phonétiques (incluant les
variations prosodiques telles que le choix de mots avec une durée réduite) résulterait de

processus automatiques.

Parallelement a la mise a jour de ces modéles, plusieurs travaux ont permis d’identifier un
certain nombre de facteurs internes au locuteur (e.g., capacités de mémoire, de ressources
attentionnelles, de théorie de I’esprit) et de facteurs propres a la situation de conversation
(e.g., caractéristiques du destinataire : novice vs expert, présence d’un contexte visuel partagé
ou non, difficulté de la tAche a réaliser) susceptibles d’influencer la mise en jeu de 1’audience
design (Brown-Schmidt & Heller, 2018 ; Wardlow, 2013). Ainsi, par exemple, des individus
ayant de plus faibles capacités d’inhibition vont étre incapables d’inhiber leur propre
perspective dans une conversation et vont ainsi montrer des interprétations ou des productions
de type egocentriques reflétant une absence d’audience design dans une conversation (Brown-
Schmidt, 2009). Prendre en compte le point de vue du destinataire dans la conversation
nécessite, en effet, d’inhiber son propre point de vue quand il y a un conflit entre ces deux
points de vue. Par exemple, dans une tache de communication référentielle, si une information
est disponible pour le locuteur mais pas pour le destinataire, le locuteur doit inhiber sa propre
perspective afin de donner une référence non ambigie, adaptée aux connaissances du

destinataire. D’autres auteurs ont montré un impact de la mémoire de travail et du contrdle
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exécutif sur la facon dont des destinataires prenaient en compte la perspective du locuteur
pour anticiper le référent correct d’une phrase (Brown-Schmidt, 2009 ; Ryskin et al 2015), ou
un impact de la mémoire de travail sur la fagcon dont des participants jouant le role de
directeur dans une tache de communication référentielle étaient plus a méme d’adapter de

maniere appropriée leurs énoncés au point de vue de leur destinataire (Warlow, 2013).

Comme nous ’avons souligné au début de ce chapitre, excepté le modele de traitement double
de Bard et collaborateurs, les études ayant servi de précurseurs au développement de ces
modeles ont surtout porté sur 1’utilisation de la référence dans des paradigmes exploitant la
communication référentielle. Les travaux que nous avons développés au LPL concernent les
choix référentiels, les choix prosodiques et I’influence de facteurs internes tels que les
capacités de théorie de 1’esprit du locuteur et de facteurs situationnels tels que le contexte

visuel sur I’audience design.

Partie 2. Notre contribution a ce débat

Comme nous avons pu le voir dans la section précédente, ce qui distingue les différents
modeles existants c’est principalement le recours au common ground dans la mise en jeu de
I’audience design ainsi que le cofit cognitif lié a 1’éventuelle prise en compte continue de
I’interlocuteur dans la conversation. Dans le cadre du modele collaboratif (Clark, 1996), la
prise en compte de l’interlocuteur via la construction du common ground nécessite que
locuteur et destinataire s’attribuent mutuellement des états mentaux tels que connaissances et
croyances sur ce common ground. Cette capacité a attribuer des états mentaux a autrui référe a
la théorie de I’esprit en psychologie, c’est-a-dire la capacité a former des représentations des
états mentaux (e.g. intention, croyance, connaissance) des autres et a utiliser ces
représentations pour comprendre, prévoir et juger leurs énoncés et leurs comportements
(Baron-Cohen et al., 1985). Des troubles affectant les capacités de théorie de I’esprit sont
donc susceptibles d’entrainer une non prise en compte du savoir partagé entre les deux
interlocuteurs, et par conséquent un discours ne tenant pas compte des besoins du destinataire.
Ainsi, étudier I’audience design chez des individus présentant des difficultés a attribuer des
connaissances, croyances aux autres (i.e., théorie de I’esprit), tels que des individus atteints de
schizophrénie peut permettre d’identifier quand et comment les locuteurs prennent en compte

la perspective de leur interlocuteur, s’adaptent a ce qu’il sait ou ne sait pas, lorsqu’ils
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choisissent des formes linguistiques particuliéres (e.g., expressions réferentielles, formes

prosodiques) en situation de conversation.

Dans cette section, nous présentons deux études portant sur le choix des expressions
référentielles, realisées chez des individus atteints de schizophrénie, et chez des individus
atteints de la maladie d’ Alzheimer présentant des difficultés a attribuer des états mentaux aux
autres (Champagne-Lavau et al., 2009 ; Moreau et al., 2016). Nous présentons, ensuite une
série d’études portant sur le choix de formes prosodiques chez des individus atteints de
schizophrénie et chez des participants sains (Michelas et al., 2014 ; Michelas et al., 2019a,
2019b).

2.1. Choix des expressions référentielles

Dans une premiere étude (Champagne-Lavau et al., 2009), nous avons ainsi mis en évidence
que des difficultés a attribuer des états mentaux (e.g., connaissances, croyances, intentions) a
I’interlocuteur dans une situation de jeu collaboratif avaient des répercussions sur les choix
linguistiques des locuteurs en termes de choix référentiels. Autrement dit, ils engendraient une
non prise en compte du common ground construit avec I’interlocuteur. Plus précisément, nous
avons utilisé le paradigme de communication référentielle chez des patients atteints de
schizophrénie et des participants contrdles sains jouant le rdle de directeur avec un
expérimentateur jouant le role de destinataire. L’analyse de [’utilisation différenciée des
marqueurs de référence (descriptions indéfinies versus définies : une montagne pour faire
référence a une information non connue de I’interlocuteur versus la montagne pour faire
référence a une information connue de I’interlocuteur) au cours de la tdiche a montré que,
contrairement aux participants contrdles sains, les participants atteints de schizophrénie
présentant des troubles de théorie de ’esprit (évalués par un test classique) ne tenaient pas
compte du savoir partagé construit avec leur interlocuteur. Autrement dit, tout au long de la
répétition des essais, ils continuaient a utiliser des descriptions indéfinies pour faire référence
a des informations déja partagées avec leur interlocuteur, alors que les participants contrbles
sains utilisaient des références définies. En revanche, les participants atteints de schizophrénie
ne présentant pas de difficulté de théorie de 1’esprit avaient des performances semblables a
celles des participants controles. Nous avons reproduit ce patron de performance chez des
patients souffrant de la maladie d’Alzheimer présentant des difficultés a attribuer des états
mentaux (Moreau et al., 2016). Tout comme les participants atteints de schizophreénie, ils ne

prenaient pas en compte les informations partagées au cours des échanges précédents avec

13



VERSION AUTEUR

leur interlocuteur. Ces études suggerent ainsi que la théorie de I’esprit constituent un facteur
interne au locuteur affectant la mise en jeu de 1’audience design en termes de choix
référentiels. Elles confirment, de plus, le réle prépondérant de cette capacité a attribuer des

connaissances et croyances a 1’interlocuteur dans la construction du common ground.

2.2. Choix des formes prosodiques

Les principales études (Arnold, 2012 ; Bard et al., 2000 ; Bard & Aylett, 2005 ; Galati &
Brennan, 2010 ; Rosa et al., 2015) ayant étudié la mise en jeu de 1’audience design via les
choix prosodiques ont essentiellement porté sur la durée des mots. Nos travaux apportent une
contribution originale au débat sur 1’audience design en envisageant d’autres formes
prosodiques, qu’elles soient globales telles que la vitesse d’élocution, I’amplitude des
mouvements mélodiques, ou plus locales telles que le découpage prosodique. Nous avons
ainsi étudié si des participants atteints de schizophrénie présentant des troubles de théorie de
I’esprit tenaient compte des besoins de leur interlocuteur quand ils choisissaient des formes
prosodiques particulieres (Michelas et al., 2014 ; Michelas & Champagne-Lavau, 2019 ;
Michelas, Cau & Champagne-Lavau, 2019). Pour cela, nous nous sommes intéressés au
marquage prosodique de I’information nouvelle (focus) en situation d’interaction
conversationnelle. Une des fonctions linguistiques de la prosodie est, en effet, de structurer
I’information en accord avec les croyances du locuteur sur ce que sait son interlocuteur. Ainsi,
en francais, pour assurer une communication efficace, le locuteur indique a son interlocuteur
ce qui est nouveau dans son message par rapport au common ground en utilisant le découpage
prosodique (Féry 2001; Dohen & Loevenbruck, 2004; Beyssade et al., 2009).

Dans une premiere étude (Michelas et al., 2014), nous avons manipulé la saillance de
I’information (nouveau/contrastif) pour induire la focalisation, dans le cadre d’une tache
interactive inspirée des Map tasks. Au cours de cette tache, un directeur (le participant) devait
indiquer a un destinataire (I’expérimentateur), comment rejoindre le plus rapidement et le plus
précisément possible un point sur une carte. La carte était construite de maniere a faire
produire au directeur des contrastes prosodiques portant soit sur la forme des objets (ex.
BOUGIES violettes vs. BONBONS violets) soit sur leur couleur (ex. bonbons MARRONS
vs. bonbons VIOLETS). Nous avons montré que les participants atteints de schizophrénie
présentant des difficultés a attribuer des états mentaux aux autres n’utilisaient pas le
découpage prosodique (1 groupe prosodique [bonbons violets] versus 2 groupes prosodiques

[bonbons] [violets]) pour signaler le statut contrastif des éléments du discours (élements en
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focus) a leur interlocuteur. Autrement dit, alors que des participants controles sains
redécoupaient 1’¢lément focalisé dans un constituant prosodique a part, les participants
atteints de schizophrénie ne semblaient pas le faire. lls ne signalaient pas a leur interlocuteur
la partie de I’information revétant une importance particuliére (information déja mentionnée
versus information contrastive). Au niveau acoustique, 1’élément contrastif était produit avec
un allongement de la durée et une augmentation de la fO chez les participants sains tandis
qu’il n’y avait pas de différence en termes de durée et de fO chez les participants atteints de
schizophrénie que 1’élément soit contrastif ou non. L’ensemble de ces résultats suggérent une
non mise en jeu de 1’audience design chez les participants atteints de schizophrénie en lien

avec leurs troubles de théorie de I’esprit.

Suite a ce résultat, nous avons utilisé la méme tache pour étudier si la présence versus
I’absence d’un interlocuteur influengait 1’utilisation du découpage prosodique pour signaler le
statut contrastif des éléments du discours a I’interlocuteur (Michelas & Champagne-Lavau,
2019). Ainsi, dans la condition présence d’un destinataire, quinze participants sains ont joué
le rdle de directeur et devaient indiquer a un destinataire (confédéré) le chemin a prendre pour
aller d’un point de départ a un point d’arrivée sur une carte. Dans la condition absence de
destinataire, quinze autres participants sains devaient décrire ce chemin a haute voix. Les
résultats de cette étude ont montré une influence de la présence/absence d’un interlocuteur sur
I’encodage prosodique du focus en frangais. De maniere plus spécifique, lorsqu’ils ont
interagi avec un interlocuteur, les participants ont utilisé le découpage prosodique (1 groupe
prosodique versus 2 groupes prosodiques) pour signaler le statut contrastif des éléments du
discours. Ils ont redécoupé 1’élément focalisé dans un constituant prosodique a part lorsque
I’information était contrastive alors que les participants réalisant la tache sans interlocuteur ne
I’ont pas fait. Ces choix linguistiques sont en faveur du modéle de Clark (1996) impliquant
une prise en compte de I’interlocuteur, et donc la mise en jeu de I’audience design. Cette
étude nous a aussi permis de reproduire les résultats de notre précédente étude, que la tache
soit réalisée avec un expérimentateur (Michelas et al., 2014) ou avec un confédéeré jouant le

role de destinataire.

Dans une nouvelle étude (Michelas et al., 2019), nous avons étudié comment la manipulation
des connaissances partagées entre les interlocuteurs influence la prosodie d’un locuteur jouant
le role de directeur. Il s’agissait ainsi de déterminer comment un locuteur modifie sa prosodie

lorsqu’il/elle sait que son interlocuteur ne partage pas les mémes connaissances que lui/elle.
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Pour cela, nous avons manipulé le recours au savoir partagé de la part du locuteur (i.e., les
croyances du locuteur sur les connaissances de 1’auditeur). Dans cette étude, nous nous
sommes inspirées du paradigme expérimental de Keysar et al. (2000) et de notre précédente
étude (Michelas et al., 2014) pour développer un jeu collaboratif entre un directeur et un
destinataire et manipuler le savoir privé et le savoir partagé des deux interlocuteurs
concernant I’emplacement de certains objets sur une grille. Les participants jouant le role de
directeur et un confédéré jouant le role de destinataire étaient chacun devant un écran
d’ordinateur leur présentant une série de grilles. Chaque grille présentée était la méme pour
les deux interlocuteurs excepté le fait que sur celle du directeur, une croix était placée entre
deux objets (les objets variant quant a leur forme et leur couleur). Le directeur devait indiquer
le plus précisément possible au destinataire ou se trouvait la croix afin que le destinataire
puisse la placer au bon endroit (méme endroit que le directeur) sur sa grille. Pour cela, le
directeur indiquait entre quels objets se situait la croix en donnant pour chaque objet sa forme
et sa couleur (par exemple «tu mets la croix entre la souris violette et la maison violette »).
Nous avons manipulé deux facteurs : 1) le statut informationnel des référents (contraste sur le
nom, contraste sur 1’adjectif, contraste sur le fragment complet) et 2) le savoir (partagé, non-
partagé) entre le directeur et le destinataire. Afin de manipuler le savoir partagé, certaines
cases de la grille comportant un objet étaient noires (condition de savoir non-partagé),
indiquant au directeur que l’objet présent sur ces cases pouvait étre différent pour le
destinataire. En revanche, les objets sur les cases blanches (condition de savoir partagé)
étaient identiques pour le directeur et le destinataire. Nous avons montré, dans cette étude, que
les connaissances du locuteur sur ce que sait ou ne sait pas son interlocuteur ont un impact sur
ses choix prosodiques au niveau global. Ainsi, quand les participants directeurs n’avaient pas
de connaissances partagées avec leur interlocuteur, ils parlaient plus lentement (diminution de
la vitesse d’¢locution) et augmentaient I’amplitude de leurs mouvements mélodiques. Ces
résultats suggérent, en lien avec la littérature sur le clear speech (Smiljani¢ & Bradlow, 2009),
que les participants directeurs ont adapté leur prosodie a leur interlocuteur afin de les aider a
comprendre leur discours dans la condition de connaissances non-partagées, anticipant ainsi
une possible difficulté chez leur interlocuteur. En revanche, contrairement a ce qui était
attendu au niveau local, les directeurs n’ont pas utilisé le découpage prosodique pour encoder
le statut informationnel des référents quelle que soit la condition de savoir partagé. Plus
spécifiqguement, contrairement a nos études précedentes dans lesquelles les participants étaient
en condition de savoir partagé (Michelas et al., 2014 ; Michelas & Champagne-Lavau, 2019),

ils ont produit majoritairement un groupe prosodique quelle que soit la condition de contraste
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(sur le nom, I’adjectif, le fragment). Ce résultat pourrait s’expliquer par la charge cognitive de
la tache. En effet, tenir compte des connaissances de 1’interlocuteur par rapport au contexte
visuel des objets cibles et des compétiteurs pourrait nécessiter une plus grande allocation de
ressources attentionnelles que dans nos études précédentes, ce qui augmenterait la demande
cognitive des participants directeurs. Dans ce cas, les participants directeurs choisiraient les
formes linguistiques les plus économiques, ce qui consisterait dans notre tache a ne pas
utiliser le découpage prosodique pour encoder le statut informationnel des noms cibles (cf.
Vogel et al., 2015 ; Kantola & Van Gompel, 2016 sur la question de I’influence de la charge
cognitive sur les choix linguistiques). Ces résultats seraient en accord avec le modéle double
(Dual Process Hypothesis) de Bard et al. (2000) dans lequel deux processus seraient mis en
jeu, I'un automatique et rapide, sans colt cognitif (mise en jeu d’un amorcage), ’autre
nécessitant des inférences ou de 1’attention, lent et plus cofiteux en raison de la construction

du modéle mental du destinataire).

Une nouvelle étude avec ce méme paradigme est en cours chez des participants atteints de
schizophreénie et des participants contréles sains afin de confirmer cet ajustement du locuteur
aux connaissances de son interlocuteur au niveau de la prosodie globale (c’est-a-dire de la
vitesse d’¢locution et de I’amplitude des mouvements mélodiques). Si ces modifications de la
prosodie globale sont bien liées a une prise en compte de 1’interlocuteur, nous nous attendons
a ce que des participants atteints de schizophrénie présentant un déficit de théorie de 1’esprit
ne produisent pas ces modifications, dans la mesure ou ils seront incapables de prendre en

compte les connaissances de leur interlocuteur.

En conclusion, nos travaux, réalisés chez des populations cliniques présentant des difficultés
a attribuer des connaissances, croyances aux autres et chez des participants sans pathologie,
nous ont permis d’étudier jusqu’a quel point le locuteur tient compte des besoins de 1’auditeur
quand il choisit des formes linguistiques particuliéres. lls soulignent I’influence des facteurs
internes au locuteur (e.g., capacités de théorie de I’esprit, de ressources attentionnelles) et des
facteurs propres a la situation de conversation (e.g., présence d’un contexte visuel partagé ou
non, difficulté de la tache a réaliser) dans la mise en jeu de 1’audience design. Ces facteurs
internes au locuteur peuvent constituer des différences individuelles chez les sujets sains
affectant la fagcon dont les locuteurs prennent en compte et s’adaptent a la perspective de leur

interlocuteur. Ces différences individuelles ainsi que les facteurs propres a la situation de
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conversation pourraient ainsi expliquer pourquoi 1’audience design n’est pas mis en évidence
dans certains cas et contribuer a expliquer 1’absence de consensus entre les différents modéles
décrits dans la section 1 sur la mise en jeu de d’audience design. D’autres travaux de
recherche sont nécessaires afin d’identifier le role précis de ces facteurs afin de mieux
comprendre quand et comment nous prenons en compte la perspective de notre interlocuteur
lorsque nous choisissons des formes linguistiques particuliéres (e.g., expressions

référentielles, formes prosodiques).
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