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Localiser en tangoute : entre continuums et
bipartitions

Mathieu Beaudouin

Inalco & Crlao (Paris, France)

Le tangoute possède des morphèmes postposés revêtant un sens spatial, qualifiés dans la lit-
térature de “mots à sens spatial”, de “postpositions”, voire d’“auxiliaires”. La présente étude est la
première à considérer ces morphèmes d’un point de vue indépendant et systémique. Si la bipar-
tition de Kepping (1985), que nous reprenons en la requalifiant, est valide au regard de certains
critères, elle n’est pas la seule au regard d’autres ; par ailleurs, elle n’est pas suffisante pour rendre
compte de la variété des catégories, qui s’inscrivent au sein d’un continuum locatif tenant au degré
de grammaticalisation de ses membres. En privilégiant successivement les grilles analytiques de la
bipartition et du continuum, nous montrons par ailleurs qu’une conjonction harmonieuse de ces
deux approches est particulièrement indiquée pour la description d’une langue éteinte, et donc sans
possibilités d’élicitation, telle que le tangoute.

Mots-clés : tangoute, ouest-rgyalronguique, cas locatifs, clitiques, postpositions,
noms relateurs, bipartition, continuum, heuristique

1 Introduction

Le tangoute, langue transhimalayenne attestée au début du second millénaire
de notre ère, fait appel à un certain nombre de particules locatives, assez bien
connues de la communauté tangoutologique. Nous en répertorions dix, dont six
enclitiques locatifs : le locatif général𘕿 =ɣa², le terminatif𘋩 =do², le superessif
𗀔 =tśʰjaa¹, le subessif 𗯴 =kʰju¹, l’interessif 𘂤 =kʰa¹, le directionnel 𗏣 =rjijr²,
ainsi que quatre postpositions locatives : l’inessif 𗅁 ·u², le medioessif 𘇂 gu²,
l’antessif𗙼 ·ju² (et sa variante𗙼𗙷 ·ju²rjir²), le postessif/abessif𗅉 nioow¹ (cette
bipartition est précisée section 4). D’un point de vue historique, ces cas possèdent
des cognats dans d’autres langues ouest-rgyalronguiques, voire au delà.¹

¹Jacques et al. (2017), Lai et al. (2020) et Beaudouin (2023) montrent que𘕿 =ɣa² est cognat du lo-
catif -ɣa du horpa de Geshiza, de l’allatif/locatif =ʁɑ du stau, du locatif =ʁɑ du khroskyabs de Wobzi,
et que𗀔 =tśʰjaa¹ possède de nombreux cognats en ouest-rgyalronguique et au-delà (horpa de Ge-
shiza et stau de Khang.gsar tɕʰa, stau de Mazur tɕʰæ, ersu de Yuexi =tɕʰo). Beaudouin (2023) montre
par ailleurs que𗅉 nioow¹ est cognat du horpa de Geshiza ɲo, (correspondance qui se constate aussi
avec l’homophone𘔼 nioow¹ “à cause de”, la fonction causale étant un des usages de ɲo en horpa).
A cette liste de cognats déjà connus on pourrait rajouter ici𘇂 gu², potentiellement cognat du nom
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Peu d’études spécifiquement consacrées à la question des cas locatifs du tan-
goute ont été menées à ce jour (Lin 1993 faisant figure d’exception), la plupart des
travaux préférant ou bien traiter les particules postposées (alternativement qua-
lifiées de mots, de postpositions, voire d’auxiliaires casuels) dans leur ensemble
(cf. Zhang 2010), ou bien se focaliser sur les cas nucléaires que sont l’ergatif ou
l’antiergatif (cf. Ma 1990). Ces travaux, par ailleurs, s’attachent souvent à propo-
ser une explication cherchant à définir, circonscrire le fonctionnement de chaque
morphème pris séparément. Face à cet état de fait, la présente étude poursuit un
double objectif. D’un point de vue descriptionnel stricto sensu, en resserrant la
grille d’analyse à la catégorie des cas locatifs, on s’autorisera un plus grand de-
gré de précision relativement à un ensemble qui, du fait de son autonomie vis à
vis des autres cas, favorise un degré d’analyse plus systémique.² D’un point de
vue plus méthodologique, on explorera l’employabilité complémentaire de deux
mécanismes antagonistes dans l’activité d’analyse : celui s’attachant à distinguer,
définir, dans un premier temps, qui nécessite la constitution de paires s’opposant
au terme d’une activité classificatoire de bipartition ; celui, dans un second temps,
souvent plus soucieux du détail, refusant de sacrifier l’exactitude à la constitution
de types, qui s’épanouit avec heur dans le cadre classificatoire du continuum.

Après une brève présentation du contexte distributionnel dans lequel s’in-
sèrent les particules locatives du tangoute, on mettra en évidence la première bi-
partition qui les caractérise, relative à leur bidimensionnalité, à savoir celle entre
cas locatifs et quasi-locatifs ; dans un second temps, en reprenant (seconde biparti-
tion) la distinction faite par Kepping entre postpositions et mots à valeur spatiale,
on tentera de la reformuler et d’en déterminer la cause distributionnelle ; cette
cause est inséparable des notions de grammaticalisation et de continuum qui la
sous-tendent, ce qui constituera notre troisième temps ; enfin, dans un quatrième
temps, l’étude du terminatif𘋩 =do² permettra de fournir un exemple de la trans-
férabilité de l’heuristique du continuum à un cas particulier.

2 Contexte distributionnel

2.1 Post-nominalité, post-verbalité

Les emplois de ces cas locatifs en tangoute sont hétérogènes : ainsi, les mots
qualifiés ci-dessus de clitiques locatifs peuvent, pour certains d’entre eux, aussi
bien gouverner des noms que des verbes. Ce comportement, également observé
dans des langues apparentées telles le horpa de Geshiza (Honkasalo 2019 : 336),

relateur ɯ-ŋgɯ du japhug (Jacques 2021 : 351 ; Guillaume Jacques, communication personnelle) ;
𗏣 =rjijr², probablement cognat du suffixe adverbial -ro du horpa de Geshiza, souvent employé dans
des constructions directionnelles (Honkasalo 2019 : 343) ;𘋩 =do² enfin, potentiellement cognat du
terminatif =lɔ du horpa de Geshiza (Honkasalo 2019 : 384).

²Nous reprenons ici la distinction opérée entre “cas grammaticaux” et “cas sémantiques”, cor-
respondant peu ou prou à celle entre “cas abstraits” et “cas concrets” et dressons, de même que le
fait Haspelmath (2009), une catégorie distincte pour les cas spatiaux, qui forment en tangoute une
classe à part, aux propriétés distributionnelles différentes des autres cas.
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est décrit chez Shopen (2007 : 50-51) comme la conjonction de deux rôles : un
d’adjoint nominal, l’autre d’adverbialisateur. On préférera cependant utiliser ici
les termes “post-nominal” et “post-verbal”, car du point de vue du verbe de la
principale, la postposition entraine dans les deux cas la formation d’un dépendant
de nature adverbiale. Un exemple de cette caractéristique est donné en (1) ; en (1a),
l’interessif possède son sens post-nominal “parmi”, et en (1b) son sens post-verbal
“quand, alors que”.³

(1) a. 𘎤 𗓱 𗂸 𗂅 𘓁 𘅫 𗷾 𘓐 𘂤 𗾞 𗾞 𗧓 𗗙 𘕋 𘎪 𗇋 𘟣
𗌭 𗳱 𗗙 𗙀 𗿒 𘎾 𗧓 𘘣

tjɨ¹tjij¹
CONJ

bji²mjijr²
officials

ljɨ¹
and

tśju¹ljịj¹dzjwo²=kʰa¹
servants=INTERE

njɨɨ²njɨɨ²
everyday

ŋa²=·jij¹
1SG-ANTIERG

dźjar²-tsʰjiij¹-mjijr²
fault-say[ ]-NMLS :A

dju¹
EXV

ku¹
then

tʰja²=·jij¹
3SG=ANTIERG

bjuu²
reward

kʰwej²
great

kʰjɨj¹-ŋa²
give[ʙ]-1

·jɨ²
say
“Eсли сановникии должностные лица ежедневно станутмне говорить
о моих проступках, то я дам им большую награду.” (Solonin 1995 :
45)
“S’il y avait quelqu’un parmi les officiels et servants pour me rappor-
ter ma méconduite tous les jours, je lui donnerais une grande récom-
pense.” (12R, 132.53.06)

b. 𗍳 𘆄 𗑟 𘎆 𘟂 𘂤 𘝶 𗦜 𘖑 𗄻 𘉞
nji²-njɨ²
2.HON-PL

·wjɨ¹̣dźjwɨ¹
friends

ŋwu²=kʰa¹
COP=INTERE

tʰjij²sjo ²
how

mjɨ¹-nwə¹-nja²
NEG.MOD-know-2

“Вы друг с другом [хорошо] знакомы, почему же ты не знаешь?”
(Solonin 1995 : 64)
“Comment n’aurais-tu pas pu savoir, alors que vous étiez tous deux
amis?” (12R, 4173.01.05)

2.2 Spatialité, temporalité

La fonction d’un cas locatif est d’encoder un objet ou être animé, (la figure) en
le situant par rapport à un autre objet pris comme référent (le fond, “ground” en
anglais, cf. - entre autres - Talmy 2000). Dans beaucoup de langues, il est fréquent
que les adpositions locatives puissent être employées dans un cadre temporel, et le

³Il est intéressant de remarquer que l’ambivalence localisation temporelle / opposition telle
qu’elle existe en français pour “quand” (qui peut tout aussi bien signifier “alors que”) est égale-
ment présente pour𘂤 =kha¹ en tangoute. Le fonctionnement de l’interessif est expliqué en détail
dans Beaudouin to appear.
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tangoute se conforme à cette tendance, ainsi que peut permettre de voir le tableau
(1) qui reprend l’ensemble des cas locatifs énumérés plus haut.⁴

Morphème Sens en français Espace Temps Autre

𘕿 =ɣa² “à”, “de ce que” ! ! cause
𘋩 =do² “à”, “jusqu’à”, “pour” ! ? but, destinataire
𗀔 =tśʰjaa¹ “sur” ! ! simultanéité
𗯴 =kʰju¹ “sous” ! !

𘂤 =kʰa¹ “dans”, “parmi”, “pendant” ! ! opposition
𗏣 =rjijr² “vers” ! %

𗅁 ·u² “dans”, “en” ! !

𘇂 gu² “au milieu de”, “parmi” ! %

𗙼(𗙷) ·ju²(rjir²) “devant”, “avant” ! !

𗅉 nioow¹ “après”, “hors de” (!) ! cause (𘔼 nioow¹)

Tab. 1 : Usages des dix principaux locatifs tangoutes

3 Locatifs / quasi-locatifs

3.1 Locatifs

Les cas locatifs du tangoute possèdent une caractéristique intéressante, en
ce qu’ils n’encodent que la position cardinale, et n’apportent généralement pas
d’information sur la destination et la source, ces deux dernières dimensions étant
inférées du contexte. Ce phénomène a conduit nombre de chercheurs à attribuer
des labels tels que celui d’ablatif à certains cas (Kepping 1985 : 157-159 pour le
locatif𘕿 =ɣa² par exemple), là où le phénomène de provenance ou de direction
est en fait induit par le verbe. Pour donner un aperçu du phénomène, nous re-
produisons en (2) un exemple de superessif, où cette caractéristique est plus que
manifeste :

(2) 𘕕 𘎐 𗟔 𗀔 𗋚 𗶠 𘕕 𘎐 𗟔 𗀔 𗱢 𗱅

sọ¹
three

tśiẹj²
time

ko¹=tśʰjaa¹
vehicle=SUPE

·wjɨ²-dzuu²
PFV :OUT-sit

sọ¹
three

tśiẹj²
time

ko¹=tśʰjaa¹
vehicle=SUPE

nja¹-lʰjị²
PFV :DOWN-descend
“три раза садился в колесницу и три раза сходил с нее.” (Solonin 1995 :
39)
“Il monta trois fois sur le véhicule et en redescendit trois fois.” (12 R, 132.21.02)

⁴La fonction spatiale de𗅉 nioow¹ est indiquée entre parenthèses du fait de la difficulté de dériver
le sens temporel de cette postposition de son sens spatial (cf. sous-section 3.2).
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Creissels (2016) distingue les langues possédant des cas spatiaux unidimen-
sionnels (le plus fréquemment, le locatif pour la localisation, l’allatif pour la desti-
nation et l’ablatif pour la source), de celles, telles l’avar (Charachidzé 1981 : 38-39),
dont les cas sont bidimensionnels, i.e. qui ajoutent une information sur le posi-
tionnement cardinal (“sur”, “sous”, “dans”) aux cas précités (tableau 2) :

sur sous dans(1) dans(2) à
localisation superessif subessif inessif interessif apudessif
destination superlatif sublatif illatif interlatif apudlatif
source superélatif subélatif inélatif interélatif apudélatif
chemin supertranslatif subtranslatif intranslatif intertranslatif apudtranslatif

Tab. 2 : Cas locatifs bidimensionnels : cas de l’avar, langue caucasique

Le phénomène que nous venons de décrire en tangoute, également présent
en japhug (Jacques 2021 : 323-326) est assez insolite du point de vue de la typo-
logie des cas spatiaux dans les langues du monde. Assimilable à ce qu’Hagège
(2010 : 279) qualifie de polysémie adpositionnelle, on en trouve un exemple par-
tiel en français, avec une confusion entre localisation et destination (“je monte sur
la table”, “je suis sur la table”) ; on trouve également des exemples de polysémie
extrême, en arabe classique où la préposition locative ‘alâ peut revêtir des sens
tout à fait dissemblables : “sur” (localisation), “sur” (destination), “à” (spatial), “à”
(temporel), “depuis”, “à côté de”, “au travers de”, “à propos de”, ‘contre”, “malgré”,
“par rapport à”, “comme” (Procházka 1993 : 37-67).

Cependant, le tangoute et le japhug sont particuliers en ce qu’ils semblent,
malgré cette polysémie, intégrer la caractéristique bidimensionnelle décrite par
Creissels pour l’avar : à l’opposé de l’arabe, la polysémie reste relativement plus
circonscrite à la position cardinale (i.e., les colonnes de la table 2) : les extensions
exposées table 1 peuvent toutes être analysées comme découlant secondairement
du sens spatial ; surtout, contrairement au français et à l’arabe, elle englobe toutes
les configurations unidimensionnelles classiques, sachant qu’il est impossible de
marquer une distinction entre localisation, destination et source, lesquelles se dé-
duisent du contexte. Ainsi, si l’on devait établir un tableau pour les cas spatiaux
tangoutes, il correspondrait à celui de la table 3. D’une certaine manière, là où
Creissels propose une analyse prenant pour fondement les notions classiques,
dans la plupart des langues à cas spatiaux, de destination et de source, pour y ad-
joindre l’encodage du positionnement cardinal, le tangoute procède d’unemanière
exactement inverse, en prenant pour fondement ledit positionnement cardinal, le-
quel permet l’encodage tant de la position, que de la source ou de la destination.

3.2 Quasi-locatifs

Trois cas que nous qualifions de quasi-locatifs ne figurent pas dans la table pré-
cédente : le terminatif𘋩 =do², le directionnel𗏣 =rjijr² et le postessif𗅉 nioow¹ ;
leur absence tient au fait qu’ils ne partagent pas la caractéristique que nous venons
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sur sous dans(1) dans(2) dans(3) à
localisation

 superessifdestination subessif inessif interessif medioessif locatif
source

Tab. 3 : Cas locatifs du tangoute

de décrire (i.e. la primauté originelle du marquage du positionnement par rapport
au nom auquel s’adjoint l’adposition sur le marquage des notions de source et de
destination), et encodent à l’origine des notions différentes : la destination pour le
terminatif et le directionnel, la postériorité (dans une acception temporelle) pour
le postessif. Cette distinction peut être résumée par le schéma de la figure 1, où
l’on voit que le champ d’application des cas locatifs encodant la position s’étend
aux cas d’inférence d’une destination ou d’une source, voire à des domaines non
spatiaux, quand celui des cas pseudo-locatifs reste strictement circonscrit à la des-
tination (𘋩 =do²,𗏣 =rjijr²) ou au temps (𗅉 nioow¹).

?

Cas quasi-locatifs

Cas locatifs

localisation

destination

source

temps

Fig. 1 : Cas locatifs et quasi-locatifs (𘋩 =do²,𗏣 =rjijr²,𗅉 nioow¹) en tangoute

Deux détails dans cette figure méritent d’être précisés : le sens temporel de𗅉
nioow¹ ne peut pas être dérivé en tangoute d’un sens spatial. Ainsi que le montre
l’exemple (3), quand un tel sens existe, il est sans rapport avec la notion d’“arrière”
(non-attestée en tangoute), se comportant plutôt comme un abessif (“à l’extérieur
de”) et restant circonscris à un cas de collocation restreint, puisque le nom mar-
qué est toujours𘗠 ɣa¹ “porte”.⁵ Ce sens spatial abessif, marginal en tangoute, est
attesté en ersu de Yuexi dans un cognat ɲo, ce qui tendrait à montrer qu’il s’agit
d’un sens très ancien, potentiellement sans relation avec celui de postessif, com-

⁵Noter dans cet exemple la présence d’un préverbe perfectif directionnel indiquant la sortie
centrifuge du centre déictique.

6



mun au tangoute et au horpa de Geshiza.⁶ Pour ce qui est de la ligne en pointillés,
elle résulte d’une mention de Kepping de cas de terminatif (𘋩 =do²) encodant la
source, et représente donc une existence que nous n’avons jusqu’à présent pas
constatée, mais dont nous acceptons l’éventualité.⁷

(3) 𗾱 𗈪 𗜈 𘗠 𗅉 𗋚 𗣈

njij²
weapon

·a-zow²
PFV :UP-hold

ɣa¹
door

nioow¹
ABE

·wjɨ²-lʰo
PFV :OUT-go_out

“Держа меч, вышел за ворота.” (Solonin 1995 : 35)
“Il prit l’arme et sortit de la ville.” (12R, 132.09.06)

4 Clitiques / postpositions

4.1 Postpositions / “mots à valeur spatiale” ?

Kepping (1985) opère parmi les particules possédant des usages postposés,
une distinction formelle entre postpositions et mots à valeur spatiale (“слова с
пространственным значением”) ; ce découpage dans son étude en chapitres dis-
tincts provient du fait que certains des morphèmes qui viennent d’être présentés
comme des cas locatifs peuvent être employés au sein d’autres cadres que celui,
en tangoute définitoirement postérieur au dépendant, du cas locatif. En (4),𘇂 gu²
est ainsi complément du nom𗐯 kiẹj² “cour (du souverain)” au sein dˈun processus
de composition nominale.

(4) 𗤛𗦮 […]𗏁𗤒𗅁𘇂𗐯𘆝𘕿𘓐𗖌𗋚𗈰

tɕjow¹
Zhong

phjij¹
Ping

[…]
[…]

ŋwə¹
five

kjiw¹
year

·u²
INE

gu²kiẹj²
capital

rjijr¹=ɣa²
horse=LOC

dzjwo²
person

gjɨ²
IND

·wjɨ²-njar²
PFV :OUT-fall
中平 [...] 五年京師馬生人 (Shi et al. 1993 : 322)
“Dans la cinquième ère de l’ère Zhongping, à la capitale, un homme naquit
d’un cheval.” (Leilin 10.03.B.5)

Pour autant, bien que distributionnellement justifiée, cette séparation peut
être questionnée :

• d’un côté, desmorphèmes rangés parmi les postpositions par Kepping peuvent
posséder des emplois non canoniques (cas des locatifs post-verbaux présen-
tés plus haut ;

⁶Tant en tangoute qu’en horpa de Geshiza, le postessif ne possède pas de versant spatial.
⁷Иногда послелог 𘋩 =do² может занимать позицию после обстоятельства места со

значением “где”, “куда” или “откуда”. “Parfois la postposition𘋩 =do² peut prendre place après
un circonstanciel de lieu signifiant “où”, “vers où”, ou “d’où”.
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• il existe ailleurs en tangoute des cas de syllabes transcrites par le même ca-
ractère et pourtant de nature complètement différentes : ainsi de𗧓 ŋa², à la
fois pronom et suffixe, ou de𗈪 ·a, à la fois préfixe perfectif et directionnel,
préfixe interrogatif, et numéral un en présence d’un classificateur ; dans les
deux cas la présence d’un autre rôle n’empêche en rien la qualification “af-
fixe” quand le terme est adéquat, tout simplement parce que nous serions
en présence de deux mots transcrits par un même caractère ;

• certains des mots classés par Kepping comme n’étant pas des postpositions
possèdent tout de même même des usages postpositionnels.

Il n’en demeure pas moins que la distinction opérée par Kepping, pour au-
tant qu’elle puisse être critiquée d’un point de vue formel puisqu’elle sépare ses
propres postpositions de mots se comportant comme des postpositions, conserve
une forme de validité ; de fait nous la reprenons dans ses grandes lignes, en quali-
fiant ses mots à valeur spatiale de postpositions, et ses postpositions de clitiques.

4.2 Clitiques / postpositions

Cette distinction que nous opérons entre différents cas locatifs tient au degré
de grammaticalisation atteint par des morphèmes qui devaient à l’origine être des
noms.

Afin de distinguer les clitiques des postpositions, nous proposons dans la table
4 une étude de la distribution des locatifs du tangoute relativement à sept para-
mètres que sont :

• 1) la possibilité d’apparaitre en association avec un numéral, caractéristique
des substantifs ;

• 2) la possibilité d’apparaitre après le génitif 𗗙 ·jij¹, normalement utilisé
après les noms ;

• 3) la possibilité d’être hôte d’un clitique ;

• 4) la possibilité d’être utilisé indépendamment ;

• 5) la possibilité d’être utilisé au sein d’un processus de composition nomi-
nale ;

• 6) la possibilité d’apparaitre après un pronom démonstratif, le pronom ré-
fléchi ou le pronom réciproque ;

• 7) la possibilité d’apparaitre après un syntagme verbal formant une subor-
donnée.

Afin de fournir un point de comparaison nominal, le nom𗏣 rjijr² “côté” (de
même graphie que la particule𗏣 rjijr² “vers, en direction de”) est indiqué en bas
du tableau. Les deux premières colonnes (impossibilité d’apparaitre en association
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Locatif 1 2 3 4 5 6 7

𘕿 ɣa² % % % % % ! !

𘋩 do² % % % % % !

𗀔 tśhjaa¹ % % % % % ! !

𗯴 khju¹ % % % % % !

𘂤 kha¹ % % % % % ! !

𗏣 rjijr² “vers” % % % % % !

𗅁(𗏣) ·u²(rjijr²) % % ! ? ! ! %

𘇂(𗏣) gu²(rjijr²) % % ! % ! % %

𗙼(𗙷) ·ju²(rjir²) % % ! ! % ! !

𗅉(𗏣) nioow¹(rjir²) % % ! ! ! ! !

𗏣 rjijr² “côté” ! ! ? ! ! % %

Tab. 4 : Distribution des dix principaux locatifs tangoutes

avec un numéral, ou après le génitif) renseignent sur le caractère fondamentale-
ment non-nominal de l’ensemble des particules, tandis que la colonne 6 (possibilité
d’apparaitre après un pronom démonstratif, le pronom réfléchi ou le pronom ré-
ciproque) indique également une unité à laquelle seul le medioessif semble réfrac-
taire, d’une manière cohérente puisqu’il y est non-présent aussi bien seul qu’après
un pronom, ce qui semble indiquer sa nature première de formant au sein de com-
posés.

Nous indiquons entre parenthèses certaines attestations de la colonne 3 dans
le cas où le clitique𗏣 =rjijr² s’y attache, sans que le sens global soit changé : sou-
vent dans ces cas le locatif pourrait être analysé comme un composé, à la manière
de𗙼𗙷 ·ju²-rjir², variante de𗙼 ·ju², qui se trouve être la seule parmi les postpo-
sitions à ne pas se voir adjoindre𗏣 =rjijr², ce qui serait un argument en faveur de
l’identité fonctionnelle de𗏣 =rjijr² et𗙷 rjir², le second spécifique à l’antessif.⁸

L’analyse qui est faite table 4 montre que malgré la multiplicité des situations,
il reste possible en se concentrant sur la cohérence de cinq critères (les critères
1 à 5), d’isoler une catégorie indépendante, celle des clitiques. C’est en fait une
constatation par la négative qui permet de détacher un groupe de clitiques des
autres cas locatifs : les clitiques locatifs ne sont pas hôtes d’un autre clitique ; ils ne
peuvent être utilisés indépendamment, et ne sont pas utilisés dans un processus de

⁸Si en tangoute une même graphie peut renvoyer à plusieurs mots, l’inverse est également at-
testé : ainsi du postessif𗅉 nioow¹ “après”, “hors de” et de𘔼 nioow¹ “à cause de”, qui semblent
être un seul et même morphème. Des composés formés par𗏣 =rjijr² ont pu être interprétés comme
des locutions postpositives indépendantes (複合位置詞). Une telle interprétation cependant semble
confondre le sens directionnel de𗏣, qui induit un déplacement, avec son sens nominal : des compo-
sés comme le point cardinal𘃂𗏣, ·wjɨ²̣rjijr² “est (nom)” sont ainsi le plus souvent des composés de
type tatpuruṣa, ce que montre le comportement général de𘃂 ·wjɨ²̣ “est (dét.)”, souvent déterminatif
au sein de tels composés.
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composition nominale. Cette classe établit un rapport d’opposition parfaite avec
celle des noms, ainsi que peut le montrer la comparaison avec la dernière ligne du
tableau. Les critères 6 et 7 en revanche ne sont pas déterminants.

5 Le continuum locatif tangoute

Une catégorisation primaire s’appuyant sur la notion de continuum et com-
prenant les morphèmes en voie de postpositionalisation (catégorie intermédiaire
des “noms relateurs” mise en exergue par Starosta 1985) est également possible ;
l’impossibilité de recourir à l’élicitation en tangoute doit cependant conduire à
rester prudent.

En reprenant les critères de la section précédente, cette fois-ci non pour isoler
une catégorie des autres mais pour décrire le rapport de chaque classe avec l’autre
on peut parvenir au résultat de la table 5, qui prend cette fois-ci en considération
la catégorie des noms relateurs (NR). Cette catégorie comprend jusqu’ici un seul
morphème :𗬫 djɨr² “extérieur”.

nom NR postp. clit.

/ 𗬫 djɨr² 𘇂 gu² 𗅁 ·u² 𗅉 nioow¹ 𗙼 ·ju² /

6) post-pronom dém. % % % ! ! ! !

7) post-propositionnel % % % % ! ! (!)
1) avec numéral ! % % % % % %

2) post-génitif ! ! % % % % %

5) composant nominal ! ! ! ! ! % %

3) hôte de clitique ! ! ! ! ! ! %

4) indépendant ! ! % % ! ! %

Tab. 5 : Continuum de grammaticalisation des marqueurs locatifs

L’utilisation en tant que postposition de ce morphème n’est, ainsi que relevé
par (Kepping, 1985 : 36), attestée que sous forme dissyllabique𗬫𗅉 djɨr²nioow¹.⁹
Cet élément, conjugué à la nature déjà postpositionnelle de𗅉 nioow¹, ne peut
permettre d’affirmer que𗬫 djɨr² est à inclure au sein des postpositions, d’autant
plus que la non-productivité de𗅉 nioow¹ avec les autres postpositions locatives
ne saurait être invoquée, puisque𗬫 djɨr² n’est pas attesté seul en tant que post-
position.𗬫 djɨr² est donc un nom, mais un nom particulier, que l’on rencontre
dans des situations de composition nominale, ce qui semblerait montrer que le
morphème est en voie de postpositionnalisation, peut-être par analogie avec𘇂
gu² ; ces deux morphèmes sont en effet souvent utilisés en qualité de formants de

⁹Alors que𗅉 nioow¹ est classé chez Kepping en dehors des postpositions, malgré des usages
véritablement postpositionnels,𗬫𗅉 djɨr²nioow¹ est perçu comme postposition ; nous éprouvons
quelques difficultés à être en accord avec cette répartition.
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mots composés, au sein desquels - dans le cadre des emprunts - il transcrivent
leurs équivalents chinois (中 pour𘇂 gu², 外 pour𗬫 djɨr²).¹⁰

On pourra cependant admettre, en dehors des usages non postpositionnels du
composé attestés, que𗬫𗅉 djɨr²nioow¹ puisse fonctionner comme une locution
prépositive (ainsi que l’expression “à l’extérieur de”, où extérieur reste nominal,
la seule différence résidant dans le fait qu’en tangoute,𗅉 nioow¹ est déjà en me-
sure à lui seul d’exprimer la notion d’abessif)¹¹ ; en (5) un exemple illustrant cette
potentielle fonction :

(5) 𗤼𗯴𗍁𘗠𗬫𗅉𘙌𗽷

na¹=kʰju¹
night=SUBE

·we²
city

ɣa¹
door

djɨr²
out

nioow¹
ABE

kjɨ¹-·jar²
PFV :IN-spend.the.night

夜宿城門之下 (Shi et al. 1993 : 288)
“…провел ночь за городскими воротами.” (Kepping 1985 : 36)
“Il passa la nuit en dehors des portes de la ville.” (Leilin, 06.06B.1)

Si l’on retourne à la table 5, le croisement des critères évoqués dans la section
précédente permet de mettre en évidence un continuum au sein duquel la stricte
délimitation entre ce qui relève du nom relateur ou de la postposition prend l’air
d’une gageure ; c’est pourtant la seule opération à même de représenter le choix
que consiste d’attribuer le label “postposition” à l’un ou l’autre de ces morphèmes,
type à partir duquel se déroulera la suite du raisonnement.¹²

Comme évoqué plus haut, l’opposition est inverse entre clitiques et noms. Le
label “nom relateur” semble indiqué pour𗬫 djɨr², de même que celui “postposi-
tion” pour𗅉 nioow¹ et𗅁 ·u², qui pourront servir de référent (malgré la varia-
tion déjà constatable entre ces deux morphèmes). Pour les autres particules en
revanche, la tâche est moins aisée :𘇂 gu² semble faire partie d’une classe com-
prise entre les noms relateurs et les postpositions, quand l’antessif𗙼 ·ju² semble
par certains égards être en voie de cliticisation.

La bipartition clitiques/postpositions donc, bien que valide, ne doit pas mas-
quer la diversité que seule la présentation du continuum de grammaticalisation
sur l’axe nom → clitique est à même de se figurer.

6 Les continuums propres : cas d’espèce

Le continuum est également un bon outil d’analyse à une échelle particulière,
ce dont peut augurer l’étude de cas qui suit.

¹⁰𗬫 djɨr² en tant que nom de sens spatial peut parfois également être opposable à𗅁 ·u² non
postpositionnel, tant par le sens que par la distribution.

¹¹Nous nous heurtons ici au limites intrinsèques à un travail ne pouvant faire appel au ressenti
des locuteurs.

¹²Le critère numéro 4 (indépendance) a été exclu en raison de son caractère non pertinent au sein
du continuum mis en évidence à l’aide des autres critères.
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𘋩 =do² a jusqu’à présent été analysé de manière assez différente par les au-
teurs ayant travaillé sur les cas du tangoute. Kepping (1985 : 148) décrit cette post-
position comme “se plaçant après le destinataire pris dans une large acception”,
avant de donner en russe une courte liste des types de verbes se présentant à sa
droite. Zhang (2010) lui accorde le qualificatif de terminatif, du fait de sa propen-
sion à marquer le but d’une action¹³ ; Gong (2003) quant à lui le qualifie d’allatif.

Ces deux derniers termes sont en partie adéquats, même s’ils possèdent éga-
lement l’inconvénient d’éluder les occurrences où𘋩 =do² pourrait se trouver à
droite d’un nom-source du déplacement, potentiellement attestées si l’on en croit
Kepping. Cependant, n’ayant nous-mêmes pas encore relevé de tels exemples pour
𘋩 =do², nous privilégions le terme “terminatif”, et nous le classons parmi les cas
locatifs du fait de sa caractéristique première, qui consiste à encoder un des élé-
ments de la localisation, à savoir la destination, malgré une variété de fonctions
plus étendue que pour les autres cas.
𘋩 =do², potentiellement cognat du terminatif =lɔ du geshiza, se rencontre ma-

joritairement en association avec des verbes intransitifs de déplacement, configu-
ration où il marque habituellement par métonymie le point d’arrivée dudit dépla-
cement, souvent où se situe une personne (cas où on est particulièrement tenté de
le traduire par le français “chez”), cf. exemple (6) :

(6) a. 𘄴 𘊐 𘓖 𘟙 𗤼 𗯴 𗿖 𘕘 𗫌 𘋩 𘙇 𗶹
tsʰji¹
Qi

kjij¹
Jing

kow¹
duke

njij²
king

na¹=kʰju¹
night=SUBE

ŋiaa²
Yan

tsə¹
Zi

nji¹=do²
king=TERM

rjɨr²-śji²
PFV :DIR-go[ᴀ]

“Циский Цзин-гун-ван ночью отправился в дом Янь-цзы.” (Solo-
nin 1995 : 35)
“Le duc Jing de Qi alla la nuit chez Yan Zi.” (12R, 132.08.06)

b. 𘓱 𗵃 𗳱 𗗙 𗫌 𘋩 𘙇 𗆐
ŋwə¹
heaven

·we¹
dragon

tʰja²=·jij¹
3=ANTIERG

nji¹=do²
home=TERM

rjɨr²-ljịj²
PFV :DIR-come[ʙ]

“Небесный дракон, [узнав об этом], прилетел к нему в жилище.”
(Solonin 1995 : 47)
“Le dragon du ciel vint chez lui.” (12R, 132.60.07)

Dans une autre fonction, le terminatif𘋩 =do² permet d’indiquer le bénéfi-
ciaire (7a) ou le destinataire d’une action (7b), à la manière d’un datif. L’exemple
(7c), où l’interprétation locative est toujours possible (“il tira la faute sur Liu Gen”),
montre que pour ce cas le datif forme un continuum avec le terminatif, dont il est
probablement une extension.

¹³“𘋩 do² 主要指出动作所向的目标、人或物。在西夏语中该目标通常为人或为该人所属之

物” “𘋩 =do² désigne principalement le but, la personne ou l’objet vers lequel se dirige l’action. En
tangoute, ce but est souvent la personne elle-même ou un objet possédé par cette dernière.”
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(7) a. 𘓐𗗙𗦳𗫂𘂀𗚉𘋩𘇚𗋿𗇋𘟂𗫈𘏼𗫂𘂀𗚉𘐠𗦁𘍔𘃡𗫶
𘝶𗦜𗦳𘟣𘘣𘉞

dzjwo²=·jij¹
person=ANTIERG

dzju²=tja¹
rule=TOP

sjij²·ju²=do²
people=TERM

mjii²
manage

·jur¹=mjijr²
take.care=NMLS :A

ŋwu²
COP

sjij¹
now

tśʰjiw²=tja¹
Zhou=TOP

sjij²·ju²
people

ŋwo²ɣiẹ²
harm

tśjị¹=·wji¹-djij²
pain=do[ ]-PROG

tʰjij²sjo²
INTRG

dzju²
rule

dju¹
EXV

·jɨ²-nja²
say-2SG

人主養民，紂為淫虐，何主之有？ (Shi et al. 1993 : 310)
“Celui qui gouverne les hommes, c’est celui qui administre et prend
soin au bénéfice du peuple ; aujourd’hui, Zhou maltraite le peuple et
lui fait des peines. Quel gouvernement est-ce donc que cela?” (Leilin
08.13.A.2)¹⁴

b. 𘄴 𘟙 𗋕 𗳷 𗂧 𘒏 𘆝 𘅣 𘔜 𗑃 𘋩 𘙇 𘎪
tsʰji¹
Qi

njij²
king

tʰja¹
DEMDS

tśʰjụ¹
Chu

lʰjịj
country

gja¹
army

rjijr¹
horse

dạ²
thing

tśʰjĩ¹
Chen

tśjĩ¹=do²
Zhen=TERM

rjɨr²-tsʰjiij¹
PFV :DIR-tell[ᴀ]
“Циский ван обсудил с Чэнь Чжэнь дело о нападении чуской
армии.” (Solonin 1995 : 43)¹⁵
“Le roi de Qi parla de l’affaire de l’armée de Chu à Chen Zhen.” (12R,
132.36.01)

c. 𘊴𗸹𗥸𘝮𗼋𘐔𗳒𘛫𗙪𘋩𘕋𘖗
tʰu¹
Du

sjɨ²
Xin

ŋwu²lwụ¹
cry

dzjwɨ¹̣tsʰwew¹=ŋwu²
respect=INS

ljiw¹
Liu

kjã¹=do²
Gen=TERM

dźjị²
fault

dźjɨ ̣
drag

祈悲泣頓首，從根謝罪 (Shi et al. 1993 : 281)
“Ду-Ци, плача, с уважением признал свою вину перед Лю Генем.”
(Kepping 1985 : 148)

¹⁴La traduction tangoute pour le terme 養民 “prendre soin du peuple” peut soulever des interro-
gations. Le label “accusatif” doit de notre point de vue devrait être exclu : d’une par car il ne fait pas
vraiment sens si l’on se réfère aux autres usages de𘋩 =do² ; d’autre part car même si du point de vue
de l’agent un marquage de l’objet ne peut être complètement exclu (le marquage de l’objet et celui
de la destination pouvant se rejoindre dans certaines langues), ici, à l’échelle de la phrase,𘂀𗚉
sjij²·ju² “le peuple” est objectivement bénéficiaire de l’action, quelle que soit la relation syntaxique
liant l’agent au syntagme gouverné par le clitique. Cette apparition coordonnée des deux verbes𘇚
mjii² et𗋿 ·jur¹ est unique dans le Leilin et dans les Douze royaumes. On peut supposer que cette
coordination est responsable de l’occurrence du terminatif𘋩 =do², qui apparait en renfort pour
marquer le bénéficiaire de l’action. Notons que le marquage du bénéficiaire (dans son sens littéral
de récipiendaire du “bien”) est ici cohérent avec le contraste que forme la mention un peu plus loin
de la maltraitance du peuple par Zhou.

¹⁵La traduction de Solonin n’est ici pas littérale.
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“Du Xin, pleurant, et avec humilité, reconnu la faute de Liu Gen.” (Lei-
lin 05.22A.4)

Le critère conduisant à privilégier dans les constructions datives plus une
postposition que l’autre (rappelons qu’il n’existe pas de datif dédié en tangoute,
et que le locatif général et l’antiergatif peuvent également se retrouver dans des
constructions datives), malgré la possibilité de construire des macro-classes sé-
mantiques de verbes, semble être d’ordre colocationnel. Ainsi le verbe𘎪 tshjiij¹,
“dire, raconter” est toujours associé au terminatif𘋩 =do².

Le terminatif possède un dernier emploi, avec le verbe statif𗫻 dźjiij¹ (exemples
en 8) ; cette apparition avec un verbe n’indiquant ni un déplacement, ni un destina-
taire ou un bénéficiaire peut sembler à première vue incompatible avec la fonction
première que nous venons de mettre en exergue, à savoir celle d’encoder la des-
tination. L’explication que nous proposons est que dans ces cas, un déplacement
vers un but est tout de même induit par le contexte : dans l’exemple (8a), un dé-
placement antérieur est induit par le fait que le lieu n’est pas celui de résidence
habituelle de l’interlocuteur, qui suppose un aller retour ; dans l’exemple (8b), il
s’agit d’un but abstrait envisageant la distance séparant initialement le protago-
niste de l’objectif atteint.

(8) a. 𗍳𗖏𗾞𗤩𗔗𘋩𗫻𘝨𗧓𗗙𗰻𘝞𘙌𘃨𘉞𗭪𘕿𘘮𗈪𘛽𗗙𘙌𗈙
nji²
2.HON

njwo²
former

njɨɨ²
day

ɣjwã¹
Yuan

śjaa²=do²
Shao=TERM

dźjiij¹=zjọ²
EXV=time[ʙ]

ŋa²=·jij¹
1SG=ANTIERG

lʰji·jwɨr²
war_proclamation.text

kjɨ¹-ɣjɨr¹-nja²-sji²=ɣa²
PFV :IN-compose-2-IFR=LOC

mjo²
1SG

·a-ljụ²=·jij¹
one-body=ANTIERG

kjɨ¹-tśjuu¹
PFV :IN-harm

卿往日為袁紹作檄，但直毀一身 (Shi et al. 1993 : 279)
“L’autre jour, quand vous étiez chez Yuan Shao, j’ai été ravagé d’ap-
prendre que vous avez rédigé une déclaration de guerre contre moi.”
(Leilin 05.18B.1)

b. 𘌽 𘏐 𘋩 𘓐 𗖌 𗫻 𗭊 𗽠 𘃡 𗇋 𗫂 𗮅 𘃞
tʰjɨ²
DEMPR

ɣwie¹=do²
strength=TERM

dzjwo²
man

gjɨ²
IND

dźjiij¹
EXV

·jij¹-luu¹=·wji¹=mjijr²=tja¹
OPT-dig=do[ᴀ]=NMLS :A=TOP

rejr²=ljɨ¹
be_numerous=EXCLAM
“Чтобы человек пребывал в этом могуществе, тех, кто копает,
должно быть много.” (Solonin 1995 : 54)
“Pour qu’un homme conserve son pouvoir (= pour qu’il reste dans cette
force), ceux qui doivent creuser sont nombreux.” (12R, 133.02.04)¹⁶

¹⁶Ce thème est tiré du 韓非子 Hán Fēizǐ, chap. 22 說林上 Shuō lín shàng, et est une traduction –
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Verbe Traduction Macro-classe Continuum
𗶹 śji² aller
𘞓 ·wjij¹ aller
𗆐 ljịj² venir
𗨳 tjị¹ rentrer
𗆮 lʰjwo¹ revenir déplacement terminatif
𘖉 kʰjij² arriver
𗕼 lju² se jeter sur
𘐉 ·wjạ² libérer sur ↓
𗣈 lʰo sortir
𗫻 dźjiij¹ se trouver
𘕋𘖗 dźjị² dźjɨ ̣ reconnaitre une faute à jugement terminatif / datif
𘎮𗍷𘃡 pʰjị¹ dzjɨj² ·wji¹ faire un jugement sur
𘎪 tsʰjiij¹ raconter ↓
𘒣 dạ² déclarer
𘘣 ·jɨ² dire
𗤄 ·jɨr¹ demander parole datif
𘄇 mjị¹ rapporter
𗅮 dju¹ rapporter ↓
𘒪 djuu¹ chercher des noises à
𗝿 tśʰjij¹ tenir, transmettre transmission datif/bénéfactif
𘕓 noo² apporter
𗼄 tśier¹ favoriser ↓
𗦞 kjwɨ¹̣ prier, payer ses respects à
𗼒 kʰu¹ payer tribut, contribuer à bénéfice bénéfactif
𘄘 ɣjow¹ se rendre (à)

Tab. 6 : Liste des principaux verbes associés à𘋩 =do²
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Nous donnons dans le tableau 6 une liste des verbes usuellement associés au
terminatif. On peut remarquer que ces verbes peuvent se classer sur un continuum
sémantique entre terminatif et bénéfactif, le point clé étant peut-être le degré de
matérialité du thème des constructions ditransitives.

7 Conclusion

Les notions de bipartition et de continuum sont de bons outils heuristiques
dans le travail d’appréhension descriptive, particulièrement du tangoute, langue
éteinte, sans locuteurs ; sans être exclusifs l’un de l’autre, ils permettent, employés
de concert, d’appréhender à des degrés différents d’analyse la diversité des situa-
tions, sans sacrifier aux exigences d’identification, au regard d’un critère qui per-
met d’opposer (bipartition) d’une part, et d’exhaustivité au regard d’un critère de
surface qui suppose une forme d’identité (continuum) de l’autre. Le fonctionne-
ment des cas locatifs en tangoute fournit une illustration particulièrement par-
lante de l’opportunité de la conjonction de ces approches, ce tant d’un point de
vuemacroscopique que particulier : en isolant plusieurs critères propres, ont pu ici
être distingués cas locatifs et quasi-locatifs, clitiques et postpositions ; en prenant
plus de hauteur, a pu être enfin mis en exergue un continuum à ancrage histo-
rique ; la méthode est transposable à un morphème : l’application de cette grille
à 𘋩 =do² a permis de proposer une analyse permettant d’englober la diversité
d’emplois qui semblaient de prime abord assez dissemblables.
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