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« pattitrukālle kariśkenta wärpanamane »
ou comment honorer un moine tokharien

             

 Introduction

La phrase THT  a–, s.ar patti(™)trukālle karískenta wärpanamane tākam. sū no
mäsketrä snai kuhākäm. ñe snai taŕsauna, a suscité des interprétations divergentes. La
feuille THT  fait partie d’un traité, récemment étudié par Chen (), sur les
dhutagun. a « qualités de l’ascète », une série de douze ou treize pratiques ascétiques
rigoureuses. Plus spécifiquement, ce passage énumère les bénéfices (skt. ānuśam. sāh. ,
TB pärkāwnta) de la pratique de l’un des dhutagun. a, probablement celui d’ekāsanika
« [qui prend sa nourriture] en une seule session », nommé en THT  a. Comme le
note Peyrot ( : ), même si cette phrase n’est probablement pas complète, elle
doit être divisée entre une condition énoncée au subjonctif et une apodose au présent
(on laissera de côté ici la suite de la phrase qui est une deuxième apodose). D’après
les recherches de Peyrot ( : –), cette structure est utilisée pour énoncer des
principes généraux, ce qui convient bien à notre contexte. Hilmarsson ( : )
traduit ainsi : « the hand that will give the honour will be enjoying the k[arískes] » ;
Adams ( : ) : « . . . what has been obtained is to be shared [or : the hand is
to share out what has been obtained] and one will be enjoying the karískes » ; Peyrot
( : ) : « (Even?) if . . . hand that may allot honour and receive the harvest, he
is without trickery [and] without deception » ; et enfin Chen ( : ) : « (If . . .
his) hand may assign gift and receive wooden sticks (́salakā), he (i. e. the one-session-
eater) is without hypocrisy and without trickeries ».

La difficulté résulte de la présence de deux mots dont le sens n’est pas assuré, pattit
et karíske, et d’un gérondif, trukālle, qui semble imposer une construction singulière.

Je voudrais ici exprimer ma gratitude à l’égard de Georges-Jean Pinault pour tout ce que j’ai appris auprès
de lui, pour le temps qu’il m’a accordé, pour son soutien et ses conseils érudits.

Sieg et Siegling ( : , note ) proposent un sandhi pour pattit trukālle.
En l’absence de mention explicite, les formes tokhariennes citées seront dorénavant du TB.


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Athanaric Huard

Nous examinerons donc ces mots un à un avant de se pencher sur des textes parallèles
permettant d’éclairer le sens de cette phrase.

 Analyse des mots problématiques

. trukālle

Le verbe TB trukā-, auquel on donne généralement le sens d’« allouer, attribuer »
(Adams  : ), n’est connu que par ses adjectifs verbaux. On trouve une occur-
rence du gérondif I truknālle en (THT  b), qu’on peut traduire par « qui peut être
réparti, alloué ». Le gérondif II trukāle/trukālle, attesté uniquement dans des textes
économiques (THT , passim ; THT  a), est employé comme substantif au sens
de « part, allocation » (« Zuteilung » chez Sieg  : ). Dans un texte de compta-
bilité, ce terme s’oppose à śwāle « nourriture » (litt. « ce qui doit être mangé ») : s.kas
meñantse ne sāṅkís trukālene yiks.ye tarya tom kantine śwālene yiks.ye masa cāk wi tom « Le
sixième jour du mois, en allocation pour le sam. gha, yiks.ye, trois piculs ; en kanti [sorte
de plat], en tant que nourriture, a été dépensé du yiks.ye : un picul, deux boisseaux »
(THT  a– ; cf. Ching  : , ). Selon Ching ( : ) : « the above
text implies that edibles can be either ‘eaten’ (perhaps denoting a communal meal
within the sam. gha), or ‘allotted’ to individual monks ».

Si l’on considère, comme dans les sources économiques, que trukālle est ici sub-
stantivé, on obtient une construction plus naturelle que celle des traductions citées
précédemment, en faisant de la série patti(™)trukālle karískenta une énumération de
noms objets de wärpanamane. On peut alors proposer la traduction provisoire sui-
vante : « s’il reçoit un patti(t), une allocation, des karíske ».

. patti(t)

Le sens de ce mot est incertain. Adams ( : ) renvoie à pāli patti « gain, acqui-
sition » et glose « what has been obtained, acquisition ». Mais le sens attribué par
Hilmarsson ( : ) et par Peyrot ( : ), « honour » est plus satisfaisant,
car les autres occurrences de ce mot s’accordent mal avec la signification posée par
Adams :

pattit : THT  (archaïque), passim, un texte portant sur les actes de mérite et leur
récompense, répète une formule : kuse poyśintse ptänmā śariräccem. pattit yamäs.s.äm.

.
Il s’agit ici évidemment d’une locution en yām-, et la traduction d’Adams « who-
ever . . . the Buddha’s stūpa and the acquisition of relics » est à modifier en « celui qui
fait pattit (= rend hommage) aux stūpa-reliquaires du Bouddha ».

Comme suggéré par M. Peyrot (p. c.), kanti et śwale doivent être compris en binôme, cf. THT  a ;
THT .a a.

Il faut mettre à part le mot peti « hommage », sur l’étymologie duquel voir Isebaert  : –, avec
références à la littérature antérieure.

Voir en particulier a ; noter l’accord à l’oblique pluriel pour ce nom de genre alternant. Ailleurs dans le
texte, on trouve cette formule avec le singulier pat.


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pattitstsa : THT d b (tardif, un texte sur l’histoire du bouddhisme tokharien) :
/// trem. winās.ñe pattitstsa pitwāt ś(wātsi) ///. Le terme pattitstsa analysé comme le fémi-
nin d’un adjectif pattitstse* par Adams (ibid.), qui traduit « . . . worship ; the [woman]
who has an acquisition of alms . . . ( ?) ». Il est plus facile d’en faire le perlatif de pattit,
avec gémination de -t-sa, dont on trouve d’autres exemples dans les textes tardifs (de
même Chen  : ). On pourrait ensuite traduire ainsi : « (pour manger) une
aumône [donnée] avec hommage et vénération ».

pattim. : tum. ñ pyāpyaisa pattim. winās.s.äm. ñesa kem.
 karís sa ··är·aisa pañiktem.

käs.s.im. ntse yarke mas.s.are « Ils rendirent honneur au Bouddha, au maître, avec des
fleurs et du parfum, avec hommage et vénération, avec karís ( ?) et . . . » (G-Qa  ;
Pinault  : – ; Ching  :  pour tum. ñ « parfum »). On retrouve ici la
conjonction de patti(t) avec winās.s.älñe « hommage, honneur ».

De ces exemples, il est clair que ce terme est employé dans le contexte du culte
bouddhique et que, de par son association avec winās.s.älñe, il doit signifier « hom-
mage ». Il reste cependant une ambiguïté formelle : Adams choisit comme entrée de
dictionnaire patti, mais cite les attestations de pattit, qui sont, par ailleurs, incompa-
tibles avec pattim. en G-Qa. En THT  a et b, pattit est la lecture proposée par Sieg
et Siegling ( : ), mais dans l’état actuel du manuscrit, on pourrait éventuelle-
ment lire pantit ou pattin, quoique cela soit moins probable paléographiquement. La
lecture -tt- est confirmée par THT d, qui distingue nettement les aks.ara<na> et
<ta>. En outre, la lecture du -t final est confirmée par la formation d’une affriquée au
perlatif pattitstsa. Pour tenter de réconcilier ces formes avec celle de G-Qa, on pour-
rait postuler une erreur fondée sur une lecture erronée de la ligature<twi> comme
<nwi>, le<na> étant ensuite écrit avec anusvāra. Néanmoins, la lecture de G-Qa n’est
pas tout à fait sûre, et il pourrait s’agir d’une marque de double virāma, le trait reliant
<pa> à<tti> étant effacé par une entaille dans le mur. Alternativement, on pourrait
aussi penser que pattitstsa en THT  est une réduction phonétique de pattim. tstsa, à
son tour pour pattim. tsa.

Concernant l’origine de ce terme, on s’accordera avec Adams pour y voir un em-
prunt à une forme moyenne indienne, mais la référence au pāli patti n’est pas sans
poser problème. Bien que l’on pourrait conférer à notre texte le sens d’ « acquisition,
gain » (« s’il reçoit un gain, un trukālle, des karíske »), on ne voit pas comment le sens
d’« acquisition » pourrait convenir aux contextes d’hommage, et il serait probléma-
tique de séparer l’emploi de notre texte des autres attestations. Il y aurait également
une difficulté doctrinale dans cette interprétation puisque le bon moine se définit
précisément par le rejet du désir de gain (cf. infra).

Cf. patstsa perlatif de pat « stūpa » en PK AS I b, pintwātstsa sur pintwāt « aumône » (THT  b),
mitstsa sur mit « miel » (W  b) et motstsa sur mot « alcool » (W  a).

Pinault ( : ) interprète tum. ñ comme le démonstratif tu au causal mais, pour maintenir la succession
de binômes synonymiques, il paraît préférable de l’interpréter comme une occurrence de tuñ « parfum », avec
notation redondante de la nasale.

Selon Pinault  : , note , il est possible de lire ki ou kem. .


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Chen ( : ) propose de partir du moyen-indien patti auquel il donne le sens
de « don », et semble faire de l’expression pattitrukalle le pendant de pattidānam. dā-,
lui même équivalent de daks.in. ām ādís-. Il n’est cependant pas démontré que patti
signifie « don » (voir les exemples commentés dans Pemarathana  : – [cité par
Chen], qui traduit « share », « stake »). D’autre part, rien dans le tokharien ne pointe
vers un calque, et il faudrait d’autres exemples pour montrer l’équivalence entre les
locutions indienne et tokharienne.

C’est pourquoi il me semble plus simple de partir d’une forme moyen-indienne
du skt. bhakti « hommage, honneur », avec assourdissement de l’occlusive initiale
en tokharien. On trouve pour ce terme des emplois dans les mêmes contextes que
patti(t) ; voir, par exemple, dans le Divyāvadāna :

yatroddhāran. am. ca vistaren. a kr.tvā dhātupratyam. śam. dattvā stūpam. pratis.t.hāpya
evam. dvit̄ıyam. stūpam. vistaren. a bhaktimato yāvat saptadron. ād grahāya stūpām. śca
pratis.t.hāpya Rāmagrāmam. gatah. |

« He broke it open, took out all the relics, and putting back a portion of them,
set up a new stupa. He did the same with the second dron. a stūpa and so on
up to the seventh one, removing the relics from each of them and then setting
up new stupas as tokens of his devotion. Then he proceeded to Rāmagrāma »
(Cowell et Neil  :  ; traduction, Strong  : ).

Outre cet exemple, que j’ai choisi car il était question de l’établissement des stūpa, on
trouve aussi bhakti employé dans des contextes d’éloges.

Néanmoins, si bhakti convient mieux du point de vue sémantique, il ne peut être
la source directe des formes avec -t final. Une voie d’explication s’offre à nous si l’on
considère d’autres locutions en yām- comme désit yām- « confesser » ou codit yām-
« accuser ». Dans ces formes, ce -it final s’explique par l’emprunt d’une forme d’ad-
jectif verbal en -ta du causatif d’un verbe sanskrit pour l’associer avec le verbe yām-
et traduire ce même causatif. Ainsi, désit est un emprunt de désita, adjectif verbal de
désayati ; de même, codit yām- « accuser »Ð codita sur codayati, etc.. Par analogie, la
locution *patti yām- aurait donc été refaite en pattit yām-.

. kariśke

Comme le remarque Hilmarsson ( : ), TB karíske a un pluriel alternant -enta, ce
qui est exceptionnel pour les noms dotés du suffixe -́ske. Adams ( : ) propose

Autres exemples : bhaktyā gauraven. a (Cowell et Neil  : ), bhaktimanto raraks.uh. (ibid. : ), bhaktyā
vande (ibid. : ).

Pour d’autres exemples, voir Meunier  : –, qui analyse ces locutions comme des constructions
prédicatives sur un adjectif verbal substantivé emprunté au sanskrit.

Noter toutefois ks.anti yām- « pardonner », qui relève cependant d’une couche plus récente d’emprunt,
ce qui pourrait expliquer la différence de traitement. Si le mot a été emprunté à une forme moyen-indienne
*bhattita, il s’agirait du participe d’un dénominatif (Chen  : , avec un point de départ différent) et non
du participe du causatif, qui est bhājita.


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les traductions « � fruit, harvest » or « bush », et Peyrot ( : ) de même
« harvest » ou « bushes ». Si l’on considère attentivement les occurrences de ce mot,
il est remarquable qu’il apparaît dans les mêmes contextes, parfois dans les mêmes
fragments, que les mots cités précédemment, c’est-à-dire soit dans des textes où il est
question de culte rendu au Bouddha, soit dans des textes économiques :

karís : G-Qa  tum. ñ pyāpyaisa pattim. winās.s.äm. ñesa kem. karís sa ··är·aisa pañiktem.
käs.s.im. ntse yarke mas.s.are (Pinault  : –). Le texte a déjà été cité plus haut : le
mot se présente sous une forme karísr suivie de l’aks.ara<sa>. On peut rattacher cet
aks.ara au mot suivant ou à notre mot, car il arrive que les affixes soient séparées par
un virāma. On peut aussi postuler qu’il s’agit d’une graphie fautive pour karís(ke)sa.
La lecture de l’aks.ara précédant notre mot reste problématique et ne contribue pas à
sa compréhension.

karíske, THT  b
a /// yt·m. tu yparwe kant(e) – ////
a /// (po)yś̄ım. wı̄ nāss̄ı �

� ā – ///
a /// (ya)rpo yamas(k)em. ///
b /// (snai) k(e)́s tsaik(ante) ///
b /// || yurpās.kaiyne – ///
b /// (wa)y(ā)re � ñwem. karíske – ///
a « . . . à commencer par cela, cent . . .
a . . . pour honorer l’Omniscient . . .
a . . . ils font des actes de mérite . . .
b . . . ils construisirent des . . . (sans) nombre . . .
b . . . à Yurpās.ka . . .
b . . . ils apportèrent ( ?). . . . un nouveau karíske . . . »

karískés : le dernier exemple est tiré des sources économiques, mais est lui aussi
fragmentaire, THT .a (d’après Ching  : ) :

 /// (saṅ)kantse mamā(las. ) ///
 /// karískés klese s.pak(iye) ///
 /// (ka)pyāres opís s.alywe s.ka(s) ///
 « . . . pour / du sam. gha . . . pressés [par la maladie] ( ?) . . .
 . . . en vue du karíske, du klese, un emplâtre . . . .
 . . . Pour les ouvriers, en vue de l’opiye*, de l’huile / du ghee : six . . . »

Il faut ajouter ici que klese est une sorte de nourriture, faite de céréales et destinée au
travail des ouvriers (kapyāre, skt. kapyāri ou kalpikāra), qui sont justement nommés

La lecture ki ne donne aucun sens, à moins qu’il ne s’agisse d’une abréviation. Dans l’autre cas, kem. « terre »
pourrait former un binôme avec karís, puisque la phrase débute précisément par deux binômes de cette sorte.
Néanmoins, on voit mal ce que cela signifierait dans un contexte cultuel (cf. Bareau  : –, pour une
liste des offrandes possibles aux stūpa).

Pour mamālas., je suis la proposition de Ching; l’ajout de « maladie » est suggéré par s.pakiye à la ligne
suivante et par tekintse mamālās. (PK AS A a).


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à la ligne suivante (Ching  :  ; Adams  : ). On pourrait penser que
karíske a ici la même fonction que opiye*, mais le sens de ce dernier reste difficile à
déterminer (Ching  : ).

L’allatif est employé dans les textes économiques pour indiquer le but d’une dé-
pense (wi wässanmaś « pour deux vêtements », Ot  a ; kantís « pour le kanti [sorte
de plat] », THT  a), une occasion (pälentís « pour la pleine lune », Ot  a), et
plus rarement le destinataire (saṅkís « pour le sam. gha », passim). Pour l’instant, seule
la dernière possibilité est exclue à propos du karíske. Des autres emplois du terme, on
peut conclure qu’il peut servir à rendre hommage au bouddha ou à un moine. Enfin,
de par l’utilisation du suffixe de diminutif, il s’agit probablement d’une petite unité.

Pour essayer de proposer une signification au terme, on peut se tourner mainte-
nant vers l’étymologie. Plusieurs rapprochements ont déjà été proposés (Hilmarsson
 :  ; Adams  : ) : ) TA käŕsäk « buisson »; ) TB kare « dignité, hon-
neur », TA kär dans le composé kär-paräm. « dignité, honneur » ; ) le verbe TB kārā-
« rassembler, récolter ».

On proposera donc les significations suivantes : « récolte, fruit », ou bien « assem-
blage, allocation ». Dans le premier cas, le terme devrait signifier « récolte » dans le
texte économique, et le résultat, le « fruit » de cette récolte ailleurs. L’emploi du di-
minutif pourrait s’expliquer par la proximité sémantique de notre terme avec werpíske
« jardin ». Dans la seconde proposition, il s’agirait d’une « portion » faite d’éléments
divers et attribuée aux moines ou au stūpa. Cette acception a l’avantage de pouvoir
convenir à tous les contextes. D’après le texte économique, cette « portion » pourrait
être formé de s.pakiye et de klese. De plus, cette idée se trouve renforcée par le rappro-
chement de ce terme avec trukalle dans notre texte : on pourrait avoir affaire à une
énumération de termes sémantiquement proches.

Examinons maintenant l’aspect formel des étymologies proposées. Adams défend
l’hypothèse selon laquelle karíske est une variante tardive pour *karäśke, auquel cor-
respondrait TA käŕsäk. Ce terme signifie « buisson, fourré » puisqu’il est l’équivalent
du sanskrit vanagulma (Carling  : ). Néanmoins, on voit mal comment le
sens de « buisson » pourrait convenir en THT .a, ni même dans notre texte.
Chen propose d’en modifier légèrement le sens et propose « bâton », pour en faire
l’équivalent du sanskrit śalākā « bâton » servant de ticket pour les distributions de
nourriture. Cette hypothèse pourrait convenir sémantiquement puisqu’on rejoint le
sens de « portion » proposé plus haut. Mais elle présente une difficulté formelle : un
mot de trois syllabes devrait être accentué sur la pénultième, si bien que le vocalisme
de la voyelle initiale est incompatible avec celui du TA, cf. lāre Ñ laríska, kantwa Ñ
käntwāśke (ce qui nous conduit à écarter aussi le rapprochement avec kare « dignité ;

Pour l’allatif exprimant la destination : kapyāres wäsitsés [sic] « pour l’habillement des ouvriers » (Ot  a) ;
pour le génitif : THT  a : /// (m)e(ña)ntse ne kapyāres klese ma(sa) ///.

Les dons de nourriture et de boisson au stūpa sont aussi mentionnés dans les textes de Vinaya, en particulier
dans celui des Sarvāstivādin (Bareau  : –).


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honneur »). De plus le suffixe -́ske est propre au TB et a été emprunté en TA sous la
forme -́ske, comme dans TA warpíske, qui est un calque de werpíske.

M. Schwarz ( : , ) rapproche quant lui karíske du TB karāk « branche »
(à côté de karāś « forêt »), dont il serait le « diminutif non régulier ». Sa signification
serait « raisin, vigne » et toutes ces formes seraient liées au khotanais karāś́sa « liane ».
Mais il ne clarifie pas les relations formelles entre les termes concernés, et l’idée d’un
« diminutif non régulier » semble un expédient quelque peu rapide.

Hilmarsson ( : ) propose de dériver ce mot de *kāri (obl. sg. ou n. pl.), qu’il
rapproche de kārā- « cueillir, rassembler ». Comme l’a souligné M. Peyrot (p. c.),
un nominatif pluriel est base de dérivation improbable. On pourrait poser comme
alternative que la voyelle -ā a été supprimée lors de la dérivation, et que i   ä, cf.
lāre � laríska. Mais comme on ne connaît pas d’autres dérivés primaires en -́ske, cette
explication reste artificielle.

Il paraît plus pertinent de rapprocher karíske de werpíske « jardin » dont la base est
werpiye « id. » et donc de postuler une base *kariye, kāri. Le suffixe -iye sert à former
des noms d’action souvent concrétisés à partir de racines verbales et se substitue à
la voyelle finale -ā, cf. werpiye, de wārpā- « enclore », pälkiye « désert » (= irin. a) de
pälkā- « brûler », stemiye « base » de stämā- « se tenir debout », etc. Du point de vue
sémantique, cette base de dérivation peut aussi bien convenir au sens de « récolte »
qu’à celui de « distribution, portion ». Puisque le verbe semble avoir un sens assez
général, on préférera la seconde acception.

 Examen de textes parallèles

Comme on l’a remarqué au cours de l’analyse les termes énumérés apparaissent dans
un certain type de textes, économiques ou traitant des pratiques cultuelles, et donnent
l’impression d’appartenir à un même vocabulaire technique désignant différentes ma-
nières d’honorer les moines. On peut donc postuler pour notre phrase la signification
suivante « (s’)il reçoit un hommage, une portion [et] des distributions, il est sans
tromperie ni fourberie ». Mais pour comprendre le contexte de cette phrase et en
assurer le sens, il faut maintenant examiner plusieurs textes parallèles.

.. On trouve dans le Samādhirājasūtra une liste d’ānuśam. sa pour le pin. d.acārika
« celui qui fait la tournée des aumônes » présentant des similarités frappantes avec le
texte tokharien : katame daśa ? yaduta jñātrakāmatāsya na bhavati | yaśaskāmatāsya na
bhavati | lābhasatkārakāmatāsya na bhavati | āryavam. śapratis.t.hitaśca bhavati | kuhana-
lapanatāsya na bhavati | ātmānam. notkars.ayati | parān na pam. sayati [ . . . ] « Quels sont
ces dix [avantages] ? à savoir : il ne désire pas la réputation ; il ne désire pas la gloire ;
il ne désire pas les gains et les honneurs ; il vit dans les sources de la sainteté ; il est

Autre traduction possible « noble famille ». Ce terme renvoie à la vie des moines qui se contentent des
quatre supports : robe, aumône, gîte, et médecine. BHSD : a : « the (fourfold) attitudes (lit. ‘stocks’,
sources) of the Buddhist saint ».


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sans hypocrisie et sans discours trompeur ; il ne se vante pas ; il ne critique pas les
autres ».

Le sanskrit kuhanalapanatāsya na bhavati correspond évidemment à snai kuhā-
käm. ñe snai taŕsauna (a), et ātmānam. notkars.ayati, parān na pam. sayati à te mam. t
mā s.añ-añmä kauc peññaträ mā alyeṅkäm. s̄ınäs.s.äm. s.amām. ñana (a–), mais pour le
début de notre texte, la correspondance, si elle existe, est moins claire. Étant donné
la signification de pattit « hommage » et les contextes dans lesquels ces mots sont
attestés, on pourrait penser qu’il correspondent à yaśas ou lābhasatkāra.

Néanmoins cette hypothèse doit être rejetée pour plusieurs raisons. Tout d’abord,
la traduction usuelle du composé lābhasatkāra est kallau ynāmñe (THT  b, PK
AS A b). D’autre part, les rubriques d’ānuśam. sa sont clairement distinguées dans
notre texte par des marques de ponctuation et si le Samādhirājasūtra était strictement
parallèle à notre texte, on attendrait une phrase complète pour chaque terme. Au
contraire, le traité tokharien semble expliquer plus longuement ce qui est énuméré
brièvement dans la liste d’ānuśam. sa. Dès lors, la protase de notre phrase doit être une
spécification de l’idée d’absence de tromperie et, pour la comprendre, il faut étudier
les définitions et les explications du concept de kuhanā dans la littérature bouddhique.

.. TB kuhākäm. ñe est l’abstrait d’un nom kuhāk* emprunt au sanskrit kuhaka
« trompeur, hypocrite » auquel correspond l’abstrait kuhana/kuhanā, « lit. trickery
[ . . . ], hypocrisy, specifically display of behavior designed to stimulate laymen to give gifts »,
selon Edgerton en BHSD : b. C’est le premier des cinq mithyāj̄ıva « mauvais com-
portements » des moines (cf. listes in Mvy : –, BHSD : b), qu’on peut définir
comme l’acquisition non permise de dons auprès des laïcs.

D’après son origine, kuhanā devrait signifier « tromperie » de manière générale,
mais les ouvrages scolastiques lui donnent un sens plus précis. Voici tout d’abord la
définition concise du terme qu’on trouve dans l’Abhidharmadı̄pa (Jaini  : ) :

lābhasatkārayaśolobhād abhūtagun. adaŕsanārtham ı̄ryāpathavikalpakr.ccaittavíses.ah.
kuhanā
« La kuhanā est une sorte de facteur mental (caitta) [consistant] à arranger ses
postures en vue de montrer des qualités qui n’existent pas, par désir de gain,
d’honneur et de gloire ».

On trouvera une définition assez proche dans le Vibhaṅga pāli (Vibh ), et un long
développement dans le Niddesa (Nidd I : –).

Buddhaghosa reprend ces explications dans le Vissudhimagga (Vis –) en ajou-
tant des exemples supplémentaires. Il ne me paraît pas inutile d’en reproduire ici un,
pour bien cerner de quoi il est question (à propos de la tromperie consistant à refuser
les soutiens (des laïcs), paccayapat.isevanasaṅkhātam. kuhanavatthu) :

tattha c̄ıvarādı̄hi nimantitassa tadatthikasseva sato pāpicchatam. nissāya pat.ikkhipa-
nena, te ca gahapatike attani suppatit.t.hitasaddhe ñatvā puna tesam. “aho ayyo ap-
piccho na kiñci pat.iggan. hitum. icchati, suladdham. vata no assa sace appamattakam


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pi kiñci pat.iggan. heyyā” ti nānāvidhehi upāyehi pan. ı̄tāni c̄ıvarādı̄ni upanentānam.
tadanuggahakāmatam. yeva āvikatvā pat.iggahan. ena ca tato pabhuti api sakat.a-
bhārehi upanāmanahetubhūtam. vimhāpanam. paccayapat.isevanasaṅkhātam. kuha-
navatthūti veditabbam.
« Herein, [a bhikkhu] is invited to accept robes, etc., and, precisely because he
wants them, he refuses them out of evil wishes. And then, since he knows that
those householders believe in him implicitly when they think, ‘Oh, how few are
our lord’s wishes ! He will not accept a thing !’ and they put fine robes, etc., be-
fore him by various means, he then accepts, making a show that he wants to be
compassionate towards them—it is this hypocrisy of his » (Vis  ; traduction
Ñān. amoli  : ).

 Conclusion

La kuhanā s’applique donc spécifiquement aux moines qui useraient de différentes
sortes de tromperie pour obtenir davantage de dons de la part des laïcs, par refus
feint et hypocrite des dons ou par affectation d’une attitude modeste. Il est intéres-
sant de noter qu’on y retrouve la série lābhasatkārayaśas, ce qui explique comment la
liste du Samādhirājasūtra a été constituée, mais aussi nous permet de voir comment
ces notions sont articulées. Cette énumération désigne le fondement psychologique
du mauvais comportement. L’ascète vertueux, au contraire, se définit par l’absence de
ces motivations nocives, ce qui confirme définitivement qu’on ne doit pas chercher
dans la protase l’équivalent de cette formule, toujours négative dans les textes boud-
dhiques. Il faut plutôt voir dans pattitrukālle karískenta l’énumération de différents
types de dons ou de marques de respect susceptibles de tenter l’orgueil des moines.
Grâce à sa pratique, l’ascète (ici l’ekāsanika) est capable de réagir correctement et d’ac-
cepter ces dons comme il convient.

Des trois termes de l’énumération, trukālle et karískenta sont du côté des dons
matériels et seul patti(t) peut difficilement se prêter à une telle interprétation. On
peut alors éventuellement lui donner un sens concret « marque d’honneur ». Le verbe
wärpā- se prête aux deux significations car il signifie « sentir (plaisir ou douleur) ;
profiter de, user de ; recevoir », aussi bien quand il est question d’aumône (A  a ;
THT .b b), que d’hommage (YQ III. b, A  a, THT  a, etc.).

Reste un dernier problème, à savoir s.ar en tout début de ligne. La phrase ne saurait
débuter ici, mais il est peu probable qu’il s’agisse d’une fin de mot ; il faut donc es-
sayer de l’interpréter en partant de s.ar « main ». Trois possibilités sont envisageables :
) comme les traductions citées précédemment, faire de s.ar le sujet de wärpanamane.
On pourrait ajouter pour le sens le pronom relatif ket « (si sa) main reçoit [ . . . ], celui-
ci est sans tromperie, etc. », mais je n’ai pu trouver, parmi toutes les occurrences de
s.ar, d’emploi où ce terme serait le sujet d’un verbe. ) On pourrait rattacher s.ar à

Le seul candidat serait une désinence de sg. moy. d’un impératif IV, comme katkäs.s.ar « fais traverser ! »,
avec simplification de la géminée.


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pattit, et y voir un composé « un hommage de la main », mais une telle interprétation
irait contre la phraséologie habituelle (añcāli s.arne yāmu « ayant mis ses mains [en]
añjāli » ou s.ar kauc ceclu « ayant levé la main »). ) Une dernière solution serait d’y
voir la formule s.añ s.ar pour s.añ s.arsa « en main propre » ; cette fois-ci on dispose d’un
parallèle en TA : s.ñi tsar ptāñkät yrās.imār « puissé-je laver le Bouddha de ma propre
main » (A  a).

Conformément à la définition de kuhanā, cette phrase énumère donc dans sa pro-
tase des dons et des marques d’honneur que peut recevoir un moine et exprime dans
l’apodose la réaction vertueuse de l’ascète : « (quand) il reçoit en main (propre) un
hommage, une allocation, des distributions, il est sans tromperie ni fourberie ». On
retiendra deux points de l’analyse de cette phrase. Tout d’abord, notre texte présente
un développement assez particulier et indépendant des autres sources connues sur
les dhutagun. a, ce qui montre l’intérêt des textes tokhariens dans le concert des lit-
tératures bouddhiques. D’autre part, grâce aux liens qui unissent notre phrase, tirée
d’un texte réglementaire, aux sources historiques ou économiques, on semble saisir
quelque chose de la pratique effective du bouddhisme tokharien.

Dans cette étude, j’ai voulu éclaircir les mots problématiques karíske et patti(t) en
explorant la littérature bouddhique aussi loin qu’il était nécessaire et ainsi suivre mo-
destement l’enseignement et la méthode de Georges-Jean Pinault, selon lesquels on
ne saurait faire de progrès dans l’interprétation des textes tokhariens sans l’élucidation
de leur contexte bouddhique.
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tion of Early Buddhist Legends. Now First Edited from the Nepalese Sanskrit Mss. in
Cambridge and Paris. Cambridge (RU) : Cambridge University Press.

de la Vallée Poussin, L. et E. J. Thomas. –. Niddesa I. Mahāniddesa.  vol. Lon-
dres : Pali Text Society.

Hilmarsson, Jörundur. . Materials for a Tocharian Historical and Etymological Dic-
tionary. Éd. Alexander Lubotsky et Guðrún Þórhallsdóttir. Reykjavík : Málvísin-
dastofnun Háskóla Íslands.

Isebaert, Lambert. . « De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische woor-
denschat. Vraagstukken van fonische productinterferentie, met bijzondere aan-
dacht voor de Indo-Iraanse diafonen a, ā.” Thèse de doctorat, Universiteit Leu-
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