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INTRODUCCION

“sCuales fueron los textos que le hubiese gustado escribir?” me
preguntaron hace unos anos en una encuesta sobre las carreras de
los investigadores en ciencias humanas y sociales. Sin dudar contesté
que desde el comienzo de mi carrera el libro que queria escribir
es La estructura de las revoluciones cientificas de la disciplina literaria.
Confrontada por primera vez a Thomas S. Kuhn en el curso de
ingreso a la Universidad de Buenos Aires, en 1984, el abismo que
me separaba de semejante realizacion se me aparecia como una
evidencia; no solamente me era imposible leer el libro constru-
yendo un sentido, sino que no conseguia imaginar cual podia ser
el recorrido, institucional e intelectual, que llevara a concretizar
este proyecto. Fue un largo y tortuoso camino, en parte porque mi
eleccion disciplinaria pudo estar marcada, en un comienzo, por
un error de calculo. Desde la infancia, me orientaba hacia la lite-
ratura, pero fue el encuentro con ciertos sistemas epistemologicos
lo que determiné mi eleccion: si a los catorce anos a uno lo inician
al formalismo ruso, a Michel Foucault, a la lingtistica saussuriana,
¢como saber si aquello que nos fascina es el estudio de la literatura
o estos sistemas de conocimiento? Victima de esta confusion (o no,
porque, aunque al llegar a la universidad hubiera sido capaz de pen-
sar el concepto de epistemologia literaria, no existia una disciplina
que llevara a ella en nuestras instituciones), elegi estudiar Letras.

Este relato puede sorprender a quienes me conocieron en la épo-
ca en que era estudiante en la Universidad de Buenos Aires, porque
manifestaba entonces una fe imperturbable, casi un fanatismo, por
los estudios literarios. Sin saberlo, mi pasion se proyectaba hacia

una situacion historica: mi entrada en la universidad coincidio

con el retorno de la democracia en Argentina luego de la ultima
dictadura civico-militar, la UBA fue la institucion que conocio el
proceso de democratizacion mas rapido y radical del pais, la carrera
de Letras comenzo su transformacion en 1984, y los sistemas que
me fascinaban fueron propulsados al centro de nuestra formacion.
Los anos de estudio y de especializacion se desarrollaron en medio
de situaciones variadas, en Argentina primero, en Francia después,
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pero sin tener nunca la garantia de poder aprehender en algin
momento la dimension epistemologica de los estudios literarios.
Sin embargo, como lo recuerda Kuhn en su introduccion, es la
posibilidad de situarse fuera de la disciplinay, simultaneamente, de
trabajar sobre ésta'y dentro de ella lo que abre esta posibilidad; para
€l, el detonante fue un curso de historia de las ciencias destinado
a estudiantes de humanidades, que lo llevo a revisar radicalmente
sus propias nociones sobre la cuestion; mis circunstancias fueron
menos armoniosas: digamos simplemente que una serie de acon-
tecimientos me posicionaron fuera de mi disciplina o, en todo
caso, me dieron la impresion de estarlo, al menos en términos
de comunidad. La situacion en la que estaba se debia en parte a
cuestiones personales y profesionales, pero estudiar otros casos y
otras carreras permite constatar que los objetos y el enfoque que
se eligen determinan también el lugar que tenemos en la comuni-
dad, aunque no entendamos exactamente cual es. Mirar hacia el
interior desde una zona fronteriza me llevo a intentar comprender
el funcionamiento institucional y epistemologico de la comunidad
y de sus producciones, y desemboc6 en una serie de trabajos, y en
este libro. Gracias a este movimiento, me es posible reconocer hoy
el caracter ambicioso del deseo que me invadi6é cuando tenia veinte
anos; treinta anos después, puedo también apreciar el valor de las
realizaciones, a pesar de sus limites.

ek

Sin objeto propone aquello imaginado hace mas de treinta anos:
estudiar las condiciones de posibilidad de una epistemologia de la
disciplina literaria. El punto de partida es que, si algunas ciencias
humanasy sociales desarrollaron este tipo de reflexion, los tedricos
de la literatura se concentraron, en cambio, esencialmente en los
problemas internos de su campo. Sin embargo, desde hace algo
mas de una década, la evolucion del objeto literatura, las trans-
formaciones de su estatuto en la sociedad, la multiplicacion de las
aproximaciones criticas, han puesto a prueba la l6gica de la disci-
plina, e incluso han hecho tambalear los principios sobre los cuales
se basa, asi como sus realizaciones institucionales. Por supuesto,
es imposible saber hoy qué futuro le espera o si la literatura va a
conservar su constitucion disciplinaria, si preservara su unidad y
su autonomia. Pero considerando sus problemas esenciales a partir
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de una perspectiva epistemologica, deberia ser posible aprehender
mejor su presente y pensar su implantacion futura en la constelacion
disciplinaria. El objetivo de este libro, por tanto, no es defender la
disciplina literaria o la literatura; en primer lugar, porque en tanto
objetos culturales definidos como practicas sociales, la literatura
y nuestra disciplina no pueden depender de las intervenciones de
especialistas para sobrevivir; y también porque es irrisorio intentar
salvar la literatura debido a los valores que vehicularia o encar-
naria®. Ademads, afirmar que la literatura esta en peligro como se
ha hecho en diferentes momentos de la historia occidental no es
solamente falso (estadisticamente hablando), sino también gratuito
o superficial, aunque si sea pertinente preguntarse qué se trata
de defender cuando se define la situacion actual en términos de
“crisis de la literatura” (o de “crisis de las humanidades”) y cuando
se interviene en este debate para tomar posiciéon en un sentido u
otro. Podemos decir con Gérard Lenclud que lo que se trata de
defender son intereses profesionales y con Jean-Marie Schaeffer que
lo que se defiende o ataca es una realizacion historicay socialmente
datada del “objeto literatura” y del “objeto literario” (2005, 2011
respectivamente). En otras palabras: una concepcion precisa de la
literatura, que se suele confundir con la literatura misma, y que
llevo al establecimiento de un conjunto de practicas académicas,
institucionales, politicas y estatales. Lo que se percibio en los anos
2000, en Francia, en términos de crisis, no fue un fenémeno aislado;
en Argentina se conocio un escenario similar, aunque la situacion
de la academia fuera por entonces radicalmente diferente (porque
en esos anos se produjo una expansion de la infraestructura). Pero,
como lo senala con acierto Schaeffer, una de las particularidades
francesas fue trasladar el cuestionamiento a la literatura sin volverlo
hacia la disciplina (2011: 9-15).

Vivimos un momento de resignificacion de nuestras practicas.
Una afirmacion valida para numerosos campos. Sin embargo, desde
hace unos quince anos, la idea de una “crisis de la literatura” se
impuso como una evidencia, generando diferentes reacciones; esto
explica que el punto de partida de estas reflexiones sea el analisis de
las transformaciones del ambito cultural y académico del periodo,
para considerar el nuevo estatuto que estan adquiriendo el texto

2 Esuno de los aspectos de la propuesta de Todorov, 2007, que reactiva una concepcién
tradicional de la literatura como depdsito, o garante de valores positivos.

28



SIN OBJETO

literario y la disciplina literaria. Pensar en medio de una tormenta
que nos arrastra porque modifica nuestras practicas cotidianas y
nuestros objetos no es una tarea facil; demanda un esfuerzo per-
manente para situarse a la vez en tanto actor y en tanto observador,
un doble posicionamiento que abre la posibilidad de una mirada
epistemologica. La aproximacion propuesta en este estudio intenta,
por tanto, articular el texto literario y el texto critico a sus anclajes
de produccion, tomando en cuenta diferentes dimensiones: insti-
tucional, académica, epistemologica; pero siempre conservando
el texto literario en el centro de una red de relaciones. Otro de
sus objetivos es pensar el lugar que la disciplina literaria tiene y
podria tener en la topografia contemporanea de las ciencias hu-
manas y sociales; en este sentido, la cuestion no es tanto como se
articulan los estudios literarios a una ciencia humana o social en
particular. No cabe duda de que la falta de una reflexion acerca
de la dimension epistemologica del objeto literario que permita
comprender la proyeccion social de sus objetos, de sus métodos y
de sus teorias, impide sentar las bases que permitirian articular los
estudios literarios con las ciencias sociales. Sin embargo, el objetivo
de Sin objeto es menos inscribir una dimension epistemologica en la
disciplina literaria que poner en evidencia y explicitar su existencia,
teniendo en cuenta que constituir un objeto equivale a crearlo en
términos epistémicos, pero no a inventarlo: no soy en ningun caso
la inica investigadora de la disciplina que trabaja en este sentido;
numerosos colegas mencionados aqui lo hacen, y sus trabajos han
contribuido ampliamente a mi reflexion. Retomo aqui, entonces,
el movimiento trazado por Thomas S. Kuhn en La estructura de las
revoluciones cientificas (1967/1970), para proyectarlo hacia la discipli-
na literariay tratar de responder a las siguientes preguntas: ;cOmo
se produce el saber en la disciplina literaria? :De qué tipo de saber
se trata?¢Como interactda con las producciones de otros campos?

eskeck

Sin objeto se organiza en cinco partes y un anexo. La primera,
“El estatuto de la disciplina literaria”, propone la distincion entre
“objeto literario” y “objeto literatura”, para pensar la distancia entre
las representaciones propuestas por los textos y aquellas generadas
por la disciplina. En “Logicas del objeto” se analizan los problemas
que se inscriben en las elecciones de nuestros objetos, y sus conse-
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cuencias en términos de disciplina y de comunidad, lo que lleva a
considerar la constitucion de los corpus y su incidencia en nuestros
recorridos. “Descripcion, normatividad y valor” retoma el debate
sobre estos tres ejes esenciales a toda disciplina que corresponde a
las ciencias humanas y sociales, y propone una articulacion pedago-
gica de ellos. La cuarta parte, “Texto literario, disciplina y ciencias
humanas y sociales”, describe un método de trabajo que sitta al
objeto literario y al objeto literatura en la topografia actual de los
saberes. Por ultimo, “LLos medios del discurso: la cientificidad de la
disciplina literaria” desarrolla una reflexion sobre la cientificidad
posible de la disciplina (que quienes no aceptan el uso del término
en las humanidades llaman tal vez “rigor”), tomando en cuenta
aspectos como la argumentacion, la prueba, el modo del relato,
y propone algunas ideas respecto de la funcioén de las emociones
y la imaginacion en el trabajo de investigacion. En el “Anexo” se
encontrara una cronica de lo que se llamo en Francia la “crisis de
la literatura” en la segunda mitad de los anos 2000.

ek

Quisiera aportar dos precisiones antes de comenzar nuestro
recorrido. La primera se refiere al debate que, como sostiene Jean
Bazin, atraviesa desde siempre las ciencias humanas y sociales: la
oposicion entre hermenéutica y pragmatica, que separa dos mo-
dalidades de saber(1996); porque, a pesar del caracter epistemolo-
gico de las reflexiones contenidas en este libro (o quizas, gracias a
€l), la aproximacion adoptada es eminentemente pragmatica, no
solamente en su método sino también porque esta basada en una
intensa prdctica internacional de la ensenanzay de la investigacion.
La segunda aclaracion es que adoptar una aproximacién compa-
ratista promueve una mirada distanciada respecto de los objetos
estudiados, porque las areas geograficas elegidas (Francia, Argenti-
na) presentan una serie de oposiciones y de complementariedades
productivas, y permiten plantear los problemas en términos innova-
dores (aunque no necesariamente aporte soluciones o respuestas).
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