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فرانتس گرنه )دانش  آموختۀ دکتری باستان  شناسی دانشگاه پاریس 
1( استاد کلژ دو فرانس و صاحب کرسی تاریخ و فرهنگ های 
هیئت  مدیر  معاون  کابل  در  است.  اسلام  از  پیش  میانۀ  آسیای 
باستان  شناسی فرانسه در افغانستان )DAFA( بوده و در حفاری های 
شهر هلنی آی خانم مشارکت داشته است. همچنین، پژوهشگر 
مرکز ملی پژوهش های علمی در فرانسه و استاد گروه علوم دینی 
مدرسه ی عملی مطالعات عالی )EPHE( و صاحب کرسی ادیان 
ایران باستان بوده است. او مأموریت باستانشناسی فرانسوی-ازُبک 
به  ویژه  که  گذاشته  بنیان  را   )MAFOUZ-Sogdiane( در سغد 
در پایگاه های باستانی افراسیاب و سمرقند پیشامغولی به کاوش 
می پردازد. در 2004، کار میدانی در افغانستان را به منظور مطالعه و 
انتشار نقش  برجسته های رگ بی بی، که به تازگی کشف شده بودند، 
از سر گرفت. علاوه بر جلد سوم تاریخ کیش زرتشتی و ترجمۀ 
کارنامۀ اردشیر بابکان به فرانسه، چندین کتاب و بالغ بر 150 مقاله 
دربارۀ موضوعات مرتبط با تاریخ و باستان  شناسی آسیای میانه و 

تاریخ دین زرتشتی منتشر کرده است. 

زاویه ای که برای پرداختن به شخصیت سترگی چون 
 )Nora Elisabeth Mary Boyce, مری بویس
)2006-1920 برگزیده ام، زاویه ای ست خاص،2 

زیرا باستان  شناسی هستم که زمینۀ کاری  ام 
افغانستان و ازبکستان است؛ به عبارت دیگر، 

سرزمین هایی که به لحاظ زبانی و فرهنگی جزیی 
از شرق ایران به شمار می آیند. مری بویس خود 

نه هرگز تجربه ای در باستان  شناسی میدانی داشت 
و نه تا جایی که می دانم تحصیل دانشگاهی اش 

در این رشته بود، دست  کم حوزۀ اصلی 
تحصیلی  اش. با این همه، هکتور و نورا چدویک
)Hector & Nora Chadwick( که در کمبریج 

ادبیات انگلیسی و اسکاندیناوی به او آموخته بودند 
و او آن همه تحت تأثیرشان بود، با باستان  شناسی 
و خاصه با دستاوردهای چشمگیر مکتب باستان-

 شناسی انگلیسی آشنا بودند. بی ترید همان ها بودند 
که توجه بویس را به این رشته جلب کرده، در 

عین حال علاقۀ تمامی ناپذیر به ادبیات شفاهی و 
فرهنگ عامه را به دل او افکنده بودند.

واقعیت این است که مری بویس بیش از هر 
متخصص مطالعات زرتشتی پیش از خودش 
و بلکه بیش از اکثر اسلافش به اهمیت اسناد 

باستان  شناختی، خاصه در خصوص مقاطعی از 
تاریخ که منابع نوشتاری درباره  شان به غایت 
قلیل است، واقف بود. هرگز فرصت دیدار با 
باستان  شناسان و تبادل نظر با آنها را از دست 

نمی داد. در 1984 و به پیشنهاد پروفسور پل برنار
)Paul Bernard(، بویس از من دعوت کرد 

برای تدوین جلد سوم تاریخ دین زرتشتی: دین 
زرتشتی در دوران سیطرۀ مقدونیه و روم

 )History of Zoroastrianism: Zoroastrianism
)under Macedonian and Roman Rule به 

او ملحق شوم. از آنجا که می بایست حجم زیادی 
از شواهد و یافته های باستان  شناختی، به  ویژه از  ISSN 0892-4147 print/ISSN 2159-421X online/2013/28.3/152-169

ش
ژوه

رد پ
رگـ

ف

Frantz Grenet, “The Legacy of Mary Boyce in 
Archaeology,” Iran Nameh, 28:3 (Fall 2013), 
152-169.

Frantz Grenet
frantz.grenet@ens.fr

استاد کلژ دو فرانس
ترجمۀ سمرا آذرنوش

فرانتس گرنه

میراث مری بویس
در باستان   شناسی1



153 ایران نامه، سال 28، شمارۀ 3، پاییز 2013/1392

صفحه ای از مقبرۀ موزۀ میهو با صحنۀ تشییع جنازه 
)تقریباً 870-580م(.
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بلخِ زیر سلطۀ یونانیان و سرزمین های شمالی آن، 
گرد آوری و بررسی انتقادی می شد، به همکاری 

من احتیاج بود. برخی از این شواهد به زبان روسی 
منتشر شده بودند و بویس بدانها دسترسی نداشت. 

این جلد کتاب در 1991 منتشر شد و از همان 
موقع کار مشترک روی جلد چهارم، دین زرتشتی 

در دوران پارت  ها، را شروع کردیم که با شواهد 
باستان  شناختی بیشتری سروکار داشت. بدبختانه 

سلامتی تحلیل رفتۀ بویس نمی گذاشت که با 
سرعتی معمول کار کند و شش  سال پیش که فوت 
کرد، دستنویس کتاب ناتمام ماند. در این جا مجال 

بررسی فصلی از کتاب که بویس به من سپرده 
بود نیست، منظورم فصلی ا ست مربوط به دورۀ 
کوشانیان که در این فاصله به دست من تکمیل 

شده و قرار است به صورت بخشی از یک کتاب 
منتشر شود که مشترکاً نام مری بویس و آلبرت دو 
یونگ را به عنوان مؤلف بر پیشانی خواهد داشت.

طی این سال  های دراز همکاری و مراوده و به 
مرور که با نوشته های مری بویس الفتی پیدا 

کردم، متوجه توانایی خارق العادۀ او در سنجش 
و ارزش  گذاری شواهد باستان  شناختی شدم. 

او نه فقط نتیجه گیری های حفاران را شتاب  زده 
نمی پذیرفت، بلکه با ذهنیت عمل  گرایی که داشت 
تک تک قطعه های جمع آوری شده را در ریزترین 

جزئیاتشان ارزیابی می کرد و البته یک چنین ذهنیتی 
از تجربۀ تحقیق میدانی او در روستاهای زرتشتیان 

شریف آباد یزد نشأت می گرفت. در پایان همین 
نوشته باز به این تجربه خواهم پرداخت. همچنین، 

به خلاف بسیاری از باستان  شناسان، به  ویژه 
پرورش یافتگان مکتب شوروی،  که مایل بودند تا 

تلی از خاکستر پیدا می شد، بی توجه به بافت و 
زمینه اسم آن را آتشکده بگذارند، بویس مدام سعی 

می کرد علاقۀ مفرط به تفسیرهای آیینی- زرتشتی 
از اشیاء یافته  شده را تعدیل کند.

مری بویس و معابد آتش
نخستین بار در 1975، همان سال انتشار جلد اول 
تاریخ کیش زرتشتی، بود که این خصوصیات در 
دو مقاله  منعکس شدند؛ مقاله ها به سرعت توجه 

باستان  شناسان را به خود جلب کردند و تصورات 
پیش ساختۀ اکثر آنها را به چالش کشیدند. یکی از این 
دو مقاله، با عنوان ”معابد زرتشتی آتش پرستی،“3  که 
قرار بود نقدی باشد بر کتاب مفصل کلاوس شیپمان
(Klaus Shippmann) دربارۀ معابد آتش،4 عملًا 

ابعاد به مراتب گسترده تری را در بر می گیرد.
بویس نه فقط نظر شیپمان را می پذیرفت، که طبق 
آن چندین بنا که در نوشته  های متقدم معبد آتش 

فرض شده بودند می بایست از این فهرست خارج 
می شدند، بلکه مسئله را عمیق تر واکاوی می کرد و 
به این نتیجه می رسید که نمی توان به قطع و یقین 

گفت که تا آن زمان حتا بازمانده های یک معبد آتش 
از دوران هخامنشی پیدا شده باشد. پژوهش های 
بعدی بر تردیدهای او صحه گذاشتند و از این به 
بعد بناهایی چون آیدََنه (āyadana)  در شوش، 
معبد فراتاراکا (Frataraka) در تخت جمشید و 
معبد کوه خواجه در هیچ  یک از تحقیقات جدی 

دربارۀ کیش زرتشتی در دوران هخامنشیان مطرح 
تصویر 1. آتشگاه چشمه  شفا، 

قرن چهارم پیش از میلاد. 
چپ: نیم رخ. عکس از بزانوال 

و مارکی، 2010، تصویر9. 
راست: عکس به هنگام کشف 

)دافا(. بنگرید به
R. Besenval et Ph. 
Marquis, “Les travaux 
de la Délégation 
archéologique française 
en Afghanistan (DAFA), 
résultats des campagnes 
de l’automne 2007 – printemps 2008 en Bactriane et à Kaboul,” Comptes ren-
dus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, (2008 [2010]), 973-995. 
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این احتمال قوت می دهند که بنا در اصل معبد 
آتشی بوده باشد متعلق به تاریخ نامعینی از دوران 
هخامنشی که نقشۀ بسیار پیچیدۀ آن تا حدی زیر 
ساختمان های متأخر محو شده است. با این همه، 

 به نظر می آید که از همۀ اتاق های ثانوی برای 
انبار استفاده می شده  است و نه برای سکونت. در 
دوره های بعدی، حتا شاید در دورۀ هلنیستی )؟(، 

سکویی روباز بنا را پوشانده است. 

نمونۀ واضح تری که دقیقاً به آخر دوران 
هخامنشی برمی گردد )تصویر 2(، طی سال های 

اخیر و توسط یک هیئت آلمانی- ازبک در 
بندیخان و در محوطۀ حفاری متعلق به یک 

شهر در شمال ترمذ یافته شده است.9 یکی از 
تپه ها، موسوم به کیندیک  تپه، کلًا به اشغال بنایی 
کوچک در آمده که روی یک سکو ساخته شده 
و شامل یک اتاق با چهار ستون خشتی حجیم 

است. بین ستون ها و روی زمین آثار استفادۀ 
طولانی مدت از آتش دیده می شود. در جای  جای 
این اتاق خاکستر خالص نگهداری می شده است. 

برخلاف بنایی که پیش  تر بدان اشاره شد، این 
یکی قطعاً هیچ مصرف مسکونی ای نداشته است. 

نمی شوند. با بررسی دقیق معماری کعبۀ زرتشت در 
نقش رستم و زندان سلیمان در پاسارگاد، بویس به 
نتیجه ای رسید که اکنون تا حد زیادی پذیرفته شده 

است: تک اتاق یک  سره محصور این بناها برای 
نگهداری آتشِ دائم مناسب نیست. به علاوه، او 

پیشنهاد جالبی در خصوص آنها داشت و می گفت 
که مقبرۀ خاندان سلطنتی اند. حتا استدلال می کرد 
که هر دو شکل معابد ایرانی که بعدها در تاریخ 

شناسایی شدند )معبد شمایلی و معبد آتش( تقریباً 
به گونه ای هم  زمان و در واپسین دهه های دوران 

هخامنشی به وجود آمده اند.

گرچه بعضی دخل و تصرف هایی که در 
چاپ های بعدی نظریۀ خود اعمال کرد ممکن 

است تا حدی غیرواقع به نظر بیایند - مثلًا قائل 
شدن نقشی تعیین  کننده برای شهبانو پریساتیس، 

همسر داریوش دوم، در تاریخ هخامنشی –5 
اساس این نظریه همچنان معتبر است. با اینکه 

هنوز هیچ معبد شمایلی ای که متعلق به آن 
دوران باشد کشف نشده است،  آخرین بررسی 

معبد فراتاراکا توسط پیر فرانچسکو کالیری 
(Pierfrancesco Callieri) شواهدی تازه به 
دست می دهد که بنا بر آنها، قدمت این معبد 

شمایلی به اوایل دوران هلنیستی باز می گردد.6 
همچنین، در خصوص معابد آتش نیز اخیراً 
 (DAFA) هیئت باستان  شناسی در افغانستان

آتشگاه عظیمی را در محوطۀ حفاری هخامنشی در 
چشمه  شفا، نزدیک بلخ، کشف کرده است )تصویر 
1( که احتمالاً بنایی آن را محصور می کرده است.7 

جز این، هیئت باستان  شناسی ازبک - فرانسوی 
مستقر در سغد (MAFOUZ-Sogdiane) هم-
 اکنون مشغول حفاری در بنایی   است واقع در 
سنگیرتپه در نزدیکی شهر سبز و این بنا سازۀ 
عظیمی مختص آتش را در بر می گیرد که از 

سنگریزه و خاک رُس درست شده و به وسیلۀ 
چهار تیرک چوبی در اتاق اصلی قرار داده شده 
است؛ به علاوۀ ایوانی برآمده با ردیفی از پلکان 
در یک و بلکه هر دو سو.8 این عناصر معماری 

و همچنین گودال مخصوص نذورات که درست 
قبل از ساختن اتاق آتش ایجاد شده است، به 

تصویر 2. معبد آتش در کیندیک تپه )بندخان(، قرن چهارم پیش 
از میلاد. نقشۀ جزئی از ف. ارُی طبق سورچکوف و بوروفکا، 
2009، تصویر1. با استناد به شرح تکمیل شده است. بنگرید به
L. M. Sverchkov and N. Boroffka, “Arkheologich-
eskie raboty,” fig. 1.
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جز اتاق آتش، فقط یک راهروی ورودی دارد با 
گلدان  هایی که ظاهراً گل یا درختچه، که گیاهان 

مراسم دینی را تداعی می  کنند و در محوطۀ معابد 
امروزی کاشته می شوند، و یک راهروی جانبی 
با هشت گودالی که از مواد گوناگون پر شده اند 
)شن، گل و خاکستر، اما استخوان یافت نشده 

است(.10 به هنگام فتوحات مقدونیان این بنا رها 
و با کاهگل پوشانده شده بود. این سه بنا در بلخ 
و سغد می توانند در کنار هم نمونه هایی، هر چند 
متفاوت، از معابد آتش هخامنشی به شمار بیایند 

که مری بویس وجودشان را بر اساس شواهد 
متأخر حدس زده بود. این که هر سه در ساتراپی 

شرقی قرار دارند و حال آنکه هیچ ساختار 
مشابهی از این دوره در غرب ایران شناسایی 

نشده ممکن است به این فرضیه دامن بزند که 
خاستگاه آتشگاه با چهار ستون که مختص آتش 

مراسم دینی  است، شرق باشد و در عوض، معابد 
شمایلی، بگینا (bagina) و کلمات مشتق از آن، 

از شکل بین النهرینی الهام گرفته باشند.11

در همان مقاله ، مری بویس تفسیر اساساً جدیدی 
دربارۀ نقشۀ مجموعۀ آتشکدۀ بزرگ تخت 

سلیمان در آذربایجان پیشنهاد داد )تصویر 3(. 

این آتشکده که یکی از سه آتش مهم ایران 
ساسانی، یعنی آذرگشسپ، را در خود جای 
می داد یگانه آتشکده ای ا ست بین این سه که 
آثاری از آن بر جای مانده است. ابتدا حفاران 
آلمانی اتاق اصلی آتش را درون بزرگ  ترین 
چهارطاقی )اتاق A( و در امتداد محور تردد 

اصلی شناسایی کردند. در واقع، با این کار آنها 
از انگاره ای دیرپا در باستان  شناسی ایران پیروی 

می کردند مبنی بر اینکه آتشدان ها می بایست 
در محلی قرار می گرفتند که کانون دید باشد. 
مری بویس برای نخستین  بار ثابت کرد چنین 

فرضی هم با مجموعۀ قوانینی مغایرت دارد که 
در متون مرتبط با مراسم دینی برشمرده شده-

 اند و هم با آداب امروزی آتشکده های زرتشتی 
هم جور در نمی آید: در هر دوی این موارد بر 

دسترسی کمابیش انحصاری موبدان به آتش و بر 
احتیاط نسبت به هتک حرمت احتمالی آن تأکید 

شده است. در خصوص تخت سلیمان، بویس 
اتاق A را محل غسل تلقی می کرد که زائران 

”طهارت  گرفته و تشرف  یافته به سمت قسمت 
بعدی ساختمان پیش می رفتند و همان  طور که 
به مرور حس رعب و احترام بر آنها مستولی 

می شد، به آذرگشسپ که در دورترین قسمت 
ساختمان بر اورنگ نشانده شده بود، نزدیک 

می شدند. زائران می  توانستند مانند خدمتکاری در 
حضور پادشاه به آتش مقدس نزدیک شوند.“12 
با این حساب، آتش مقدس می بایست در اتاقی 

کوچک و با دیوارهای دورتادور کشیده در بخش 
 )PD شمالی مجموعۀ ساختمان های غربی )اتاق

قرار گرفته باشد، تنها اتاقی که در واقع سنگ 
آتشدان در آن پیدا شده است. پیشنهاد دیگری در 
پژوهش های متأخرتر دیده می شود که بر طبق آن، 

مجموعه های ساختمان   های غربی کاخی بوده  اند 
برای مهمانان سلطنتی و اتاق آتش، پرستشگاه 
خصوصی ایشان بوده است. در این صورت، 

بخش متعلق به موبدان می بایست در ضلع شرقی 
قرار گرفته باشد و آتش اصلی جایی در میانۀ آن، 

یعنی در اتاق B که در آن آثار سکویی خشتی 
یافته شده که زمانی پایۀ آتشدان را احاطه می کرده 
است.13 به  رغم این اختلافات جزئی باید پذیرفت 

تصویر 3. آتشکدۀ 
تخت سلیمان، 

قرن ششم و هفتم 
میلادی، بخش 

شمالی. برگرفته از
D. Huff, “Recherches archéologiques 

à Takht-i Suleiman,” fig. 3.
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می کردند موافق بود: به عقیدۀ باستان  شناس 
 ،(Boris Staviskii) شهیر، بوریس استاویسکی
این اجاق در واقع آتشگاهی ا ست که سربازان 
و صاحب منصبان ساسانی، وقتی در اواخر قرن 
سوم میلادی این دیر بودایی را اشغال کردند، 

ساخته بودند. این برهه را دیوارنوشته ها به ثبت 
رسانده اند.15 طبق تعریفی که بویس از آدورگ به 
دست داده است،  این آتشگاه ممکن است برای 

پالایش جایگاه بودا، یا همان بت دیونشین ادبیات 
پهلوی و فارسی، مستقر شده باشد.

مری بویس و شمایل ستیزی ساسانیان
در همان سالی که مقالۀ مری بویس دربارۀ 

معابد آتش منتشر شد، مقالۀ دیگری با عنوان 
”شمایل ستیزی در میان زرتشتیان“16 طبع داد 
که به همان میزان توجه باستان  شناسان را به 

خود جلب کرد. در این مقاله، با همان وضوح 
و شفافیت همیشگی، بویس برخورد موبدان 

با تصاویر ایزدانشان را در سه برهۀ تاریخی وا 
می کاود. برهۀ نخست، که به درون مایۀ اوستا 

و نیز توصیفات هرودوت17 از اوایل دوران 
هخامنشی استناد دارد، با عصر بی شمایلی 

(aniconic) در سنت دینی هندوایرانیان باستان 
مطابقت داده شده است. برهۀ دوم، که با پایان 

دوران هخامنشی آغاز می شود و مبنایش گزارشی  
 ، (Babyloniaca)است در کتاب تاریخ بابل
تألیف نویسندۀ بین النهرینی قرن سوم پیش از 

که مری بویس با تأکیدش بر انزوای آتشکده بنا 
بر مراسم دینی، باستان  شناسان را در مسیر درستی 

قرار داده بود.

نمی توان از مقالۀ بی نظیر بویس بدون اشاره به 
تعریف دقیق او از طبقه بندی معابد آتش بر طبق 

متون پهلوی گذشت. دربارۀ آتش ردۀ پایین، 
آدورُگ یا آتش کوچک می نویسد: ”برخی موارد 
حقوقی نشان می دهند که وقتی تصویری از یک 
پرستشگاه برداشته می شد، بنا بر دستور حکومتی 

برای مدت مشخصی در آن محل یک آدورگ 
گذاشته می شد تا تقدس آتش، دیوی را که قبلًا 

در مجسمه سکنا گزیده بود از آنجا براند.“14 

برای چنین ادعایی که متکی به متون بود  تا به 
حال فقط یک مورد مصداق باستان  شناسی یافته 
شده که البته بسیار شگفت انگیز است. منظورم 
کشف غارهای بودایی در کراتپه، نزدیک ترمذ 
در شمال بلخ، است )تصویر 4(. بین دو درگاه 
ورودی که به راهروی مدوری راه می برند، در 

تاقچۀ کوچکی که ظاهراً اول مجسمه ای از بودا 
در آن جای داشته،  بعدها اجاق گرد کوچکی 

قرار داده شده بود که در آن فقط خاکستر سفید 
خالصی پیدا شده است، بدون استخوان، زغال یا 
قطعات سفال و در آخرین مرحله، تاقچه با آجر 
پر شده بود. این بار می شود با تفسیری مبتنی بر 
مراسم دینی که باستان  شناسان شوروی پیشنهاد 

تصویر 4. آدورگ در کراتپه، اواخر قرن سوم میلادی. برگرفته از
B. Ia. Staviskii (ed.), Buddiiskii kul’tovyi trentr Kara-tepe v Starom Termeze, fig. 9.
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میلاد با نام بروسوس (Berossus)، پرستش 
ایزدان یا دست کم یک ایزد مهم، آناهیتا،  به 

واسطۀ مجسمه صورت می گیرد. البته انگاره و 
خصوصیات شمایلی مجسمۀ آناهیتا بسیاری 

از خصوصیات ایشتر بین النهرینی را به عاریت 
  (Nana) گرفته بود که در آن زمان به نام ایزد نانا

شناخته می شد. بویس گمان می کرد که بین این 
برهه و تأسیس معابد شمایلی تقارنی در کار است 
و در این نمونۀ خاص راغب بود چنین پدیده ای 

را به گرایش های شخصی برخی از اعضای 
خانوادۀ سلطنتی ربط دهد که از جانب مادر 

اجدادی بابلی داشتند. از این گذشته، او استدلال 
می کرد که پیدایش یک چنین مجسمه های دینی ای 
از آناهیتا-ایشتر در بعضی از بندهای یشت آناهیتا 

)یشت 5 بند 126-129( انعکاس یافته است 
و فرض بر این است که گردآوری این یشت 

درست در همین زمان تکمیل شده است. چنان 
که دیدیم، باستان  شناسی هنوز وجود این معابد 

شمایلی در ایران و این دوره را تأیید نکرده است، 
لیکن مجسمۀ آیینی آناهیتا با ویژگی های ایشتر را 

حداقل از طریق یک مُهر هخامنشی می شناسیم 
)تصویر5(. در ضمن، بر اساس مدارک اداری 

هخامنشی به زبان آرامی، که هم اکنون در دست 
انتشارند، بلِ )ایزد اعظم بابل( در زمان فتوحات 

اسکندر در بلخ پرستش می شده است.18 از طرف 
دیگر، سکه های کوشانی نادری که روی آنها 
زئوس- بلوس با اهورامزدا یکی گرفته شده-

 اند- نام او در اینجا به صورت ارُوم مخفف شده 
است - حاکی از این اند که احتمالاً در بعضی 

نواحی هنوز پرستش ایزدان به گونۀ تلفیقی ادامه 
داشته است )تصویر6(.19 برگردیم به مقالۀ مری 

بویس. به گمان او، سلطۀ یونانیان باعث شده 
بود تا زرتشتیان هم برای ایزدانشان تصاویری 

قائل شوند و این گرایش در زمان اشکانیان ادامه 
داشت، ولی به نظر او تجویز رسمی تصاویر 
دینی بلافاصله واکنش تند سنت گرایان را به 
دنبال داشت و تصور این که آتش و آتشگاه 

یگانه نمادهای آیینی پذیرفتنی اند با به قدرت 
رسیدن اردشیر، بنیان  گذار سلسلۀ ساسانی، حاکم 
شد. پیروزی غایی شمایل ستیزان زرتشتی مسبب 

ناپدید شدن معبدهای شمایلی در سراسر ایران 
ساسانی شده است یا اینکه مجسمه های دینی 

جای خود را به آتش های دائم داده اند، پدیده ای 
که چنان که دیدیم مری بویس ردش را در متون 

حقوقی پی می گیرد.

اکنون، قریب به چهل سال پس از آنکه بویس این 
الگوی تاریخی را پیشنهاد کرد، باید گفت هنوز 

سرمشق باستان  شناسان و متخصصان تاریخ هنر که 
در نواحی مرکزی زیر سلطۀ پیاپی امپراتوری های 
ایرانی کار می  کنند، باقی مانده است. بی شک این 
الگو توجیه قانع کننده ای برای محدودیت و عدم 

خلاقیت تصاویر دینی ساسانیان، که از این نظر به 
شدت با تصاویر غیردینی مغایرت دارند، فراهم 

می کند. منتها، با گذشت زمان متوجه می شویم که 
این الگو نمی تواند چنان که بویس تصور کرده 

بود در خصوص کلیت دین زرتشتی صدق کند، 
زیرا به همۀ نواحی زرتشتی نشین پیش از اسلام، 

که برخی فراسوی قلمرو ساسانیان بودند و برخی 

تصویر 5. نقش مُهری هخامنشی، قرن چهارم پیش از میلاد. 
پادشاه در حال ستایش آناهیتا که با شمایل ایشتر - نانا 

ترسیم شده است. برگرفته از مینس، 1913، تصویر 298.

تصویر 6. چپ: زئوس- بلوس منقوش بر یک چهار درهمی 
فرهاد دوم )128-139 ق  م( از سلوکیۀ دجله. راست: اهورامزدا، 
مخفف  شده به صورت ارُوم، روی سکۀ طلا متعلق به هویشکا 

)تقریباً 153-191م(. برگرفته از
Grenet, “Mithra,” 59, Fig. 3-4.
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مری بویس با اشتیاق تمام پیگیر پژوهش هایی بود 
که من و بوریس مارشاک (Boris Marshak) دربارۀ 

تصویرپردازی دینی فوق العاده غنی سغدیان انجام 
می دادیم. به نظر می رسد که مردم سغد بین قرون 
ششم و هشتم مجموعۀ تصویری نسبتاً کاملی از 
خدایان تقویمی فراهم آورند که از میراث یونانی 

بهرۀ اندکی داشت، ولی به میزان قابل توجهی وامدار 
هند بود.22 در خصوص دو عدد از این تصاویر، 

اولی ایزد وای (Vayu) با ظاهری شبیه به شیوای 
سه سر و دیگری اپَام نپات (Apąm Napāt)، که 

مارشاک در نقاشی یافته  شده در پنجکنت تاجیکستان 
شناسایی کرده است که هر دو را رو به روی هم 

نشان می دهد )تصویر8(، بویس، در یکی از آخرین 
مقاله هایش،23 به درستی اشاره می کند که ”کل تمثال، 

در سمت چپ، چهره ای را ترسیم می  کند که به 
طرز شگفتی شبیه اپَام نپات است که در وداها چنین 

ترسیم شده است:  روشن و جوان، با عزت شاهانۀ 
آسورایی، درخشنده در میان آب هایی که او را احاطه 
کرده اند.“24 چیزی که اینجا به چشم می خورد همان 

عقیدۀ بحث برانگیزی ا ست که بویس سخت بدان 
پایبند بود و بر اساس آن، اپام نپات اوستایی کسی 

نیست جز ورونای (Varuna) هندوایرانی، ایزد 
آب ها،  که در برخی از پس  زمینه های ایرانی مقام 

پیشین خود را به عنوان ایزد اصلی حفظ کرده بود. 

یکی دیگر از فرضیه های قدیمی بویس که به 
نظر خودش شمایل نگاری سغدی تا حدی آن را 
تأیید می کرد برمی گردد به اهمیت بی اندازۀ آنچه 
معمولاً هفتگانۀ الهی می نامیدش، یعنی اهورامزدا 

و شش امشاسپند. بویس مدام تأکید می کند که 
این ساختار هفتگانه در قلب نظام زرتشت بوده 

و شخص زرتشت بنیان رابطۀ بین هر یک از 

دیگر حکم سرحدات آن را داشتند، قابل بسط 
نیست. البته بویس در مقالۀ خود به استثناهایی 

مانند ارمنستان، که تا قرن چهارم و گرویدن 
این خطه به مسیحیت هنوز ایزدان زرتشتی با 

شمایل هایی یونانی در معابد آن دیده  می شدند، 
اذعان کرده بود. در آن زمان، او نواحی بسیار 

وسیع تری را که تصاویر زرتشتی در آنها به مراتب 
بیشتر دوام آورده بودند )نواحی شرق ایران و 

به  ویژه بلخ و سغد( را کنار گذاشته بود. این دو 
منطقه زمانی بخشی از قلمرو اصلی دین زرتشتی 

و امپراتوری هخامنشی بودند، اما بر اثر تقسیم 
فرمانروایی سلوکیان به حال خود رها شدند، به 
استثنای دورۀ کوتاه سلطۀ ساسانیان بر بلخ. در 

کتاب  های بعدی، بویس به ایزدان زرتشتی که بر 
روی سکه های کوشانی به شکل ایزدان یونانی 
و گاهی هم هندی ترسیم شده اند، التفات کامل 
داشت.20 برخی از این سکه ها را شاهان موسوم 

به کوشانی- ساسانی ضرب کرده اند، شاهانی 
که احتمالاً اعضای شاخه های کوچک  تر سلسلۀ 
ساسانی بودند که به فرمانروایی سرزمین هایی 
منسوب شده بودند که تا پیش از آن در دست 
کوشانیان بود. روی برخی از این سکه ها خود 

شاه با کنیۀ شاه مزداپرست، همانند شاهنشاه 
ساسانی، و در حال ادای احترام به یک مجسمۀ 
یونانی ترسیم شده که بر تختی تکیه زده است. 

این مجسمۀ یونانی غالباً مجسمۀ آرتمیس کماندار 
است که بنا بر کتیبۀ پهلوی بانو اناهید نام دارد 
)تصویر7(.21 پس از اصلاحات شمایل ستیزانۀ 
اردشیر، چنین تصویری از دیدگاه هنر رسمی 
داخل ایران مشکل می توانست پذیرفتنی باشد.

تصویر 7. 
هرمز دوم، 

کوشانشاه  )تقریباً 
330-340م( در 

برابر مجسمۀ 
بانو آناهیتا در 

شمایل آرتمیس، 
با حلقه ای در 

دست. سکۀ طلا، 
مجموعۀ هیرایاما. 

اهدایی جو 
کریب.

تصویر 8.
 طرحی از یک 

نقاشی دیواری در 
پنجکنت، نیمۀ اول 
قرن هشتم میلادی. 

اهدایی بوریس 
مارشاک.
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اعضای هفتگانه و تک تک اقلیم های متفاوت 
آفرینش مادی را نهاده است. همچنین، اصرار 

داشت که زرتشت تقویم آیینی را بر مبنای شش 
گاهنبار تنظیم کرده بود تا پیروانش آموزه های 
او را همواره به یاد داشته باشند. حقیقت این 

 (Johanna Narten) است که یوهانا نارتن
قدمت این نظام را خیلی زود و در 1982 در 

کتابش، امشاسپندان در اوستا، به چالش کشید.25 
لیکن بویس به من می گفت کتاب نارتن ”فقط 
برخی از شواهد را باطل کرده و نه همه را.“26 

امروزه عموماً پذیرفته است که در گاهان از 
نظام هفتگانه خبری نیست، مگر احتمالاً در یک 
بند )یسنای 47، بند 1( و فقط در هفت  ها است 

که این نظام به چنین شکلی درآمده و اهمیت 
آیینی آن هم مرهون اختراع تقویم زرتشتی در 

زمان خشایارشاست. هر چند بویس به این نکته 
وقوف یافته بود، اما هیچ  وقت حاضر نشد از 

نقش محوری نظام  هفتگانه دست بکشد، بلکه 
سعی می کرد تا در شمایل نگاری برای نظریۀ 

خود پشتوانه ای بیابد و به همین سبب در ابتدا 
از پیشنهاد عبدالله شهبازی بسیار استقبال کرد. بنا 

بر این پیشنهاد، چهره  های سران شش خانوادۀ 
پارسی که روی نقش برجستۀ مقبرۀ داریوش و 
گرداگرد شاه حک شده  اند، به شش امشاسپندی 
اشاره دارد که طبق توصیف بندهشن اهورامزدا 
را احاطه کرده اند. در این مورد خاص، استدلال 

اصلی از این قرار بود که که از این سران سه 
تن مسلح اند و سه دیگر بدون سلاح که این امر 

بازنمایندۀ سه امشاسپند مذکر )بهمن، اردیبهشت 
و شهریور( و سه امشاسپند مؤنث )اسپندارمد،  

خرداد و امرداد( است.27 البته بعدها مری بویس 
دست کم شفاهاً اقرار کرد که دیگر به این تفسیر 

بسیار پیچیده اعتقادی ندارد.

در این اثنا، من توانستم شواهدی از شمایل نگاری 
امشاسپندان فراهم کنم که نسبت به نمونه های 

قبلی کمتر بحث برانگیز بودند. منظورم چهره های 
ترسیم  شده بر مجموعۀ استودان های گلی کشف 

شده در سغد است که حدوداً به سدۀ هفتم 
میلادی برمی گردند )تصویر 9(.28 

اعتقاد من، که پس از انتقادهای اولیه امروز تا 
حد زیادی پذیرفته شده است،29 این بود که در 

مجموعۀ مذکور می توان سه امشاسپند مذکر و سه 
مؤنث را شناسایی کرد که به ظاهر منزلتی یکسان 
دارند و با تاج و وسایلی مشخص درست همان-
 گونه به تصویر کشیده شده اند که ایزدان زرتشتی 

در هنر سغدی، منتها با این فرق که دیگر اینجا 
از مشخصه های هندی که گاهی به این ایزدان 

اضافه می شد نشانی نیست. نمونه ای که در بخش 
کوچک  تر تصویر می بینیم،  امرداد نگهبان گیاهان 

را نشان می دهد و اردیبهشت نگهبان آتش را 
که آفرینگان و چمچۀ آتش در دست دارد. در 

بخش بزرگ  تر، از چپ به راست خرداد، نگهبان 
آب ها، را می بینیم که برای پالایش آنها هاون و 
شاخه های هوم در دست دارد. سپس شهریور، 

تصویر 9. طرحی از استودان بیانایمن، ترکیبی از 
انواع 5 و 1، تقریباً قرن هفتم میلادی. ف. گرنه.
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ایراد کرد که نسخۀ تکمیل  شدۀ آنها دو سال بعد 
در قالب کتاب دژ ایرانی دین زرتشتی منتشر 

شد.31 با اینکه بویس ادعا نداشت انسان  شناسی 
حرفه ای باشد، انسان  شناسان در کل کتابش را 

تأیید کردند. البته انتقاداتی هم شده بود، از جمله 
راجع به فقدان اطلاعات دربارۀ پس زمینۀ جمعیتی 

و اقتصادی، اعتماد وافر به اطلاعاتی که رؤسای 
انجمن های محلی در اختیارش گذاشته بودند، 

گرایش به کمرنگ نشان دادن اختلافات در جامعۀ 
زرتشتی و همین   طور تأثیرات اسلام.32 شخصاً 

 در مقامی نیستم که بتوانم این ملاحظات را، جز 
در چند مورد خاص، ارزیابی کنم،33 منتها این را 
می توانم بگویم که کتاب بویس به دلایل متعدد 

همچنان برای باستان  شناسان اهمیت فوق العاده ای 
دارد. اولاً، توصیف دقیقی که از دخمه ها و بناهای 
جانبی متأخر یا نسبتاً متأخر ارائه می دهد با آنچه 
از گذشته بر جای مانده هم  خوانی دارد. دوماً، با 

مشاهدۀ زیارتگاه  های محلی توانست توصیف 
زنده ای از زیارتگاه های زرتشتی پیش از اسلام 
به دست دهد. سوماً، او تنها کسی بود که آیین 
سدره  پوشی را، که می توان در تصاویر سغدی 

مشاهده کرد، با جزئیات ثبت کرد. حال بیاییم این 
دستاوردهای جانبی پژوهش های انسان شناختی 

بویس را یک به  یک بررسی کنیم.

در مقاله ای با عنوان ”دخمه در یک روستای کهن 
ایرانی،“34 که پیش از کتابش منتشر شد،35 بویس 
می نویسد پیش از آنکه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم 
 (Manekji یک پارسی خیرّ با نام منکجی هاتاریا

(Hataria باعث یکدست شدن شکل دخمه 
بشود ”زرتشتیان ایران دو نوع دخمه داشتند. 
یک نوع، که هنوز نمونه هایی از آن در کرمان 

و یزد دیده می شود ولی دیگر استفاده ای از آنها 
نمی شود، عبارت است از دامنۀ کوهی کم ارتفاع و 
یا سکویی صخره ای که با دیواری آجری محصور 

شده . . . نوع دیگر دخمه به شکل مألوف یک 
برج و در مجاورت محل سکنای زرتشتیان در 

دشت ها ساخته می شد . . . این دخمه های ساختۀ 
بشر مدور و مستحکم و ترجیحاً از سنگ ساخته 
شده بودند و گاهی برای قرار دادن اجساد، دور 

نگهبان فلزات، کوه ها را نشان می دهد که در زمان 
فرشگرد ذوب خواهند شد؛ در نسخه ای دیگر، او 

زره به تن دارد که نشانۀ رابطه اش با ارتشداران 
است. پس از او نوبت به بهمنِ امشاسپند می رسد 

که با انگشت علامت برکت را نشان می دهد و 
رابطه اش با ماه و ستوران به وسیلۀ تاج هلال دار 

و قاشق نذر برای ریختن روغن حیوانی به تصویر 
کشیده شده است.  نفر آخر سپندارمد نگهبان زمین 

است که استودانی را بر روی شانه می کشد، زیرا 
به هنگام فرشگرد اوست که استخوان های مردگان 
را به اهورامزدا باز می گرداند. نحوۀ انتخاب اشیای 
خاص هر امشاسپند، علاوه بر این که در تک تک 

موارد یادآور رابطۀ هر امشاسپند با یک یا چند 
عنصر طبیعت است، نشان  دهندۀ مفهومی آیینی نیز 
هست: اشاره به پالایش فرجامین جهان در مراسم 

یسنا که در فرشگرد توسط اهورامزدا و شش 
امشاسپند برگزار خواهد شد. مری بویس فوراً 

این نظر را پذیرفت و در نامه ای ابراز خرسندی 
کرد که امشاسپندان نه فقط به متون دینی و افکار 
موبدان محدود نمی شوند، بلکه دست کم در سغد 

برای عموم و روی استودان هایی که متعلق به 
اقشار متوسط بود به نمایش گذاشته می شده اند، 

بی  آنکه ماهیت الهی خود را از دست داده باشند. 
سپس، وقتی برای انتشار کتاب بی نظیر بافته ای 

زرتشتی با فیروزه گدرج و فیروزه مستری 
همکاری می کرد،30 از من خواست که دربارۀ 

استودان های سغد فصلی بنویسم تا این شواهد 
برای خوانندگان زرتشتی در دسترس باشد.

تجربۀ مری بویس  از دین زرتشتی معاصر و 
تأثیر آن بر رویکردش به باستان  شناسی

حال جا دارد که به یگانه تجربۀ میدانی بویس 
بپردازم، تجربه ای که برمی گردد به سال های 1963-
1964 و اقامت او در شهرستان یزد، مخصوصاً در 
روستای شریف آباد که آن روزها پرجمعیت ترین 
و محافظه کارترین جامعۀ زرتشتی غیرشهری را 
در خود جای داده بود. در سال های پس از این 

دوره، او چندین مقاله دربارۀ مشاهداتش به چاپ 
رسانید و در 1975 شش سخنرانی در همین   زمینه 

(Ratanbai Katrak Lectures) در آکسفورد 
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سکوی داخلی دیوارۀ بلندی کشیده می شد و 
چاهی در مرکز حفر می شد که عمق آن تا سطح 

زمین می رسید و استخوان های خشک  شده را 
در آن می انداختند.“ چیزی که مری بویس در 
آن زمان نمی توانست بداند این بود که شواهد 
باستان  شناختی مربوط به مجموعۀ کوچکی از 
دخمه  های آسیای میانه  در پیش از اسلام عیناً 

وجود همین دو نوع دخمه را تأیید کرده اند. نوع 
دوم دخمه ها که همان برج مستقل با دخمه ای 

 ،(Durmen-tepe) خشتی باشد، در دورمن تپه
نزدیک سمرقند و در محوطه ای که ظاهراً به شهر 

قدیمی ایسبیسکت (Isbisket) تعلق دارد، مشاهده 
شده است )تصویر10(.36 تفاوت با دخمۀ امروزی 
منحصراً در وجود پلکان به جای نردبان و فقدان 
چاه مرکزی برای استخوان هاست. البته آن زمان 
که این دخمه در ایسبیسکت مورد استفاده بوده، 

زرتشتیان سغد نگران توهین به مقدسات نبوده اند 
و به رسم آسیای میانه استخوان های هر مرده 

را بعداً جمع می کردند و در استودان های قابل 
جابجایی نگه می داشتند. این سنت ظاهراً در 

هیچ دوره ای در ایران وجود یا دست  کم رواج 
نداشته است. در این دخمه احتمالاً  استودان ها 
در اتاق هایی کوچک با طاقی گنبدی انبار می-
 شده  اند که در کنار محل ورود به پلکان قرار 
داشت؛ هرچند به علت بازسازی های بعدی 

اثری از آنها یافت نشده است. نوع دیگر دخمه 
که بویس آن را توصیف می کند، صخرۀ طبیعی 
با دیوار آجری، کاملًا با دخمۀ عظیم چیل پیک 

(Chil’pyk) در خوارزم، که قطر آن بیش از 
هشتاد متر است، تطابق دارد )تصویر11(.37 این 

دخمه که در دوردست های خوارزم به چشم 
می خورد و احتمالاً جملگی روستاهای جنوب 

خوارزم از آن استفاده می کرده اند، به سبب 
موقعیتش در کنار آمودریا به راحتی از طریق 

رودخانه در دسترس بوده است. نتایج حفاری این 
بنا تا امروز کاملًا منتشر نشده است و در بازدیدی 

که در سپتامبر 2009 از محل داشتم متوجه شدم 
که دو مورد مهم یا اصلًا ثبت نشده اند یا تلقی 
اشتباهی درباره شان صورت گرفته است: دیوار 

بلندی که هنوز در سمت غرب و با کمی فاصله 

از پلکان بزرگ ساختمان برپاست، مسلماً بخشی 
از یک ساگری (sāgri) ا ست، یعنی اتاقی که در 

ورودی آن آتشی دائم روشن بوده تا دیوهای 
اطراف اجساد را بتاراند. داخل دخمه اجساد 

در پاوی ها (pāvi) قرار داده می شدند که منظور 
جدول  بندی هایی  است که دور تا دور و در 

ردیف های هم مرکز ایجاد شده اند. در گزارش 
حفاری، این ردیف ها با دیوارهای حائلی که 

کارشان تحکیم پی بنا بوده است اشتباه گرفته 
شده اند، در صورتی که باریک تر و کم فاصله تر 

از آن اند که بتوانند جوابگوی چنین نیازی باشند. 
حال اگر دوباره به مقالۀ بویس نگاهی بیندازیم، 

خواهیم دید که او هم ساگری و هم پاوی را 
جزو ساختارهایی می دانسته که از همان اول 

وجه مشخصۀ دخمۀ پارسیان هند بوده اند و نه 
زرتشتیان ایران. هم نشینی این دو مشخصه در 

دخمۀ چیل پیک، که ظاهراً بین قرن های چهارم و 
هشتم از آن استفاده می شد، نشان می دهد که هر 
دو پیش تر در شرق ایران، که البته زیستگاه اولین 
مهاجران پارسی به هند بوده اند، وجود داشته اند.

جنبۀ دیگری از زندگی آیینی جمعی زرتشتیان ایران 
که بویس بدان توجه ویژه ای داشت، زیارت بود. در 
کویر های یزد، زندگی جمعی به میزان زیادی حول 

بازدید از زیارتگاه های شش کوه آن ناحیه شکل 
می  گرفت.38 طبق توصیف بویس از این مراسم، در آن 

زمان بخش قابل توجهی از جمعیت زرتشتی یزد و 

تصویر 10. بازسازی دخمۀ دورمن تپه، مرحلۀ اول، قرن 
هفتم. برگرفته از کورکینه، 2005، تصویر3.

E. A. Kurkina, “Rekonstruktsiia dakhmy Durmena-Is-
bisketa”, Material’naia kul’tura Vostoka, 4, 59-65, fig. 3.
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آیا با استناد به متون می  توان چنین توصیف 
زنده ای را توجیه کرد؟ پاسخ البته منفی ا ست، 

زیرا متون پهلوی هیچ حرفی دربارۀ زیارتگاه ها 
نمی زنند و منابع عربی و فارسی فقط هنگامی 

بدانها اشاره  می کنند که شاه و درباریان از معابد 
دیدن می کنند. برای سه زیارتگاه مهم که به احتمال 

قوی از مسافت های دور زائران را به خود جذب 
می کرده اند و هر سه در مناطق مرزی ایران واقع 
شده بودند، شواهدی باستان  شناختی یافت شده 

است:  معبد هلنیستی و کوشانی رودخانۀ آمودریا 
)آکسوس( در تخت سنگین افعانستان، واقع در 

مرز میان بلخ و سغد؛ کوه خواجه در سیستان 
که احتمالاً معبدی پارتی و ساسانی بوده و با 

کوه اوشی درنۀ (Ušidarәna) اوستا، محل ظهور 
سوشیانت در آخر زمان یکی دانسته شده؛  و معبد 
آذرگشسپ در آذربایجان، آتشکدۀ مهم منسوب 
به ارتشداران در زمان ساسانی که پیش تر از آن 
یاد کردیم. بویس به هر سه در جلد سوم تاریخ 
کیش زرتشت اشاره می کند.40 در هر سه مورد،  

چه از طریق منابع مکتوب و چه از طریق تصاویر 
هدیه دهندگان، شواهدی از بازدید شاهان از این 
زیارتگاه ها یافت شده است، ولی دربارۀ روش 
برگزاری زیارت و برنامه ای که زائران بنا بر آن 

مناسک را به جا می آوردند هیچ  چیزی نمی دانیم. 
احتمال می  رود که در کوه خواجه، محل اسکان 

زائران پشت حصار خارجی بوده باشد، در حالی 
که در محوطۀ محصور داخلی ردیف های اتاقک ها 

روستاهای اطراف در این مراسم شرکت می جستند و 
حتا گاهی زرتشتیانی از تهران و بمبئی نیز بدانها می-
 پیوستند. زیارت ها معمولاً پنج روزه بودند و در این 
مدت از زائران در تالارهای عمومی که در روستاها 
بنا شده بود پذیرایی می شد. در این مراسم بازارهای 
کوچکی شکل می گرفت و گاهی نیز از این فرصت 

برای برگزاری جشن ازدواج استفاده می شد. موسیقی 
و پایکوبی و همچنین قربانی حیوانات بر شادی 
فضا می  افزود. هرچند مهمانان پارسی هند که به 

گرایش های اصلاح طلبانه تن داده بودند از دیدن این 
صحنه ها انگشت حیرت به دهان می گزیدند، مری 
بویس تأکید می کرد که این سنت ها همگی کهن و 

یادآور شرح مشهور  و همدلانۀ هرودوت از دین اولیۀ 
هخامنشیان اند:  مذهبی که جز طبیعت معبدی ندارد و 
در آن اهورامزدا برفراز بلندی ها پذیرای نماز و قربانی 

مغان است. بدون شک وقتی مری بویس دربارۀ 
زیارت آتش  های بزرگ در ایران ساسانی می نوشت، 

مراسم یزد را در خاطر داشت: ”شواهد نشان 
می دهند که زیارتگاه های بزرگ زرتشتی، به مانند 

زیارتگاه هایی که در قلمرو مسیحیت می بینیم، مراکز 
پرستش عمومی بوده اند که در آنها مقامات دینی با 

یکدیگر بر سر ترویج افسانه هایی که بر سر آتش های 
هرکدام شان ساخته شده بود و به تبع آن، بالا بردن 
تقدس آتشکده هایشان رقابت می کردند. در ایران 

کاروان های بی شمار زائران در بهار و پاییز بی شک 
همان قدر متنوع و رنگارنگ بودند که کاروان های 

اروپای قرون وسطا.“39

تصویر 11.
دخمۀ چیل پیک، تقریباً 
قرون چهارم تا هشتم 

میلادی. بالا سمت 
چپ: دورنمای کلی؛ 
آثار ساگری در مقابل 

در ورودی دیده 
می شود. پایین سمت 
چپ:  پاوی ها. عکس 
از ف. گرنه. مقیاس ها 

تقریبی اند. راست: 
برگرفته از

Manylov, “Novye 
dannye,” fig. 2.
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تصویر 12.: چپ: 
برگه های نذری از میر 
زکه، دورۀ هخامنشی. 

عکس برگرفته از موزۀ 
میهو و نیز تصاویر 13-
16. راست: دخیل های 

بسته  شده در معبد امروزی، 
نزدیک معبد آمودریا. 
عکس برگرفته از ف. 

گرنه، 2002.

تصویر 13. برگه های نذری از میر زکه: پرستندگان.

تصویر 15. برگه های نذری از میر زکه: اسلحه  هایی در تصویر 14. برگه های نذری از میر زکه: اعضای بدن.
اندازه های کوچک.
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هدیه یا شاخۀ برسم به دست دارد )تصویر13( و 
تصویر روی برخی دیگر به نوع حاجت صاحب  

برگه اشاره دارد: درمان بیماری بخشی از بدن 
)تصویر14( یا کامیابی در جنگ یا شکار )تصویر 
15(. تصاویر حیوانات اهلی می تواند بر دعا برای 
ازدیاد نعمت دلالت کند )تصویر 16(، مگر اینکه 
بدلی از یک قربانی محسوب شوند. هیچ  کدام از 

حیواناتی که از دیدگاه متون زرتشتی اهریمنی 
شناخته شده اند به تصویر کشیده نشده  اند. عمر 
مری بویس کفایت نکرد تا کاملًا با این یافته ها 

آشنایی پیدا کند،43 اما او حتماً  از اینکه زائران ایرانیِ 
محبوبش از این طریق احیا شده اند خوشنود می  شد.

می خواهم این مقاله را با یک نمونۀ خاص به پایان 
برسانم که ثابت می کند تا چه اندازه کار مری 

بویس هنوز در روشن کردن جزئیات شمایل نگاری 
مفید است.44 دو تصویر سغدی که جز تعلقشان به 
مراسم تشییع جنازه وجه اشتراک دیگری ندارند، 
افرادی را نشان می دهند که پارچۀ بدون دوختی 

در دست دارند، لیکن معلوم نیست این پارچه 
به چه چیزی اشاره دارد. یکی از این تصاویر 

)تصویر17( نقش برجسته ای ا ست که روی سنگ 
تابوت یکی از اعیان جامعۀ سغدی حک شده 

که به سال 570 میلادی در چین درگذشته است. 

را اکنون برخی از باستان  شناسان چونان مدرسۀ 
دینی زرتشتی یا همان هیربدستان شناسایی 

کرده اند.41 همان  گونه که دیدیم، در آذرگشسپ 
مجموعه   بناهای غربی احتمالاً به منظور اسکان 

ملازمان پادشاه در نظر گرفته شده بودند، در حالی 
که غرفه های داخل دیوار پیرامونی فقط برای 

استقرار مهمانان برجسته ساخته شده بودند.

واقعیت این است که برای پی بردن به تعداد تقریبی 
زائران فقط یک شاهد در دست است: برگه های 
طلا که برای حاجت گرفتن استفاده می شدند و 

تعداد اندکی از آنها در آذرگشسپ و در معبد شمارۀ 
1 در پنجکنت )سغد( یافت شده و تعداد بیشتری 

در معبد آکسوس، به  ویژه در گنجینۀ آمودریا که 
یک قرن پیش از آغاز حفاری به صورت غیرقانونی 

کشف شده بود. از دورۀ هخامنشی و هلنیستی، 
مقادیر بیشتری از برگه های مشابه و متعلق به معبدی 

نامکشوف، در 1992 و در میان گنجینه ای در میر 
زکه، واقع در شرق افغانستان، پیدا شده و اکنون 
در موزۀ میهو (Miho) ژاپن نگهداری می شود.42 

برخی از این برگه های نذر زبانۀ پیچ خورده  ای دارند 
)تصویر 12( که ثابت می کند همانند دخیل آنها را 
به شاخۀ درخت می بسته اند. روی شماری از این 

برگه های طلا تصویر یک زائر نقش بسته که معمولاً 

تصویر 16. برگه های نذری از میر زکه: حیوانات اهلی، 
شخم زنی.

تصویر 17. صفحه ای از مقبرۀ موزۀ میهو با صحنۀ تشییع 
جنازه )تقریباً 870-580م( و جزئیات آن با زنی ایستاده 

مقابل ورودی چینود پل که سدره را می آورد. برگرفته از 
ف. گرنه.
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کل صحنه  ای که به تصویر درآمده شرح موثقی 
از مراحل گوناگون مراسم تشییع جنازۀ زرتشتی 

ارائه می دهد: پایین، اعضای خانوادۀ متوفی در 
چشم اندازی پر از صخره سر در گریبان فرو 

برده اند، احتمالاً همان جایی که جسد در معرض 
حیوانات وحشی رها شده بود. بالای صحنه، باز 
خانواده را می  بینیم همراه سوگواران و موبدی که 

به واسطۀ پدام روی دهانش قابل شناسایی ا ست و 
مشغول اجرای مراسم چهارم، در بامداد چهارمین 
روز پس از مرگ، هنگامی که روان می بایست از 
پل چینود گذشته و راهی بهشت یا دوزخ شود، 
است. نکتۀ مبهم نرده ای  است که دور شترها در 

گوشۀ راست بالای صحنه به چشم می خورد و در 
برابر آن دو زن ایستاده اند که یکی شان پارچه ای تا 
شده به دست دارد. تصویر دوم استودانی ا ست که 
از سیوَز، نزدیک شهر سبز در سغد، به دست آمده 
است )تصویر 18(. اینجا هم باز مراسم چهارم در 
حال اجراست، اما آنچه در قسمت فوقانی نشان 

داده شده در بهشت می گذرد: در سمت چپ 
اردیبهشت، نگهبان آتش، با همان چهره ای که در 

استودان های دیگر دیدیم ظاهر شده است. از طرف 
دیگر، حضور نوازندگان موسیقی به نقش خاص 
او به عنوان مرشد بهشت اشاره دارد که در اوستا 

”خانۀ آوازهای خوش آمدگویی“45 خوانده شده 
است. در سمت راست او، ایزد دیگری همراه با 
یک نفر دیگر، که ظاهراً زن است،  تکه پارچه ای 

را گرفته اند و آن را دور تن برهنه ای که انگار روان 
متوفی باشد می پیچند.

هر دوی این صحنه ها به معما می مانستند تا این 
که من توصیف مری بویس از مراسم تشییع 

جنازه در شریف  آباد یزد را دوباره خواندم. چند 
جای توصیف او را نقل می کنم : ”در واپسین 

پاس روز سوم، معمولاً ساعت یک یا دوی صبح 
مراسم دیگری در خانه برپا می شد به نام ’یشت 

شبگیره.‘ در طول این مراسم، بر تکه پارچه ای که در 
شریف آباد ’سدره‘ می نامیدند دعا خوانده می شد تا 
در آن دنیا برای روان جامۀ معنوی باشد. این پارچه 
می بایست از نخ کتان رنگ  نشده که در خانه ریسیده 

و بافته می شد تهیه شده باشد . . . درست پیش از 
طلوع خورشید در روز چهارم، سوگواران دوباره 
برای ’یشت چهارم‘ در خانه جمع می  شدند.“46 

این توصیف و شرح هر دو تصویر را به نوعی 
توضیح می دهد. سنگ نگارۀ چینی زنی از 

خانوادۀ متوفی  را ترسیم می  کند که سدره ای را 

تصویر 18. استودان سیوَز، تقریباً قرن هفتم میلادی، نقاشی ترکیبی. برگرفته از ف. گرنه.
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Macedonian and Roman Rule )Leiden: Brill, 1991(.
خواهد بود.

3M. Boyce, “On the Zoroastrian temple cult of 
fire,” Journal of African and Oriental Studies, 95 
)1975(, 454-65.
4K. Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer 
)Berlin – New York: de Gruyter, 1971(.

5بنگرید به مری بویس، تاریخ کیش زرتشتی )لایدن - کلن، 
1982(، جلد 2، 197-196، 204-203، 218-217.

6P. Callieri, L’archéologie du Fārs à l’époque 
hellénistique (Paris: Editions de Boccard, 2007), 
51-66.
7R. Besenval et Ph. Marquis, “Les travaux de la 
Délégation archéologique française en Afghanistan 
)DAFA(: résultats des campagnes de l’automne 
2007 – printemps 2008 en Bactriane et à Kaboul,” 
Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres (2008 [2010]), 973-995, quote on 
987-988.

در می 2011 و به دعوت دافا توانستم از محوطۀ باستان-
 شناسی چشمه  شفا بازدید کنم. آتشگاه درون قطعه  سنگی 
آهکی کنده شده بود که از معدن مشرف به آنجا غلتانده 
شده بود. ارتفاع سنگ دو متر و ده سانتی متر است و با 
ارتفاع بستر معدن تناسب دارد. با اینکه به علت جنس 

نامرغوب سنگ کنده کاری به صورت سطحی انجام شده 
است، واضح است که هدف تقلید از نیمۀ بالایی آتشگاهی 

بوده که روی مُهرهای هخامنشی می بینیم. در این مُهرها 
که مراسم عبادت در مقابل آتش بر آنها ترسیم شده است، 
آتشگاه بالایی حاوی سه پله است که از کوچک به بزرگ 

چیده شده اند. سطح مستطیلی فوقانی با مساحت 2.70 
در 1.55 متر در مرکز خود یک تورفتگی به قطر 30 

سانتی متر دارد؛ یعنی به خلاف سنگی که در تپه  نوش جان 
دیده می شود، این آتشگاه کم  عمق نیست و به سبب همین 
عمق کم بود که مری بویس سنگ  تپه  نوش  جان را آتشگاه 

نمی دانست. درون حفره هیچ اثری از سوختگی یافت نشده 
است، منتها این قسمت تا زمان کشف سنگ روباز مانده بود. 

در عوض، آثاری از دوده روی بدنه دیده می شود. تا همین 
اندازه که سنگ از خاک بیرون کشیده شده، یعنی تا قاعده، 

معلوم است که ارتفاع آتشگاه بلندتر از آن بوده است که 
بی  نردبان قابل استفاده باشد. لیکن اگر قسمت تحتانی، که به 

خلاف قسمت فوقانی شکل خاصی بدان داده نشده است، 
در زمین فرو برده شده باشد، نیازی به نردبان نبوده است. از 
آنجا که پیش از حضور دافا، جویندگان گنج ترتیب و تداوم 
لایه های زمین را تخریب کرده بودند، نمی شود در این مورد 

خاص اطمینان حاصل کرد.
8برای نقشه ای موضعی بنگرید به

F. Grenet and C. Rapin, “Formatsionnye ètapy 
Sogdiiskoi kul’tury,” in P. Lurje and A. Torgoev 
)eds.( Sogdians, Their Precursors, Contemporaries 
and Heirs )St. Petersburg, forthcoming(.
نسخۀ نهایی با نام مطلبِ خازانوف و کلود راپن منتشر خواهد شد.

9بنگرید به تصویر 1، با همکاری ویکتر مُکربُردوف باستان  شناس، 
در 

L. M. Sverchkov and N. Boroffka, 
“Arkheologicheskie raboty v Bandykhane v 2006-

عرضه می کند. نرده ای که مقابل اوست چیزی 
نیست جز ابتدای پل چینود، همان    طور که نقش 

برجستۀ سغدی دیگری از چین نشان می دهد 
که در آن متوفی با همسرش از روی پل عبور 

می کنند و کاروانی از حیوانات گوناگون به 
دنبال شان است.47 استودان سیوز برای مراحل 
بعدی این ماجرا شواهدی به دست می دهد: 

روان در سدره پیچیده می شود، همان اسطوره ای 
که در بند1 و2 نسخۀ پهلوی سی روزه به 

اختصار بدان اشاره شده است. همان   گونه که 
در این متن نیز آمده است، ایزدی که مسئولیت 

این کار را بر عهده دارد بهمن است و کمک کار 
او ایزد دین است یا به احتمال قوی تر همان 
بیوه  زنی که سدره را به او عرضه می کند. راه 

حل این معمای شمایل نگارانه را باید به راستی 
یکی از کمک های پس از مرگ مری بویس به 

باستان  شناسی به شمار آورد.

او شش سال پیش ما را تنها گذاشت. 
آثارش قطعاً بیش از پیش و بی مهاباتر به نقد 
کشیده خواهند شد. این مرحلۀ پالایشی هم 

اجتناب ناپذیر است و هم البته مطلوب؛ فرقی 
نمی کند در عرصۀ هنر باشد یا در عرصۀ 

تحقیقات. هیچ بعید نیست که زبان شناسان، 
مورخان و انسان  شناسان چیزهای بیشتری را 
از این میان مردود بدانند، لیکن در مقام یک 

باستان  شناس با اطمینان خاطر می توانم بگویم که 
همکاران باستان  شناسم کمتر نکته  ای را خواهند 

یافت که قابل ابطال باشد. مری بویس هنوز 
حق ها به گردن ما دارد.

1F. Grenet, “Mary Boyce’s Legacy for the 
Archaeologists,” Bulletin of the Asia Institute, 22 
)2008 [2012](, 29-46
2ارجاعات این مقاله مکرراً  به جلدهای دوم و سوم اثر عظیم 
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Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres )1978(, 774-789; B. Kaïm, “Un 
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