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I1.3 Von der franzosischen
strukturalistischen Erzdhltheorie zur
nordamerikanischen postklassischen

| Narratologie

1 Zwei Manifeste

Ein Uberblick iiber die wendungsreiche Geschichte der Erzihlforschung kann
‘ einsetzen mit den beiden ,Manifesten‘ der Narratologie, Roland Barthes’ ,,Intro-
‘ duction a I'analyse structurale des récits” (1966) und David Hermans Einleitung
zu dem Sammelband Narratologies (Herman 1999). Diese ,Manifeste* markieren
die beiden heute allgemein anerkannten Entwicklungsstufen narratologischer
| Forschung: die ,textzentrierte‘ und strukturalistisch geprégte franzdsische (oder
Jklassische®) Narratologie und die kontextorientierte, ,postklassische‘ nord-
amerikanische Narratologie. Die eine Richtung als ,franzdsisch’, die andere als
| ,nordamerikanisch’ zu bezeichnen, ist in gewisser Weise willkiirlich, denn beide
| sind stark von auslidndischen Einfliissen gepragt und haben groe Wirkung auch
| auferhalb des eigenen Landes bzw. Sprachraumes entfaltet, was der Narratolo-
| gie in nationalem wie internationalem Rahmen den Weg geebnet hat.
| Zu Beginn seines Aufsatzes konstatiert Barthes, dass Erzdhlungen unzihl-
bar und inhaltlich wie formal auferordentlich vielfiltig seien, in verschiedenen
Medien ebenso prasent wie in menschlichen Artefakten aller Art, dass sie in allen
Gesellschaften, sozialen Klassen und Gruppen vorkdmen, sich aus unterschied-
lichen Perspektiven analysieren liefien (historisch, psychologisch, ethnologisch,
dsthetisch usw.) und dass sie aufierdem international, transhistorisch und trans-
kulturell seien, vorhanden wie das Leben selbst. Erzdhlungen sind fiir Barthes
universal und lassen sich im Riickgriff auf ein ,gemeinsames Modell* beschrei-
ben: la langue (Barthes 1966, 1).
Mehr als drei Jahrzehnte spiter stellte Herman (1999, 1) in einer bilanzieren-
den Darstellung des vermeintlichen Todes der Erzdhltheorie und ihrer Wieder-
auferstehung fest, dass sich die eine Narratologie in Narratologien aufgefichert

1 Einige Jahre zuvor hatte Barthes in einem Beitrag {iber ,strukturalistische Aktivitidt* (1964a
[1963]) festgestellt, dass strukturelle Sprachwissenschaft zur damaligen Zeit die ,Wissenschaft
der Struktur‘ war, eine unter Strukturalisten beliebte These, verstanden sie doch die strukturelle
Sprachwissenschaft als ,Pilotwissenschaft’ fiir die Sozialwissenschaften.
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60 —— Die Entwicklung der Erzdhlforschung

und das Nachdenken der Strukturalisten iiber Geschichten sich zu einer Vielzahl
narratologischer Analysemodelle ausdifferenziert habe. Nachdem die ,abschre-
ckende Terminologie und der Taxonomie-Wahn' der Strukturalisten {iberwunden
worden seien, habe sich die Erzahltheorie von ihrer klassischen in ihre nachklas-
sische Phase bewegt, sich fiir die integrativen Krafte von Strukturen im Kontext
gedffnet und in diesem Zuge eine grofRe Bandbreite neuer Paradigmen entwi-
ckelt, die den Strukturalisten verschlossen geblieben seien. Herman konstatiert,
dass das Feld eine Neuorientierung und Erweiterung erfahren habe und dass
Narratologie heute nicht mehr nur ein Teilbereich der strukturalistischen Litera-
turtheorie sei, sondern Ansétze aller Art bezeichne, die sich mit der Analyse nar-
rativ organisierter Diskurse befassen, sei es in Literatur, Geschichtsschreibung,
Konversation oder im Film.

Barthes’ Beschreibung der Narratologie (ein Begriff, der 1966 noch nicht exis-
tierte) ist programmatischer Natur, und doch erfasst sie auch heute noch sowohl
den Geist des Unternehmens als auch seine zentralen Themen — nicht von unge-
fahr wird seine beriihmte Einleitung immer wieder zitiert. Hermans Vorschldge
fiir eine postklassische Narratologie stellen ihrerseits im Wesentlichen eine Neu-
fassung von Barthes’ Beitrag dar, die auf Weiterentwicklungen der Forschung
reagiert.

Die zum Teil {iberraschend heterogene Ausdifferenzierung der narratolo-
gischen Forschung seit ihrer Wiederauferstehung* hat viele Forscher dazu ver-
leitet, den Beitrag der frithen, strukturalistisch gepragten Narratologie in allzu
vereinfachender Weise zu beschreiben und dabei interessante Facetten und die
gesamte Dynamik dieser Forschungsrichtung zu iibersehen, die eher work in pro-
gress denn feste Doktrin war. Bezeichnend fiir diesen Kodifizierungsprozess ist
der Titel eines Kapitels in Monika Fluderniks Uberblick ,,From Structuralism to
the Present” (2005): ,,Structuralist Narratology: The Rage for Binary Oppositions,
Categorization, and Typology“. Wichtig ist auch, sich vor Augen zu fiihren, dass
,Struktur® (der Ausdruck stammt nicht von Saussure, der eher von ,System®
sprach) im weiteren Sinne ein Sammelbegriff ist fiir die Prinzipien Tofalitdt,
Transformation und Selbstregulierung (vgl. Piaget 1968). Wir sollten beriicksich-
tigen, dass die verschiedenen Theorien der strukturalistischen Narratologie,
unabhingig von ihren Stdrken und Schwéchen, in das allgemeinere und histo-
risch umfassendere Konzept von ,Struktur’ gehéren, anstatt sie nur als Vorldufer

2 Roman Jakobson war der Erste, der von ,struktureller und funktionaler Linguistik® sprach,
und zwar auf dem First Congress of General Linguistics in Den Haag im April 1928 (vgl. Dosse
1991/1992, Bd. 1, 76—77; fiir einen hervorragenden historischen Uberblick vgl. Benveniste 1966,
91-98).
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des Poststrukturalismus zu betrachten, eine kritische Schule, in die der Struk-
turalismus oftmals integriert worden ist (jedenfalls in den Vereinigten Staaten).
Gerald Prince (2006, 3—-4), lange Zeit wichtigster Botschafter franzsisch-ameri-
kanischer narratologischer Beziehungen, hat argumentiert, bei dem Wandel der
klassischen in eine postklassische Narratologie handele es sich womdglich eher
um eine allméahliche, ganz natiirliche Entwicklung als um eine Revolution.

2 Die franzdsische strukturalistische Erzdhl-
theorie: thematisch und modal

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen bietet Tzvetan Todorovs Grammaire
du ,Décaméron® (1969) einen geeigneten Ausgangspunkt, um einen Uberblick
iiber die strukturalistische Erzdhltheorie zu gewinnen. Todorovs Studie prigte
den Begriff ,Narratologie® fiir die ,strukturelle Analyse des Erzdhlens’, erstmals
verwendet drei Jahre zuvor im bahnbrechenden 8. Band der Zeitschrift Communi-
cations. Seine Grammaire, so Todorov (1969, 10), prdsentiere keine literarischen
Studien, sondern eine Wissenschaft, die noch nicht existiere, ndmlich die Nar-
ratologie, die Wissenschaft vom Erzdhlen,” womit er Saussures Pladoyer fiir
eine Wissenschaft der Zeichen aufgriff, die es zur damaligen Zeit noch nicht gab:
Semiologie. Indem er sich auf die ,Universalgrammatik‘ als Modell bezog (wobei
er vor allem auf die spekulativen Grammatiken der mittelalterlichen Modisten
verwies),* postulierte Todorov ,die tiefgreifende Einheit von Sprechen und Erzéh-
len‘. Man verstehe die Erzéhlung besser, wenn man wisse, dass die Figur ein Name
ist, die Handlung ein Verb, aber man verstehe auch den Namen und das Verb
besser, wenn man an die Rolle denke, die sie in der Erzéhlung spielen, so Todorov
(1969, 27). Deutlich wird hier eine der bedeutendsten Innovationen der Narratolo-
gie, namlich ein sprachwissenschaftlich geprédgtes theoretisches Geriist, in dem
Erzihlen und Sprache in Bezug zueinander gesetzt werden konnen, allerdings
hat Todorovs Formulierung viel Kritik auf sich gezogen, weil sie so metaphorisch
ist. Trotzdem ist die behauptete ,Einheit’ von Sprache und Erzdhlen, und damit

3 Thwe (1972) und Genot (1979) fithrten spéter den Begriff ,Narrativik’ ein, jedoch zu einer Zeit,
als ,Narratologie sich in der Forschung bereits durchgesetzt hatte.

4 Interessanterweise bezieht sich Todorov hier nicht auf Saussure, sondern auf die modisti-
sche Theorie der ,Modi‘, modi essendi, modi significandi und modi intelligendi — Vorldufer der
semiotischen Dreiteilung in Semantik, Syntax und Pragmatik. Nahere Ausfithrungen zu Todo-
rovs Verwendung der Universalgrammatik und zur Anwendung dieser Kategorien im Rahmen
der Textanalyse finden sich bei Herman (1995).
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von linguistischen und narrativen Kategorien, héchst bedeutsam, legt sie doch
die Pramissen, Methoden und Ziele der strukturalistischen Erzdhltheorie offen.
Eine solche Einheit deutet einerseits auf einige Durchbriiche strukturalistischer
Narratologie hin, legt andererseits aber auch die Grenzen offen, mit denen sich
diese Theorien konfrontiert sahen — Grenzen, die manchmal an der Schwelle
nachfolgender Entwicklungen lagen.

Durch die gesamte Entwicklung strukturalistischer Narratologie bis hin zu
den jlingsten Theorien zieht sich eine zentrale Unterscheidung: die zwischen
dem Erzdhlgegenstand — dem Was — und dem Erzdhlverfahren — dem Wie. Seit
1955, dem Erscheinungsjahr von Claude Lévi-Strauss’ ,,La structure des mythes* —
tatsdchlich aber weiter zuriickreichend zu Vladimir Propps Morfologija skazki
(1928), die vielen als Griindungstext der Narratologie galt und gilt,” und zu den
russischen formalistischen Kategorien fabula und sjuZet (vgl. Schmid 2009; 2014
[2005], 205-217), bis hin zur Grammaire du ,,Décaméron® und dariiber hinaus —
befassten sich Narratologen hauptsdchlich mit der Analyse und Formalisierung
narrativer Inhalte mittels der Ausarbeitung narrativer Grammatiken und Logiken
sowie semiotischer Modelle. Dass keiner von ihnen seine Forschung als ,Narra-
tologie® bezeichnet hat, mag damit zusammenhdngen, dass viele bedeutende
Werke vor Todorovs Buch erschienen sind. Aber selbst Bremonds Logigue du récit
(1973) nahm den Begriff nicht auf.®

Heute wird weithin anerkannt, dass Genettes ,,.Discours du récit* von 1972
(in dem der Ausdruck ,Narratologie‘ ebenfalls nicht fillt) den Beginn der ,Dis-
kursnarratologie‘ einldutete, die Analyse des Wie des Erzdhlens. Im Riickblick auf
neuere Entwicklungen verwendete Genette einige Jahre spéter in seinem ,,Post-
scriptum* den Begriff dann doch (Genette 1983, 12), wandte allerdings ein, dass
zwei Narratologien voneinander zu unterscheiden seien, eine ,thematische* und

5 Die franzdsische Ubersetzung Morphologie du conte erschien 1965 und damit im selben Jahr
wie Todorovs Théorie de la littérature (iiberarbeitet und korrigiert 2001), eine Anthologie wich-
tiger Texte des russischen Formalismus in franzasischer Ubersetzung, darunter vor allem Boris
Tomasevskijs ,Thématique* (d.i. das Kapitel ,Tematika“ aus TomaSevskijs Teorija literatury von
1925), die eine zentrale Rolle fiir die Entwicklung der franzdsischen Narratologie spielte. Andere
slavische Forschungsheitrige, die fiir die strukturalistische Erzéhltheorie bedeutsam wurden,
sind Roman Jakobsons Essais de linguistique générale (1963) und Questions de poétique (1973).
Franzdisische Ubersetzungen von Bachtins Arbeiten, beginnend mit La poétique de Dostoievski,
erschienen seit 1970, und Lotmans La structure du texte artistique wurde 1973 publiziert.

6 Meister (2014, 626) hilt fest, dass der Begriff ,Narratologie‘ sich im Franzdsischen ab 1977,
im Englischen ab 1979 und im Deutschen ab 1989 durchzusetzen begann (zur Entwicklung des
deutschen Begriffs Erzéhlforschung von der Romantheorie des spéten 19. Jahrhunderts hin zur
Narratologie vgl. Cornils und Schernus 2003).
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eine ,formale‘ oder besser ,modale’, dass jedoch nur die Verfechter der modalen
Ausprigung (mit der Ausnahme von Hénault 1983) den Begriff ,Narratologie® fiir
sich beanspruchten. Es ist dabei einigermaf3en ironisch, dass Genettes ,, Discours
du récit®, eine Diskursnarratologie und das einflussreichste Werk des franzosi-
schen Strukturalismus, diesen Begriff Todorovs Studie von 1969 entnahm, einer
Narratologie oder Grammatik narrativer Inhalte also, keiner Studie, die sich mit
der Diskursebene auseinandersetzte. Dies soll spdtere Versuche nicht schmaé-
lern, das Was und das Wie des Erzdhlens miteinander zu verbinden, wie sie von
einflussreichen Autoren wie Jean-Michel Adam (1976), Shlomith Rimmon-Kenan
(2002 [1983]), Seymour Chatman (1978) und Gerald Prince (1982) unternommen
worden sind, ebenso auch in jiingeren Publikationen von Matias Martinez und
Michael Scheffel (2007 [1999]) sowie Wolf Schmid (2014 [2005]) oder — mit der
Kombination linguistischer und narratologischer Ansitze im Rahmen einer kog-
nitionswissenschaftichen Analyse — David Herman (2002, 2009, 2014). Obwohl
sich keiner der genannten Forscher Todorovs programmatische ,tiefgreifende
Einheit von Sprechen und Erzéhlen’ auf die Fahnen schreibt, versuchen sie doch
auf die eine oder andere Weise, sprachliche und narrative Strukturen miteinan-
der in Verbindung zu setzen, und dies mittels eines Ansatzes, der ,thematische’
und ,modale* Narratologien gleichermafien beriicksichtigt.

Vladimir Propp: Ein Vorldufer

Erzihltheoretiker, die ihre Forschung in die Propp’sche Tradition stellen, haben
im Hinblick auf inhaltsbezogene Erzdhltheorien unterschiedliche Positionen
eingenommen. Propps Morphologie ist eine Studie der 31 ,Funktionen’, die die
Struktur der 100 russischen Volksmérchen prdgen, die Propp untersucht. Fiir
Fragen nach dem ,Stil* der Erzéhlung wird der Leser jedoch explizit auf eine
andere Studie verwiesen (fiir eine Darstellung von Propps Modell vgl. Giilich
und Raible 1977, 195-202). Einer von Propps bedeutendsten Beitrdgen — und ein
entscheidender Durchbruch fiir die spétere Erzdhlanalyse — war seine Definition
von ,Funktion’, die Handlung einer Figur, definiert mit Blick auf ihre Bedeutung
fiir den Handlungszusammenhang. (So kann ,John t&tete Peter® in einer Erzéh-
lung ein bosartiger Akt sein, in einer anderen jedoch fiir den Sieg des Helden
stehen.) Propp begriff die Funktionen von Figuren als konstante Elemente der
Erzihlung. Unabhéngig davon, wie und vom wem sie erfiillt werden, bilden sie
die wesentlichen Komponenten einer Erzdhlung. Die Anzahl der Funktionen, die
im Mirchen auftriten, sei dabei begrenzt. Jede Figur kdnne mehr als nur eine
Rolle spielen, ebenso wie umgekehrt dieselbe Rolle von verschiedenen Figuren
iibernommen werden kénne. Ein weiterer bedeutender Aspekt von Propps mor-
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phologischem Modell ist die Kategorisierung der handelnden Personen nach
sieben ,Handlungskreisen‘: Gegenspieler (Schadenstifter), Schenker (Versorger),
Helfer, Zarentochter (gesuchte Gestalt), Sender, echter und falscher Held. For-
scher nach Propp haben festgehalten, dass zwar nicht alle 31 Funktionen in allen
Erzdhlungen seines Korpus vorkdmen, Propp aber argumentierte, dass die Rei-
henfolge ihres Auftretens unverdandert bleibe, so dass die syntagmatische Struk-
tur der Sequenzen linear und deterministisch sei und wenig Raum lasse fiir den
wahrscheinlichen Handlungsverlauf, der Erzdhlungen prégt (vel. DoleZel 1972,
65-66; Herman 2002, 94).”

In seinem detaillierten Kommentar zu Propps Morphologie hat Paul Ricoeur
(1984, 55-63) eine grundlegende Spannung zwischen einem taxonomischen
(Linné) und einem organischen (Goethe) Versténdnis von Erzédhlen ausgemacht.
Dieses Spannungsverhiltnis zeige sich u.a. auch (1) in einer teleologischen Kon-
zeption von Handlung im Gegensatz zum additiven Charakter der Beziehungen
zwischen Funktionen, (2) in der These, dass eine begrenzte Anzahl von Funkti-
onen sich zu einer unendlichen Anzahl von Erscheinungen verbinden kann, (3)
in einer Mittelposition zwischen Dechronologisierung und Relogifizierung und
(4) in der Vorstellung, dass die Erzdhlungen des Gesamtkorpus eine Art Proto-
Erzdhlung bilden, d.h. das Produkt analytischer Rationalitit — eine Erzdhlung,
die von niemandem erzdhlt wird.® Unabh&ngig von den Schwichen seiner Studie
ist es Propp gelungen, die Art und Weise, wie erzdhlerische Inhalte im Folgenden
untersucht wurden, grundlegend zu verdndern.

Claude Lévi-Strauss: Eine Ubergangsfigur

Claude Lévi-Strauss (1960) wiirdigte Propps Verdienste, hielt jedoch fest, dass
seine Analyse der 31 Funktionen auf die Oberflachenerscheinung des Korpus
beschrankt bleibe und daher die logische Struktur des latenten Inhaltes nicht
erfassen konne. Anders als Propp, dessen System sich auf die syntaktische,
lineare Reihenfolge von Funktionen stiitzt, war er darum bemiiht, die Grundla-
gen fiir eine Semantik des Mythos zu legen. In seinem berithmten Artikel ,La

7 In einer Detailstudie stellten Bremond und Verrier (1982) fest, dass Propps Modell tatsédchlich
auf einer einzigen Erzdhlung basiert.

8 Vgl. auch den Beitrag von Bremond (1964), der Propps morphologisches Modell neu fasst
als ,,une sémiologie autonome du récit®, d. h. als eigenstédndige Bedeutungsschicht, unabhédngig
von den Techniken (Wértern, Bildern, Gesten), mit denen sie vermittelt wird — das Erzéhlte (ra-
conté) im Gegensatz zum Erzdhlenden (racontant) (ebd., 11-12).
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structure des mythes® (1958 [1955]) griff Lévi-Strauss Prinzipien der strukturellen
Sprachwissenschaft auf, darunter vor allem die Arbitraritdt des Zeichens, und
verwarf den philologischen Zugang zur Mythenanalyse. Unter Riickgriff auf die
bindren Prinzipien, die die von Trubetzkoy initiierte ,phonologische Revolution
ermdglicht hatten, argumentierte Lévi-Strauss, dass Mythen aus ,groflen konsti-
tutiven Einheiten‘ bestiinden. Diese Einheiten seien keine isolierten Merkmale,
sondern ,Biindel von Relationen’, die sich sowohl synchron als auch diachron
entfalten. Um seine Methode der Mythenanalyse zu veranschaulichen, erlduterte
Lévi-Strauss, dass vier ,Mytheme* (entworfen analog zur logischen Struktur des
Phonems in der Phonologie) den Odipus-Mythos strukturieren. Diese Mytheme,
bezeichnet als A, B, C und D, sind synchron als vier vertikale Sdulen angeordnet,
bilden jedoch gleichzeitig eine Reihe diachroner Sequenzen. Diese ,synchron-
diachrone Struktur* von Mythemen im Odipus-Mythos lege offen, wie eine Kultur
darum bemiiht ist, den Glauben, dass der Mensch von der Erde hervorgebracht
worden sei, mit der Tatsache in Einklang zu bringen, dass Menschen der Vereini-
gung von Mann und Frau entstammen. Die Struktur des Mythos, so Lévi-Strauss,
sei eine vierteilige Homologie, die zwei Paare widerspriichlicher Begriffe mitein-
ander in Verbindung setze, ndmlich A und B sowie C und D: A verhdlt sich zu B
. wie C sich zu D verhilt (vgl. Pavel 1986, 7; Prince 1995, 115).
. Lévi-Strauss wurde vielfach dafiir gewliirdigt, Erzéhltheorie und -analyse
| einen grofen Schritt vorangebracht zu haben. Jedoch ging es ihm, wie Prince
i (1995, 114-115) feststellt, hauptsdchlich um mythisches Denken, nicht um mythi-
‘ sches Erzdhlen, und die Bedeutung eines Mythos war fiir ihn unabhéngig von
der konkreten narrativen Ausgestaltung. Da sie keine belastbaren Kriterien fiir
: die Auswahl relevanter Textstellen oder Eigenschaften einzelner Texte festlegt,
\ bietet Lévi-Strauss’ strukturelle Mythentheorie, obwohl sehr einflussreich, keine
iiberzeugende Methode fiir die Text- oder Diskursanalyse. Dennoch behauptet er,
‘ dass ein Mythos als parole eines symbolischen Systems zu verstehen sei, eine
Position, die einige Fragen aufwirft beziiglich seiner Aneignung der Prinzipien
struktureller Sprachwissenschaft (Pavel 1986, 3-4, und 1988, 45-59, zeigt sich
héchst kritisch gegeniiber Lévi-Strauss’ ,Phonologismus®). Es lassen sich weitere
Schwierigkeiten benennen, vor allem die Tatsache, dass dem einzelnen Text ein
vorgefertigtes homologes System zugeschrieben wird, bei dem es sich tatsédchlich
um eine elementare Logik der Klassenzugehdrigkeit handelt (vgl. Culler 1975, 43),
: so dass Bedeutung und formale Struktur zusammengefasst werden auf Kosten
| kommunikativer Prozesse und gleichzeitig jede Form von Prozessualitdt oder
Zeitlichkeit des Erzdhlens fiir null und nichtig erklirt wird.” Wenn Mythen derart

9 Spiter iibernahm Barthes diese Position und hielt fest: ,analyse actuelle tend en effet a ,dé-

- ]
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strukturiert sind, ist es schwer zu erkldren, warum, wenn Lévi-Strauss Varian-
ten von Mythen aus verschiedenen Kulturen vergleicht, ihre Bedeutung aus der
Beziehung zwischen diesen Mythen abgeleitet wird und nicht aus den einzelnen
Mythen selbst. Der Gegenstand einer solchen Studie erweist sich als Mythologie
im Allgemeinen, und es geht hier nicht um die Frage, wie Mythen in einer Gesell-
schaft funktionieren oder wie der Einzelne Mythen interpretiert.

Algirdas Julien Greimas: Die semiotisch-linguistische
Erzdhlgrammatik

Sowohl auf Propps morphologische Analyse als auch auf Lévi-Strauss’ struktu-
relle Mythenanalyse und die Saussure’sche Lehre des Zeichens baut Algirdas
Julien Greimas’ semiotisch-linguistische Erzdhlgrammatik auf, die komplizier-
teste und technischste Theorie der strukturalen Narratologie.'® Anstelle von
Propps dramatis personae fiihrte Greimas den Begriff ,Aktant® ein, den er defi-
niert als ,denjenigen, der die Handlung ausfiihrt, unabhdngig von jeder an-
dern Bestimmung® (Greimas und Courtés 1979, 3), eine Vorstellung, die Lucien
Tesniéres struktureller Satzsyntax von 1959 entstammt.” Aktanten waren
urspriinglich eingeordnet in ein sechs Rollen umfassendes Aktantenmodell
(Subjekt — Objekt, Sender — Empfénger, Helfer — Gegenspieler, die wiederum den
Beziehungen von Begierde, Kommunikation und Aktion entsprachen), wurden
jedoch spéter auf vier Rollen eingegrenzt, nachdem Helfer — Gegenspieler als
,Auxilianten’ neu definiert worden waren. Das Aktantenparadigma wird ,vertont’
mithilfe einer grundlegenden syntaktischen Struktur, dem narrativen Programm,
das die Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt mittels AuBerungen zum
Zustand (,sein‘ oder ,haben) und Auflerungen zur Handlung (,tun‘) ausdriickt.
Eine Minimalerzdhlung basiert demzufolge auf der Verdnderung der Ausgangssi-
tuation, indem ein Subjekt ein anderes beeinflusst durch Entzug oder Aneignung.
Wahrend das narrative Programm dazu dient, Handlung zu gestalten, enthélt

chronologiser* le contenu narratif et & le ,relogifier® [...]“ [Die aktuelle Analyse tendiert dazu, den
narrativen Inhalt zu ,dechronologisieren‘ und zu ,relogifizieren’] (Barthes 1966, 12). Einer der
Hauptkritikpunkte, die Paul Ricceur (1984) gegen die strukturalistische Narratologie vorbrachte,
betraf die Tatsache, dass die methodologische Revolution, die damit einherging, Geschichte zu-
gunsten der Struktur aufgab.

10 Die zentralen Quellen der semiotisch-linguistischen Narratologie sind Greimas (1966, 1970
[insbes. ,Eléments de grammaire narrative], 1976). Vgl. auch Hénault (1983) und Budniakewicz
(1992). Ein kritischer Kommentar findet sich in Culler (1975, Kap. 4).

11 Eine weitere Quelle fiir Greimas’ Aktant ist Souriaus (1950) Funktion.
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diese Handlung Sinn und Intentionalitit dank eines kanonischen Erzdhlschemas.
Um zu einem solchen Schema zu gelangen, analysiert Greimas Propps 31 Funk-
tionen und reduziert sie (in Bezug auf Volksmérchen) auf drei Sets von ,Proben’
(épreuves): qualifizierend, entscheidend, verherrlichend. Proben dieser Art, die
Erzdhlungen kulturell verankern, werden dann verallgemeinert und kontextuali-
siert durch die Ergdnzung anderer Schemata, so dass ein Vertrag die Sender-Emp-
fanger-Beziehung bestimmt, Kompetenz die Subjekt-Objekt-Beziehung, Leistung
die Subjekt-Antisubjekt-Beziehung und Sanktion vorherrscht, wenn der Sender
gegeniiber dem Subjekt als Richter auftritt - alle angesiedelt in den drei gréBeren
semiotischen Bereichen Manipulation, Handlung und Sanktion. An der narrati-
ven Oberfldche {ibernimmt der Aktant die Rolle eines Akteurs (anstelle der tradi-
tionellen ,Figur‘) und kombiniert mindestens eine Aktanten- und eine themati-
sche Rolle in einer Einer-viele-, Viele-einer-Beziehung (ein Akteur kann mehrere
Aktantenrollen einnehmen, mehrere Akteure kénnen eine einzige Aktantenrolle
spielen). SchlieBlich laufen die grundlegenden Auferungen von Zustand und
Handlung auf der Ebene des narrativen Programms nicht nur durch ein narrati-
ves Schema, sondern sind auch einem Prozess semiotischer Modalisierung unter-
worfen. So modalisiert z.B. das Erzidhlschema ,Vertrag® (,tun‘) Glauben, Wollen
und Wissen, wihrend Kompetenz ein Zustand ist (,sein‘), der Mdglichkeit modali-
siert. Greimas’ semiotisch-linguistischer Erzéhltheorie liegen zugrunde einerseits
das ,semiotische Quadrat‘ (carré sémiotique) oder die grundlegende Bedeutungs-
struktur, ein Modell der elementaren logischen und semantischen Relationen,
die Bedeutung ausmachen (binére Relationen von Gegensatz, Widerspruch und
Voraussetzung), und andererseits der ,generative Parcours® (parcours généra-
tif), der aus einer syntaktischen und einer semantischen Komponente besteht,
sowohl auf der Ebene der ,immanenten‘ als auch auf der Ebene der ,sichtbaren’
Struktur (vgl. Greimas und Courtés 1979, 157-160; Prince 2003 [1987], 38-39). Das
semiotische Quadrat ist vielfach iiberarbeitet worden, sowohl von Greimas als
auch von Mitgliedern der Pariser Semiotikschule (einen Uberblick bieten Greimas
und Courtés 1979, 29-33).

Das Aktantenmodell wurde von zahlreichen Erzdhltheoretikern aufgegrif-
fen, wenngleich meist nur rudimentédr und mit geringer Bezugnahme auf das
semiotisch-linguistische System, dem es entstammt. Oft ist eingewandt worden,
Greimas’ semiotisch-linguistische Erzdhlgrammatik leide an ihrem hohen Grad
an Allgemeinheit, ihrem deduktiven Wesen, den vielen Stufen zwischen semio-
tischem Quadrat und sichtbarem Text und schlief3lich an ihrer fehlenden empi-
rischen Grundlage. Die Einschitzung des Greimas’schen Beitrages fallt hochst
unterschiedlich aus. Beispielsweise kritisiert Pavel (1988, 146-157), der erhebliche
Zweifel an der Vereinbarkeit der drei Quellen des semiotischen Quadrats (Saus-
sures Zeichentheorie, Lévi-Strauss’ Mythenanalyse, Propps morphologisches
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Modell) hegt, dass Greimas die Prinzipien der strukturellen Sprachwissenschaft
(z.B. Anti-Referentialismus, vom Binarismus des Zeichens auf den Binarismus
der Bedeutung zu schlieffen) iiberdehne, auf der Grundlage kleinster semanti-
scher Merkmale verallgemeinernde Behauptungen aufstelle und Entwicklungen
der Modallogik aufler Acht lasse (zu Greimas’ ,semantischem Fundamentalis-
mus’ vgl. Pavel 1986, Kap. 1).

Bremond (1973 [1972]) bemerkt in seiner Analyse der Anwendung des kons-
titutiven Modells auf Erzdhlstrukturen, dass Greimas als Narrativ auf der ,tiefen’
Strukturebene einen Diskurs ansetze, der tatséchlich kein Narrativ sei, wihrend
das eigentliche Narrativ in seinen zahlreichen Ausprdgungen hedeutungslos
werde. Aus hermeneutischer Perspektive sieht dagegen Ricceur (1984, 71-91) in
Greimas’ Erzdhltheorie (dhnlich wie in den Theorien Lévi-Strauss’) den Versuch,
ein strikt achronisches System zu entwickeln, das darauf abzielt, das Syntagmati-
sche in das Paradigmatische zu iiberfiihren. Gleichzeitig bedeute es einen Wider-
stand der narrativen Zeitlichkeit (z.B. der menschlichen Zeit, hermeneutisch
gesprochen) gegen die blofie Chronologie, die Elemente der Narrativitit vor jeder
konkreten Ausgestaltung in einem logischen Modell zu identifizieren: Einfache
narrative AuBBerungen des Typs ,tun‘ werden durch die Hinzufiigung von Modali-
titen in ein AuBerungsprogramm iiberfiihrt (,tun woller’, ,tun kénnen‘ usw.) und
projizieren damit die paradigmatische auf die syntagmatische Dimension. Damit
bringen sie die taxonomischen Relationen der immanenten Struktur in Erzihl-
form. Dieses Spiel zwischen semiotischer Rationalitit und narrativer Intelligenz,
ein Schliisselprinzip in Ricoeurs Temps et récit, erweist sich als eine der Quellen
der sogenannten mise en intrigue (emplotment).

Claude Bremond und die Erzdhllogik

Anders als die bisher vorgestellten Autoren hat es Bremond unternommen, eine
Logik narrativer Moglichkeiten zu entwickeln, keine Erzdhlgrammatik.”? Dass
die Reihenfolge der Funktionen immer identisch ist, wie Propp dies in Bezug auf
seine Volksmdarchen behauptete, erweist sich als teleologisch geordnete Abfolge,
die keinerlei Raum fiir abweichende Handlungsabldufe 1dsst. Ebenso reduziert
Greimas’ Modell narrative Moglichkeiten auf eine lineare, mechanische Abfolge

12 Die Grundziige von Bremonds Modell sind dargelegt in ,,La logique des possibles narratifs“
(1966), ,Le message narratif* (1964) und ,Les rdles narratifs principaux® (1973a). Die beiden
erstgenannten Texte sind wiederabgedruckt in Logique du récit (1973b). Giilich und Raible (1977,
202-219, 239-245) bieten hier einen niitzlichen Uberblick.
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von Ereignissen und iibersieht damit ein wesentliches Prinzip der Narrativitit,
namlich dass Geschichten sich in verschiedene Richtungen entwickeln konnen.
Funktion (im Sinne der Handlung einer Figur, die entsprechend ihrer Bedeutung
im Handlungsganzen definiert ist) wird beibehalten, jedoch wird ,Sequenz‘ neu
gefasst als die Entwicklung eines Prozesses: Auf eine Virtualitét (éventualité)
folgt entweder die Realisierung (passage @ lacte) oder die Nicht-Realisierung
(non passage lacte), und die Realisierung fiihrt ihrerseits zum Abschluss (ache-
vement) oder nicht (non achévement). In einem solchen Dreischritt impliziert die
spatere Stufe die frithere, wihrend das Gegenteil niemals der Fall ist (so impli-
ziert Sieg einen Kampf, aber Kampf beinhaltet nicht den Sieg). Mehrere einfa-
che Sequenzen kénnen sich zu komplexen Sequenzen verbinden: ,Aneinander-
reihung* (bout-a-bout), d. h. das Ende einer Sequenz fdllt mit dem Anfang einer
anderen zusammen; ,Einbettung® (enclave), d. h. eine Sequenz entwickelt sich in
einer anderen; ,gleichzeitige Entwicklung' (accolement), d.h. Sequenzen laufen
parallel. Funktion ist nicht nur eine Handlung, die aufgrund eines Prozesses exis-
tiert, sondern resultiert auch daraus, dass ein Prozess-Prddikat einem Figur-Sub-
jekt zugeschrieben wird, wodurch eine Rolle entsteht, von der es zwei Grundty-
pen gibt: Patienten, die von Prozessen der Verdnderung oder Erhaltung betroffen
sind, und Agenten, die Prozesse initiieren. Bremonds Studie der Erzdhlrollen zer-
gliedert das Narrativ in einen Komplex gleichzeitiger und aufeinanderfolgender
Rollen, wobei jede dieser Rollen aus dem oben beschriebenen Dreiphasenprozess
besteht. Im Anschluss prasentiert Bremond ein umfassendes Inventar der wich-
tigsten narrativen Rollen.
Marie-Laure Ryans Feststellung, der franzosische Strukturalismus, insheson-
dere die Arbeit von Barthes und Bremond, habe das Erzdhlen von Erzdhlliteratur
emanzipiert und es als semiotisches Phinomen erkannt, das iiber die Grenzen
einzelner Disziplinen und Medien hinaus relevant sei (Ryan 2005, 344), wird von ‘
vielen ihrer Forscherkollegen geteilt.”? Tatsdchlich eignet sich Bremonds medien-
neutrale Logik narrativer Méglichkeiten hervorragend fiir eine intermediale
Erweiterung der Narratologie, wie Ryan in zahlreichen Studien aufzeigen konnte.
Ein anderes von Bremond behandeltes Thema, Virtualitdt, hat Einfluss auf die
Entwicklung einer Erzéhitheorie der méglichen Welten ausgeiibt, etwa bei Ryan

(bes. 1991, Kap. 8), DoleZel (z.B. 1998) und Pavel (1986). Offensichtlich ist auch,
dass Princes bedeutender Begriff des ,disnarrated’ (Nicht-Erzdhlten) in direktem

13 Ansitze dieser Art reichen zuriick bis zu den russischen Formalisten, die dazu beitrugen, Er-
zéihltheorien von Romantheorien zu entkoppeln; in diese Richtung arbeiteten auch Scholes und
Kellogg (1966; vgl. Herman 2005a, 24, 28). Cornils und Schernus (2003) gehen diesem Prozess fiir
die deutsche Erzdhlforschung nach.

®.
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Zusammenhang mit der Logik narrativer Moglichkeiten steht, etwa wenn er fest-
hilt, dass es dem Erzdhlen zwar hauptséchlich um das gehe, was passiert ist,
nicht darum, was passiert sein kinnte, es aber auch Ereignisse gebe, die nicht
geschehen, obwohl sie hitten geschehen kdnnen, und die im Erzdhltext trotzdem
Erwdhnung finden (vgl. Prince 1992, 34, 30; 1988). In einigen Punkten ist Bre-
monds Theorie auch mit der Handlungstheorie der analytischen Philosophie ver-
glichen worden. Giilich und Raible (1977, 204) etwa registrieren eine Verwandt-
schaft zwischen Bremonds Handlungsbegriff und von Wrights (1972) These,
dass Handlung eine Verdnderung entweder ausldse oder verhindere. Herman
(2002, 54 ff.) hat auf die Ahnlichkeit von Wrights (1966) ,acting situation‘ oder
,opportunity for action’ und Bremonds narrativen Méglichkeiten hingewiesen.
Ricoeur (1984, 63-71) befasst sich ebenfalls mit Bremond und der analytischen
Handlungstheorie, kommt jedoch zu dem Schluss, dass die Beziehung zwischen
Rolle und Handlung (intrigue) zirkulér sei. Aus seiner Sicht sind diese Rollen in
Wahrheit Positionen oder ,Slots’, die im Laufe der Handlung gefiillt werden, aller-
dings trage die Definition dieser Rollen nicht dazu bei, eine Handlungsstruktur
zu erkennen oder zu entwerfen. Aus diesem Grund sei Bremonds Theorie eher
eine Semantik und Handlungslogik denn eine Erzdhltheorie. Bremond (1973a,
329-331) selbst zeigt sich jedoch iiberzeugt, dass sich Erzdhlmodelle aus einem
Modell menschlichen Handelns ableiten lassen (vgl. Scheerer und Winkler 1976).

Tzvetan Todorov und die Erzdhlgrammatik

Bremonds Auffassung nach teilen Todorovs und seine eigene Arbeit (was auch

auf andere Forscher zutrifft, die, in Genettes Worten, ,thematische‘ Narratologie

betrieben haben) drei Eigenschaften mit Greimas’ Beitrag zu einer generativen

Matrix fiir eine universale Erzdhlgrammatik:

1. die in einer Grammatik (oder Logik) der Subjekt-Pridikat-Beziehung wur-
zelnde Grammatik (oder Logik) des Erzdhlens;

2. die Strukturierung des Narrativs in eine immanente Ebene narrativer Struk-
turen und eine offenliegende Ebene sprachlicher Strukturen (Greimas), his-
toire und discours (Todorov), raconté und racontant (Bremond);

3. die Mdglichkeit, Ereignisse als Sequenzen von Handlungen darzustellen,
von denen einige einem universalen Lexikon der Narrativitit angehoren, und
Regeln fiir die Kombination dieser Einheiten aufzustellen (Bremond 1973
[1972], 101-102).

Ein zweiter Punkt ist, dass Todorov (1966) mit Blick auf das Begriffspaar fabula/

sjuzet der russischen Formalisten die ,beiden Aspekte‘ der Erzdhlung auf eine

gleichwertige begriffliche und analytische Ebene (histoire und discours) gestellt




Strukturalistische und postklassische Narratologie == 71

hat, wobei er die Begriffe fiir die beiden Typen der Auerung (énonciation) tiber-
nahm, die Emile Benveniste (1966, 237-250) unterschieden hatte.* In dieser Studie
wird histoire heruntergebrochen auf eine Logik der Handlungen und Beziehungen
zwischen Figuren, discours hingegen auf Zeit, Aspekte und Modi. In ,,Poétique”
(Todorov 1968), werden diese Parameter in einem komplexeren Schema neu
organisiert: Modi heiRen hier ,Register (analysiert einerseits iber die Auferung,
andererseits iiber den Bezug/die wortliche Bedeutung der AufSerung [énoncé]),
withrend Aspekte ,Sichtweisen‘ werden (in einem der Fokalisierung nahen Sinne).
Die histoire (obwohl der Begriff hier keine Verwendung findet) besteht aus:

1. logischer (oder kausaler), psychologischer und philosophischer Reihenfolge;
2. narrativer Syntax (syntaktischer Spezifizierung, semantischer Interpretation,

verbaler Realisierung);
3. Transformationen (des Verbs), Modi (Indikativ usw.) und Wiedererkennung
(im Sinne der aristotelischen anagnorisis).

Es ist wichtig, Todorovs Erzahlgrammatik vor dem Hintergrund dieser Entwick-
lung zu lesen und zudem seine Verdffentlichungen zu beriicksichtigen, die nach
1969 erschienen sind.’ Hier benutzt Todorov nicht die Begriffe histoire/discours,
sondern bezieht sich auf drei ,Aspekte‘: semantisch (d.h. das, wofiir die Erzéh-
lung steht und was sie aussagt), syntaktisch (d.h. die Verbindung der Einhei-
ten untereinander) und verbal (d.h. die Sitze, die die Erzdhlung iibermitteln)
(Todorov 1969, 18). Da er den verbalen Aspekt von Boccaccios Novellen beisei-
telieR und nur Textsynopsen zugrunde legte,’ lag das Hauptaugenmerk seiner
Studie auf der syntaktischen Einheit der Proposition (des Typs Subjekt-Pradikat)
als der kleinsten Erzihleinheit (anstelle von Propps Funktion oder Greimas’
Aktant). Die grundlegenden Kategorien der Proposition sind Eigenname, Verb
und Adjektiv.” Jede dieser Kategorien wird semantisch (Bedeutung) und syn-

14 Fiir Schmid (2014 [2005], 218-219) bringt Todorovs Vorschlag eine wesentliche Kldrung der
Begriffe fabula und sjuZet. Die teilweise Uberlappung der Begriffe ,Geschichte'/,Diskurs’, his-
toire/discours, raconté/racontant, fabula/sjuZet usw. diskutiert Pier (2003). Vgl. Martinez und
Scheffel (2012 [1999], 20-26) und Scheffel (2014).

15 Fiir einen Uberblick vel. Todorov (1971a [1968]). 1973 publizierte Todorov eine {iberarbeitete
Version seiner Arbeit von 1968, die Elemente der Grammaire enthdlt und Aspekte von Genettes
,Discours du récit* integriert. Vgl. den Kommentar und die Musteranalyse bei Giilich und Raible
(1977, 220-225, 245-250).

16 Vgl. Todorov (1969, 16). Zur methodischen Unzulinglichkeit der Synopsen in Todorov und
Bremond vel. Giilich und Raible (1977, 234-236).

17 Vgl. auch Bremond (1973, 109-117). Die wichtigsten Kategorien der Proposition entsprechen
den Finheiten der traditionellen Satzgrammatik; Appellative, Pronomina, Artikel und Prépositi-
onen werden jedoch nicht beriicksichtigt.
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taktisch (Sinn) betrachtet. Der Eigenname etwa ist semantisch gesehen eine
Person und syntaktisch gesehen ein Agent (Subjekt oder Objekt). Der Agent ist
damit ein rein formales Konzept, das zu einem Pridikat (Verb oder Adjektiv) in
Beziehung tritt, nicht jedoch in ein Beziehungsnetz wie in Propps Handlungs-
kreisen, Greimas’ Aktantenmodell oder Bremonds Erzihlrollen.’® Ein Adjektiv
ist semantisch gesehen eine Qualitit oder ein charakteristischer Zug, der einem
Eigennamen zugeschrieben wird; syntaktisch gesehen ist es eine Eigenschaft, ein
Zustand oder ein Status. Die Verben in Boccaccios Decamerone sind in semanti-
scher Hinsicht hochst verschieden, doch Todorov klassifiziert sie in drei ,syntak-
tische Verben': ,verdnderr’, ,siindigen’, ,bestrafen’. Dies zeigt: Todorovs Erzahl-
grammatik betrachtet Syntax in zweifacher Hinsicht, entweder im Hinblick auf
Kategorien oder im Hinblick auf funktionale Konfigurationen dieser Kategorien
(Hendricks 1973 [1972], 134), und deswegen, so Hendricks, fehlt dem System am
Ende eine semantische Komponente (Hendricks 1973 [1972], 142, 144). Proposi-
tionen besitzen auch sekundére Kategorien. Diese bestehen u. a. aus narrativen
Modi - nicht nur dem indikativischen Modus (was passierte), sondern auch aus
nicht-indikativischen Modi des Wollens (Obligativ, Optativ) und den hypotheti-
schen Modi (Konditional, Pradiktiv)."

Mit Blick auf komplexere Konfigurationen von Propositionen griff Todorov
diese Frage in ,,Poétique“ (1968) auf, wo er drei Typen logischer oder kausaler
Ordnung unterscheidet: ereignisbezogen [événementiel], psychologisch und ,phi-
losophisch’ (die Handlungen der Figuren sind Sinnbilder von Begriffen oder Vor-
stellungen). Propositionen kénnen auch zeitlich (Exkurse, umgekehrte Abfolge)
oder rdumlich angeordnet sein (dabei werden kausale und zeitliche Verbindun-
gen schwicher, wie in Apollinaires Calligrammes). In der Grammaire erscheinen
Kausalitdt und Zeitlichkeit weitgehend voneinander getrennt (vgl. Bremond 1973,
119-126). Innerhalb der Sequenzen sind Relationen entweder obligatorisch (Pro-
positionen miissen an bestimmter Stelle auftauchen), alternativ (die eine oder die
andere Proposition muss auftauchen) oder optional. Schlieflich kénnen Sequen-
zen durch Verkettung (1-2), Einbettung (1:21) oder Wechsel (12-12) verbunden
sein, dhnlich wie in Propps Morphologie.

18 Bremond (1973b, 110) hingegen vertritt die These, Todorovs Agent entspreche den Propp’schen
dramatis personae, Souriaus Funktion und Greimas’ Aktant.

19 Todorovs Modi lassen sich als Vorldufer der Modalitiit in der Erzihltheorie der moglichen
Welten verstehen (vgl. zu alethischen, deontischen, axiologischen und epistemischen Modal-
systemen Ryan 1991, Kap. 6; DoleZel 1998, Kap. V; DoleZel hebt in diesem Zusammenhang Propp
und Greimas besonders hervor).
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Ein Thema, das die Grammaire nicht hinreichend behandelt, ist das Problem
der Transformation. Todorov greift es spiter auf (1971b [1969]), um paradigmati-
schen Verbindungen in der Erzdhlung Rechnung zu tragen. Er argumentiert, dass
eine Transformation zwischen zwei Propositionen entsteht, wenn ein Prddikat in
beiden identisch bleibt. Sie ist einfach, wenn ein Operator (Modalitdt, Negation
usw.) dazwischentritt (,X arbeitet - ,X fangt an zu arbeiten’), und komplex, wenn
ein zweites Pradikat auf das erste iibertragen wird und nicht davon zu trennen ist
(Y denkt, dass X seine Mutter getdtet hat‘). Zu jedem Typus gibt es verschiedene
Untertypen.

Durch die Verbindung von ,Transformation‘ und dem &lteren Sequenzbegriff
gelingt Todorov in der iiberarbeiteten Fassung von ,,Poétique® (1973) eine iiber-
zeugendere Definition von ,Sequenz’, ein aus meiner Sicht bedeutender und noch
heute relevanter Beitrag der strukturalen Narratologie. Eine Sequenz, so Todorov,
besteht aus fiinf Propositionen und ist markiert durch eine unvollstdndige Wie-
derholung (oder Transformation) der urspriinglichen Proposition. Die ideale
Erzihlung beginne mit einer stabilen Ausgangssituation, die von einer beliebigen
Kraft gestort und damit in ein Ungleichgewicht iiberfiihrt werde. Das Handeln
einer entgegengesetzten Kraft stelle das Gleichgewicht wieder her, wobei das am
Ende erreichte Gleichgewicht dem ersten dhneln konne, niemals aber identisch
sei (Todorov 1973, 82; fiir eine Darstellung der narrativen Sequenz, auch zu Todo-
rovs Definition vgl. Pier 2016). Zuvor hatte Todorov (1971a [1968]) ,zwei Erzdhl-
logiken* diskutiert (eine Logik der Abfolge und eine Logik der Transformation),
woraufhin er seine Position zur Relation von Kausalitét und Zeitlichkeit revidierte
und nicht nur das Projekt einer Erzdhlgrammatik aufgab, sondern damit auch
die postulierte Analogie zwischen Satzgrammatik und narrativen Konstituenten.
Stattdessen sprach er sich fiir eine logische und medienneutrale Analyse aus (vel.
Todorov 1973, 87).

Es gibt jedoch einen weiteren Typus der Transformation, der in Todorovs
Studie unerwihnt bleibt, und dies hilt Hendricks (1973 [1972], 139-140) fiir ein
gewaltiges Versiumnis: Mit keinem Wort geht Todorov auf die Schritte oder Stufen
ein, die vom abstrakten Schema zur Textoberfldche fithren. Um dieses Problem zu
iiberwinden, hitte er sich mit Entwicklungen in der generativen Transformations-
grammatik auseinandersetzen miissen, die bei Erscheinen seines Buches bereits
die Grundlagen legten fiir Textgrammatiken und Textlinguistik. Dies allerdings
hitte fiir Todorov bedeutet, sich in Bereiche vorzuwagen, die aufierhalb nicht nur
seines eigenen Modells, sondern auch des strukturalistischen Paradigmas lagen.
So blieb es auf die eine oder andere Weise von Todorov inspirierten Forscherkol-
legen wie van Dijk (1972), Prince (1973, 1982), Pavel (1976, 1985) oder Genot (1979)
iiberlassen, sich mit diesen komplexen Fragen zu befassen.
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Roland Barthes: Von der Translinguistik zum Text

Todorovs Erzéhlgrammatik konzentriert sich auf das Erzdhlen als langue oder,
wie er selbst (1969, 7) es mit Verweis auf Louis Hjelmslevs (1969 [1928]) glossema-
tische Saussure-Revision ausdriickte, als ,System abstrakter Kategorien®. Barthes’
beriihmter Artikel von 1966 bleibt zwar dem strukturalistischen Grundsatz der
JIdentitdt von Sprache und Literatur® treu, betrachtet die Probleme der Frzihl-
struktur jedoch aus einer anderen Perspektive. Barthes ging es nicht darum, eine
Erzdhlgrammatik zu entwerfen, sondern vielmehr eine ,Diskurslinguistik’ oder
JTranslinguistik’ — eine Linguistik, die iiber die Satzebene hinausgeht —, und
dies zu einer Zeit, in der Diskursanalyse und Textlinguistik noch in den Kinder-
schuhen steckten.*® Eine solche Translinguistik, so hielt er fest, griindet auf der
Homologie von Satz und Diskurs, so dass, wie in der Sequenz, die Verteilungsre-
lationen, gewonnen durch die Segmentierung in Einheiten auf derselben Ebene
eines gegebenen Diskurses (definierende Form), in héheren Ebenen eingebun-
den werden und so Bedeutung erzeugen (Barthes 1970a; vgl. auch 1966, 26).%!
Auf dieser Grundlage hielt Barthes fest, der Diskurs sei ein grofler ,Satz’, ebenso
wie die Erzdhlung, denn schliefilich sei jeder Aussagesatz am Ende der Entwurf
einer kleinen Erzdhlung (Barthes 1966, 3-4). Das Erzidhlmodell, das er entwirft,
eine Hierarchie von Distributions- und Integrationsbeziehungen anstelle einer
Akkumulierung von Sitzen, spiegelt diese Homologie zwischen Satz und Diskurs
exakt wider und stellt, anders als die anderen hisher vorgestellten Ansitze, einen
Versuch dar, die Liicke zwischen langue und parole tatsidchlich zu iiberwin-
den. Um dies zu erreichen, fiihrte Barthes, im Riickeriff auf Todorov, Bremond,
Greimas und Toma3evskijs ,Thématique* (1965 [1925]), drei Beschreibungsebe-
nen fiir den Erzdhltext ein: Funktionen (gebraucht in einem #hnlichen Sinn wie
bei Propp und Bremond); Handlungen (strukturiert in dhnliche Handlungssphé-
ren wie Greimas’ Aktanten); Narration (wo die Handlungssphéren innerhalb des
Textes verbunden werden zu ,personalen’ und ,apersonalen‘ Auferungsformen
und wo die ,Diskursinstanz‘ zwischen Sender und Empfianger auftritt).

Trotz seiner Méngel, die bei der ,homologen‘ Relation zwischen Satz und
Diskurs am deutlichsten zutage treten, legte Barthes mit seinem Artikel ein glo-

20 Vgl. Herman (2001) fiir eine gelungene Darstellung, wie die strukturalen Narratologen an die
Schwelle der ,Textwissenschaften’ gelangten, ohne in diese Richtung weiterzuforschen. Spitere
Entwicklungen u.a. in der Linguistik und Diskursanalyse stellten die Ergebnisse der struktura-
len Theorie auf neue Grundlage.

21 Die Translinguistik entwickelte sich aus der konnotativen Semiologie, die Barthes in ,Elé-
ments de sémiologie” (1964b) skizzierte. Hier werden der Satz als Bedeutungssystem erster Ord-
nung und der Diskurs als Bedeutungssystem zweiter Ordnung definiert.
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bales (wenngleich nicht unangefochtenes) Modell fiir die Erzédhlanalyse vor, das
auch heute noch als Meilenstein der Forschung gilt (vgl. Herman 2005h, 573-574).
Bekanntermafien verfolgte er diesen Weg zu einer Literaturwissenschaft nach
dem Beispiel der strukturalen Sprachwissenschaft als Pilotwissenschaft jedoch
nicht weiter. Einige seiner Publikationen aus den Folgejahren zeugen von seiner
Erniichterung angesichts des ,Szientismus* der strukturalen Narratologie, was
ihn dazu bewesgte, eine negative Hermeneutik zu entwickeln, die zum Teil von
Derrida, Kristeva und der Tel-Quel-Bewegung geprégt war, eine Entwicklung, die
Barthes in , Texte (théorie du)* (1973) zusammenfasste. Hier wird ein Ansatz ent-
wickelt, der einige zentrale Prinzipien der strukturalen Analyse zu untergraben
sucht. So ,dekonstruiert’ z.B. der Text, nun verstanden als intertextuelles Netz
vergangener Zitate anstelle einer empirischen Einheit, die Sprache der Kommu-
nikation. Der Schwerpunkt liegt nicht linger auf der Erzdhlung als strukturiertem
Produkt, sondern auf einem offenen Prozess der Strukturierung; es wird fiir eine
,Semanalyse‘ zur Analyse der Schnittstelle zwischen Sprachwissenschaft und
Psychoanalyse plédiert; der Begriff écriture (ein Thema, das sich bereits in einer
von Barthes’ frithesten Schriften findet, Le degré zero de lécriture, 1953) wird auf-
gegriffen als textuelle Strategie, die den Leser von den Zwéngen formaler Theo-
rien befreien soll.?

Solche Neupositionierungen dominieren auch Barthes’ S/Z (1970b), eine
Mikroanalyse der Balzac’schen Novelle Sarrasine (1830), die einigen als Meilen-
stein der poststrukturalistischen Narratologie gilt, was insofern etwas ironisch
wirkt, als sich Barthes selbst zu keiner Zeit als Narratologe verstand. Vergleicht
man dieses Buch mit seinem Essay von 1966, iiberraschen die stark gegensétzli-
chen Perspektiven. Wird die frithere Arbeit mit einem Pladoyer fiir eine Methode
ertffnet, welche die schier unendlichen Erzdhlformen unter Riickgriff auf eine
gemeinsame langue beschreiben kann, die sie als analysierbare Struktur zusam-
menhilt, lehnt die spétere von vornherein jede Methode ab, die den Text seiner
différence berauben kénnte. Wihrend erstere fiir ein allgemeines Modell eintritt
mit seinen Begriffen und Prinzipien, arbeitet letztere mit einer Praxis der écriture
aufseiten des Lesers im Falle des ,schreibbaren’ (scriptible) oder Avantgarde-Tex-
tes — im Gegensatz zum ,lesharen’ (lisible) Text, der zum Konsum gedacht ist. Wo
ersterer eine homologe Beziehung zwischen Satz und Diskurs behauptet, sieht
letzterer den Text als pluralisch, bar jeder Erzahlstruktur bzw. -grammatik oder
-logik. Arbeitet ersterer mit der Analyse der Verteilung und Eingliederung von
Einheiten, betrachtet letzterer den einzelnen Text nicht als induktiven Eintrag
in ein Modell, sondern als Netz mit Tausenden von Eintrdgen. Und wahrend die

22 Eine detailliertere Darstellung bietet Pier (2011, 347-349).



76 == Die Entwicklung der Erzihlforschung

frithere Studie die Analyse mit den Funktionen (,den kleinsten Erzihleinheiten®)
starten ldsst, bricht die spétere den Text auf in eine Abfolge von Signifikanten-
Fragmenten, den sogenannten Lexia, die jeweils mehrere Bedeutungen tragen.
Diese grundlegende Akzentverschiebung — von der Analyse des Signifikats, dem
auch das Hauptaugenmerk der bisher vorgestellten Theorien galt, zur Annihe-
rung an den Text mittels Segmentierung seiner Signifikanten oder Lexia — geht
einher mit der Einfiihrung fiinf verschiedener Codes: hermeneutischer Code (Ent-
schliisselung eines Rétsels); Handlungscode; kultureller Code (Beziige); semi-
scher Code (Konnotationen); symbolischer Code.

Der radikale Bruch von S/Z mit der strukturalistischen Methode ist auf
unterschiedliche Weise bewertet worden. Die Wertungen schwanken zwischen
Lob (vgl. Leitch 1983, 198) und heftiger Kritik. In ihrer umfangreichen Studie zu
S/Z stellen Bremond und Pavel (1998, 101-102) fest, dass Barthes den Geist des
Systems zuriickgewiesen und sich dabei in einen eklatanten Widerspruch ver-
wickelt hat: In seiner Konzentration auf das ,Schreibbare* (scriptible) verwirft
Barthes die klassischen Kategorien von Narrativitit, wihrend er dieselben Kate-
gorien durch die Hintertiir wieder einfiihrt, namlich in Form von Codes, die sich
zum Teil verdoppeln und einander zum Teil aufier Kraft setzen. S/Z hebt sich auf
radikale Weise ab von der »Introduction®, die Herman (2005h) als paradigmati-
sches Beispiel fiir den Gegenstand, die Methoden und die Ziele der strukturalen
Narratologie qualifiziert hat. Dennoch bahnte dieses kontrovers diskutierte Buch
den Weg fiir neue Forschungsansitze in Erzihltheorie und Erzdhlanalyse.

Gérard Genette und die Narratologie des Diskurses

Die Theorien, die bisher vorgestellt wurden, sind, bis auf 5/Z, entschieden auf
das Was des Erzihlens konzentriert und klammern das Wie bewusst aus, obwohl
Barthes’ Beriicksichtigung der ,Narration® in seinem Beitrag von 1966 einen
Versuch darstellt, beide miteinander zu verbinden. Mit seiner Konzentration
auf die Diskursebene war Genettes ,,Discours du récit zum Zeitpunkt seiner
Verbffentlichung (1972) im Grunde die einzige narratologische Unternehmung
ihrer Art und fiillte damit eine Liicke. Indem er aber den Diskurs und nicht die
Geschichte in den Mittelpunkt stellte, prasentierte Genette nichts wirklich Neues,
sondern stellte seine Forschung in eine Linie mit den platonischen und aristote-
lischen Begriffen der diegesis und mimesis, den Modi der Prédsentation, die Epos
und Drama voneinander unterscheiden. Der Erfolg des Genette’schen ,,Discours®
lésst sich wenigstens zum Teil dadurch erkldren, dass er, anders als viele der ,the-
matischen’ Narratologien, Aspekte der Erzihltheorie aufgriff, die Literaturwis-
senschaftlern bereits bekannt waren, z. B. showing vs. telling, Exzahlperspektive/
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Fokalisierung, Erzdhlstimme usw. Das wirklich Innovative an Genettes Studie
ist die Tatsache, dass sie die zahlreichen Kategorien der Erzdhlanalyse in eine
globale und ausgewogene dreigliedrige Einteilung des Erzdhltextes {iberfiihrte:
histoire (Geschichte) bzw. Signifikat oder narrativer Inhalt; récit (Erzdhlung) bzw.
Signifikant, die AuBerung, der Diskurs/Text an sich; narration (Narration) bzw.
der narrative Akt und die Gesamtheit der realen oder fiktiven Situation, in der er
stattfindet. Auf dieser Grundlage und anders als Erzdhltheorien, die versuchen,
Erzéhlen won unten‘ zu modellieren, indem sie bei den elementarsten Erzdhlein-
heiten starten, wie auch sprachwissenschaftliche Analysen dies tun, untersucht
der ,, Discours® systematisch drei Sets von Relationen:

1) zwischen histoire und récit;

2) zwischen narration und récit;

3) zwischen narration und histoire.

Fiir Genette beginnt Erzéhlen nicht mit einer Subjekt-Pradikat-Verbindung (wie
z.B. fiir Todorov), sondern mit der Erweiterung des Verbs wie in Kleinsterzéh-
lungen des Typs ,Ich gehe‘ oder ,Pierre ist gekommen’, und deshalb sind seine
narrativen Kategorien nach Verbkategorien gebildet: Tempus, Modus und Person
(einen niitzlichen und systematischen Uberblick iiber den ,Discours du récit”
bietet Rimmon 1976).

Als einflussreichster Beitrag der klassischen Narratologie ist der Genette’sche
Discours® auf vielfiltige Weise aufgegriffen, bewertet und kritisiert worden.
Auch jene, die kritisch Position gegen seine Theorie bezogen, haben letztlich
Fragen diskutiert, die ohne Genettes Buch moglicherweise nie Gegenstand der
narratologischen Agenda geworden wiren. Aus postklassischer Perspektive
betrachtet, scheint der Genette’schen Narratologie mit ihrem Hang zu Taxono-
mien und Neologismen der transdisziplindre Zuschnitt zu fehlen, scheint sie
strikt auf Erzihlliteratur in natiirlichen Sprachen beschrankt. Dagegen ldsst sich
jedoch einwenden, dass es Genette nie um die Allgegenwart des Erzdhlens ging,
der seit dem narrative turn zahlreiche Forschungsbeitrige gewidmet wurden, und
auch nicht darum, narratologische Kategorien auf nonverbale Medien zu {ibertra-
gen. Sein Gegenstand war vielmehr die Besonderheit des Erzéhlens im Rahmen
einer offenen Poetik (vgl. dazu und weiteren Aspekten Pier 2010). Interessanter-
weise ist Genette der einzige von den hier vorgestellten Erzéhltheoretikern, der
seine Arbeit unter das Zeichen der Poetik stellt (mit Ausnahme von Todorov in
seinen beiden Fassungen der ,,Poétique®, 1968, 1973).*

23 FEin Kuriosum der franzosischen Erzihltheorie ist die Tatsache, dass so gut wie keines der
Werke von Franz K. Stanzel ins Franzosische iibertragen worden ist und dass sich der Zugang
franzdsischer Forscher zu Stanzel auf zusammenfassende Darstellungen beschrédnkt. Einen her-
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Der Wendepunkt: Das Jahr 1983

Das Jahr 1983 markiert aus zwei Griinden einen wichtigen Wendepunkt in der
franzdsischen Erzdhltheorie. Zum einen publizierte Genette in diesem Jahr seinen
Nouveau discours du récit, in dem er auf seine Kritiker reagierte und der neben
Fiction et diction (1991) eine seiner letzten Publikationen ist, die sich mit nar-
ratologischen Fragen auseinandersetzt (fiir eine Darstellung von Genettes Riick-
kehr zu Poetik und Asthetik vgl. seine intellektuelle Biografie 1999; vel. auch Pier
2010). Hier wird Bilanz gezogen iiber die beiden Narratologien, die thematische
und die modale. In Frankreich wurde weiterhin in diesem Feld geforscht, gleich-
zeitig jedoch erschienen zunehmend Studien, die zwar von Interesse fiir die
Narratologie waren, jedoch nicht explizit als narratologische Beitrége firmierten
(eine kurze Zusammenfassung dieser Entwicklungen gibt Pier 2011, 345-347). Auf
internationaler Ebene wurde die Narratologie im Jahr 1979 aus der Taufe gehoben
mit einer grof3en Konferenz, die unter dem Titel ,,Synopsis 2: Theory of Narrative
and Poetics of Fiction® in Tel Aviv stattfand. Die Akten zu dieser Konferenz, die
Beitrdge von Spezialisten aus aller Herren Lander versammeln, erschienen in drei
frithen Heften der Zeitschrift Poetics Today (1980, 1981, 1990).

1983 war auch deshalb entscheidend fiir die franzdsische Erzdhlforschung,
weil in diesem Jahr der erste Band von Paul Ricceurs groflem dreibdndigem Werk
Temps et récit erschien, eine hochst einflussreiche hermeneutische Annidherung
an das Erzdhlen, das Beitrdge zur strukturalen Narratologie zugleich aufgreift
und kritisiert. Ricceurs System beruht auf drei Formen von Mimesis. Mimesis T ist
der Bereich der ,Prafiguration’. Die menschliche Erfahrung von Zeit, so Ricceur
(1983, 87), griindet ebenso wie der Aufbau einer Erzdhlhandlung auf einem Vor-
verstdndnis der Handlungswelt mit ihren Strukturen, ihrer Symbolik und ihrem
zeitlichen Wesen. Mimesis I vertritt damit eine Phdnomenologie des Tuns (faire),
die in gewisser Weise der storyworld der kognitiven Narratologie dhnelt und
sie vorwegnimmt. Mimesis IT ist der Bereich der semiotischen Vermittlung und
umschlief3t damit die Phédnomene, die die Narratologie untersucht. In diesem
Zusammenhang fiihrt Ricoeur auch den Begriff der ,Konfiguration‘ ein, durch
den die mise en intrigue (emplotment) stattfindet, und den Bereich des comme si
(,als ob"), da aus seiner Sicht Handlungsverlauf und Fiktionalitit von der narra-
tologischen Forschung bis dato vollig vernachlédssigt worden waren. Mimesis III

vorragenden Vergleich der Genette’schen und Stanzel’schen Methoden bietet Dorrit Cohns 1981
erschienene Rezension zu Stanzels Theorie des Erzdihlens. Hingegen ist etwa Kédte Hamburgers
Logik der Dichtung, 1986 in franzdsischer Ubersetzung erschienen, von der franzésischen For-
schung recht intensiv rezipiert worden.
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schlieBlich, der Bereich der ,Refiguration’, bildet die Schnittstelle zwischen der
Welt des Textes und der Welt des Lesers. Hier kommt Zeitlichkeit im hermeneuti-
schen Sinn der ,gelebten Zeit* ebenso ins Spiel wie Fragen nach der Bezugnahme,
wiederum Aspekte, mit denen sich die strukturale Narratologie nicht beschaftigt
hatte.

Indem er in die erzihltheoretische Debatte Fragen einbrachte nach semioti-
scher Rationalitét (im Gegensatz zu narrativer Intelligenz), der mise en intrigue,
der Beziehung zwischen historiografischem und fiktionalem Erzdhlen und den
Problemfeldern von Zeitlichkeit und Bezug (Fragen, die von den franzésischen
Narratologen gezielt beiseitegelassen wurden), warf Ricceur Fragen auf, die nicht
linger ausgeklammert werden konnten, selbst von den Erzéhlforschern nicht, die
seiner hermeneutischen Philosophie fern- oder seinen Theorien kritisch gegen-
iiberstanden.**

1983 - das Erscheinungsjahr von Genettes ,,Post-scriptum” und Ricoeurs
Temps et récit — ldsst sich somit als Ende der spéter als ,franzésische klassische’
Narratologie bezeichneten Erzdhltheorie verstehen. Dies bedeutet allerdings
nicht, dass Erzdhltheorie im franzosischsprachigen Raum danach gar nicht mehr
stattfand. Wie bereits festgehalten, entstanden auch danach, in den 1980er wie
in den 1990er Jahren, Studien, die fiir die Narratologie relevant wurden, auch
wenn sie sich selbst oft nicht als narratologische Beitrdge im engeren Sinne ver-
standen. Zwei Strémungen narratologischer Forschung in Frankreich, die in die
1970er Jahre zuriickreichen und bis heute lebendig sind, sind diskursanalytische
Ansitze einerseits (vgl. Pier 2011, bes. 349 ff.) und die enunziative Narratologie
andererseits (vgl. Patron 2009, 263-283; Kurzfassung: Patron 2011).

Konklusionen

Welche Schliisse lassen sich aus diesem Uberblick ziehen, und inwiefern deuten
die hier vorgestellten Theorien voraus auf spétere Entwicklungen der nachklassi-
schen Narratologie, die, zumindest anfangs, hauptsdchlich in Nordamerika statt-
fanden?

Zunichst wire es unangemessen, wie dies mit mehreren Jahrzehnten Abstand
allzu leicht geschieht, diese Theorien zu reduzieren auf Binarismen, Kategorisie-

24 Brooks (1984), der die Vernachldssigung der Zeitlichkeit durch die Strukturalisten ebenfalls
kritisierte, sprach sich fiir eine psychoanalytische Untersuchung von Handlung aus. Im frankop-
ohonen Raum hat Baroni (2007; v.a. 2009) jiingst das Thema Zeitlichkeit wieder in die narrato-
logische Debatte eingefiihrt.
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rungen und Typologien. Vielmehr sollte man bedenken, dass die Arbeiten der
Strukturalisten sich mit einer Struktur auseinandersetzten, die als Gesamtheit,
Transformation und Selbstregulierung verstanden wurde — als System funktio-
neller Beziehungen. Konkreter kommt diesen Theorien das Verdienst zu, Defi-
nitionsstandards fiir die Gegenstdnde, Methoden und Ziele narratologischer
Forschung entwickelt zu haben, wenngleich mit unterschiedlich groffem Erfolg.
Dank metatheoretischer Debatten, die die Forschung zu allen Zeiten begleitet
haben, sind diese Standards bis heute Teil der Diskussion, was auch zur Entwick-
lung des klassischen/postklassischen Paradigmas als solchem beigetragen hat.

Ein zweiter Punkt betrifft die Einbeziehung der Sprachwissenschaft durch die
frithen Narratologen, ein vieldiskutierter Aspekt. Auffillig ist, dass diese zwar die
Rolle der strukturalen Linguistik stets hervorheben, sich dabei aber sehr oft auf
die Kategorien der traditionellen Grammatik stiitzen. Dies gilt fiir die geméBigten
Strukturalisten Todorov, fiir den die Figur ein Substantiv ist und die Handlung
ein Verb, und Genette, fiir den sich die Kategorien der Erzihlanalyse aus dem
Verb ableiten (Tempus, Modus, Person). Dasselbe ldsst sich auch von Barthes in
seiner ,szientistischen’ Phase behaupten, in der er von einer ,homologen® Bezie-
hung zwischen Satz und Diskurs ausging. Anders stellt sich dies dar fiir andere
Anhénger der strukturalen Linguistik als Pilotwissenschaft fiir die Erzdhltheorie,
z.B. fiir Lévi-Strauss, der das Mythem nach dem Phonem modellierte, oder fiir
Greimas mit seiner Synthese Saussure’scher, Lévi-Strauss’scher und Propp’scher
Theorien. Interessanterweise war es Bremonds ,Logik’, die Barthes’ Forderung
nach einem medienneutralen Konzept von Erzdhlen (Barthes 1966) am ehesten
entsprach.

Die teilweise Zweckentfremdung der Linguistik durch die strukturalistische
Narratologie erinnert an die von den russischen Formalisten eingefiihrte ,theore-
tische Synekdoche‘, nach Peter Steiner (1984, 138) eine Pars-pro-toto-Beziehung,
die Sprache - das Material fiir Wortkunst — an die Stelle der Kunst setzte und
Sprachwissenschaft an die Stelle der Literaturwissenschaft. Herman (2005a, 29)
hélt fest, dass die Narratologen mit ihrem entschieden strukturalistisch-linguis-
tischen Standpunkt am Ende nur die Grenzen ihres eigenen Konzepts (Erzdhlen
als eine Art Sprache) aufzeigten.*

Durch eine Art Negativheweis 6ffnete die strukturelle Sprachwissenschaft
damit den Weg fiir andere linguistische Theorien und Paradigmen, darunter

25 Eine allgemeine Kritik der Sprachwissenschaft wahrend der Zeit des franzésischen Struk-
turalismus, auch zum Einfluss des Strukturalismus auf die Literaturwissenschaft, bietet Pavel
1988. In einer fritheren Studie (Pavel 1986, Kap. 1) spricht er vom ,Mythozentrismus‘ des Struk-
turalismus.
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generative Transformationsgrammatik, Diskursanalyse, Text- und Soziolinguis-
tik, Konversationsanalyse, Psycho-, Computer- und Pragmalinguistik (mit den
| benachbarten Feldern Pragmatik und Sprechakttheorie) sowie zuletzt kognitive
| Linguistik. All diese Forschungsrichtungen, die den Sprachgebrauch zum Gegen-
stand haben, sind auch fiir die Erzihltheorie bedeutsam geworden.

i
1 3 Auf dem Weg zur nordamerikanischen
postklassischen Narratologie

Wollen wir den Ubergang der Narratologie von ihren strukturalistischen Anfan-
gen zu ihren zahlreichen postklassischen Auspragungen nachvollziehen, sollten
wir einige ,vermittelnde* Werke betrachten. Ein Beispiel ist Jonathan Cullers
Structuralist Poetics (1975), eine fundierte Studie zum franzdsischen Struktura-
lismus, die das Feld als eine der ersten auch dem englischsprachigen Publikum
erschloss (vgl. auch Scholes 1974). Sie entwarf auch eine auf Barthes’ Erzdhl-
theorie gegriindete Poetik, die die Prinzipien literarischer Kompetenz ebenso
aufgreift wie die von Konvention, Naturalisierung und den Begriff des kulturell
| Wahrscheinlichen (vraisemblable) (vgl. Culler 1981 und 1982 zu Strukturalismus
| und Dekonstruktion). Die erste systematische Abhandlung zur strukturalen Nar-
| ratologie in englischer Sprache bot Seymour Chatman (1978). Chatman, der als
einer der Ersten das Kino in die Erzéhltheorie einbezog, stellte sich in die Tra-
dition der franzodsischen Forschung ebenso wie in die der angloamerikanischen
Literaturkritik (inshesondere Henry James) und brach ,Geschichte® herunter auf
Ereignisse/Existenten und ,Diskurs‘ auf nicht-erzéhlte Geschichten im Gegensatz
zu verborgenen vs. offensichtlichen Erzihlern. Ein Meilenstein war Dorrit Cohns
Transparent Minds (1978), eine Studie, die Annahmen aus Kéte Hamburgers Logik
der Dichtung (1968 [1957]) aufgreifend und die Haltung der strukturalistischen
Narratologie kritisierend, eine strenge und nach wie vor einflussreiche Typologie
der Techniken entwirft, die zur Darstellung von Bewusstsein in Erzdhlungen in
der 1. und 3. Person genutzt werden. Wenn sich Chatmans Story and Discourse
(1978) als synthetisch bezeichnen ldsst, wére Shlomith Rimmon-Kenans Narrative
Fiction (1983) am ehesten als synkretistisch zu beschreiben. Die Studie befasst
sich nicht mit Erzdhlen, sondern mit Erzihlliteratur und folgt grob Genettes Drei-
teilung in Geschichte (Ereignisse, Figuren), Text (Zeit, Charakter, Fokalisierung)
und Narration (Ebenen und Stimmen, Rededarstellung). Dabei bezieht sie sich
nicht nur auf den franzésischen Strukturalismus, sondern auch auf den anglo-
amerikanischen New Criticism, den russischen Formalismus, die Tel Aviv School
of Poetics und die Phinomenlogie des Lesens. Symptomatisch fiir die Krise der

;.
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angloamerikanischen Literaturwissenschaft der 1960er Jahre war die These, dass
die Zukunft der Narratologie in der Dekonstruktion liege - eine Position, die in
der zweiten Auflage des Buches von Rimmon-Kenan (2002 [1983], v.a. 136-138)
bekréaftigt wurde.

Fiir die postklassische Narratologie, die sich in zum Teil erheblich vonein-
ander abweichende Richtungen teilt, sei auf die umfangreiche und einschla-
gige Uberblicksliteratur verwiesen: Herman (1997, 1999); Niinning (2000, 2003);
Niinning und Niinning (2002); Fludernik (2000, 2005); Alber und Fludernik
(2010a, 2010b); Fludernik und Olson (2011). Wahrend Herman sechs Stromun-
gen der nachklassischen Narratologie identifiziert (feministisch, linguistisch,
kognitiv, philosophisch [vor allem Mogliche-Welten-Theorien], rhetorisch und
postmodern), ordnet Niinning die verschiedenen Schulen entlang eines Achtstu-
fenmodells ein, das von ,untertheoretisierten‘ (neue historische Narratologien)
zu ,iibertheoretisierten’ Theorien (auf der Mogliche-Welten-Theorie basierende
narrative Semantik) reicht. Viele der mehr als 30 ,Bindestrich‘-Narratologien, die
er inventarisiert, erweisen sich als thematische oder interpretierende Anwen-
dungen, nicht jedoch als Ansitze, denen es tatsdchlich um die differentia spe-
cifica des Erzdhlens geht. Niinning weist auch darauf hin, dass die klassische
Narratologie differenzierter war als oft behauptet, insofern sie nicht nur an der
Geschichte orientierte (Syntax) und diskurs-orientierte Auspriagungen, sondern
auch semantische bzw. rhetorisch-pragmatische Tendenzen zeigte. Zehn Jahre
spdter notierten Alber und Fludernik, die postklassische Narratologie befinde
sich, nach einer ersten Phase der Vielfalt, Interdisziplinaritdt und Transmediali-
tdt, nun in einer zweiten Phase der Konsolidierung und weiteren Ausdifferenzie-
rung. Eine neuere und sehr aktive Richtung postklassischer Narratologie ist die
,Narratologie des Unnatiirlichen‘. Ausgehend von Brian Richardsons Unnatural
Voices (2006), entwickelt diese Analysemethoden fiir Erzdhlungen, die Gesetze
der Plausibilitédt verletzen, auch wenn sie mit der Zeit selbst zur Konvention
geworden sind (fiir einen Uberblick vgl. Alber 2014 und Richardson 2015). Eine
weitere hedeutende Entwicklung, die nicht auf die franzdsische strukturalisti-
sche Narratologie, sondern auf die Chicago-Schule und Wayne C. Booths Rhetoric
of Fiction (1983 [1961]) zuriickgeht, ist die rhetorische Narratologie. Dieser Ansatz,
mittlerweile in seiner dritten Generation, findet in der aktuellen Forschung viel
Beachtung, vor allem (aber nicht nur) aufgrund seines Beitrags zu den vieldisku-
tierten Begriffen des impliziten Autors und des (un)zuverldssigen Erzédhlens (vgl.
Phelan 2005, 2015).

Zuweilen ist behauptet worden, dass die klassische Erzdhltheorie ein ,relativ
einheitliches’ Unternehmen gewesen sei. Dies trifft zu, allerdings nur insofern,
als die Narratologen der 1960er Jahre von einer Reihe gemeinsamer Annahmen
ausgingen, die hauptsédchlich aus der strukturalen Sprachwissenschaft stamm-
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ten. Wir haben jedoch gesehen, dass es zwischen den einzelnen Positionen
erhebliche Divergenzen gab, die oft in der unterschiedlichen Spezialisierung und
Schwerpunktsetzung der jeweiligen Forscher begriindet waren: Anthropologie,
Linguistik, Poetik, Folkloristik, Filmwissenschaft, Philosophie usw. Im Riickblick
wird bisweilen vergessen, dass die strukturale Methode selbst in einer Krisenzeit
der Sozialwissenschaften entstand und dass die Narratologie sich aus intensiven
interdiszipliniren Forschungsdebatten entwickelte. Wie David Herman (2005a)
in einem Essay iiber ,pri‘-narratologische Erzdhltheorien {iberzeugend aufgezeigt
hat, sollte man das klassische/postklassische Paradigma in einem genealogi-
schen Gesamtrahmen hetrachten.
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