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CONSEIL PARITAIRE PROVISOIRE

23 juillet 1968

visite & Monsieur LABRUSSE, conseiller référendaire & la cour des
Comptes, Conseiller technique auprés du Premier Ministre,

Présentation : Un groupement d'éléves s'est formé antérieurement aux
journées révolutionnaires, c'est & dire au lendemain

du séminaire de Royaumont, dans un but de défense contre les décisions

arbitraires de la Direction de |'Architecture. L 'ensemble des enseignants

du groupe A s'est joint & ces éléves et, depuis plus d'un mois, ceux-ci

travaillent en parité & |'élaboration de nouvelles structures et d'un nouvel

enseignement de notre Ecole.

Situation par rapport aux autres groupes :

Ewvaluation est faite du nombre d'é-
léves de chacun des groupes,
A la crainte du ministtre d'avoir & arbitrer entre les désirs d'une
multitude de revendications, il est répondu que les tendances fondamentales
peuvent se résumer & deux qui sont: A+B+Province et Ex CHolklore
révolutionnaire++Querrien. La premiére tendance semblaht voisine des
intentions du Premier Ministre, la seconde refléiant celle de |'Administration
des Affaires Culturelles.
Il apparait que le C,P.P. est le premier mouvement & étre présenté chez
Monsicur LABERUSSE et que celui-ci n'a pas eu communiwation du
"Livre Blanc" du comité de gréve.

Rapports avec les Ministéres :
Le C.P.P. fait apparaitre que le ministére
des Affaires Culturelles qui ne répond & aucune de nos demandes (examens,

conseil de |'enseignement...) semble peu pressé de revenir dans la
légalité, Il craint d'autre part qu'une table ronde organisée par la Direction
de I'Architecture soit un nouveau Royaumont,

Il est suggéré un arbitrage par une personnalité qui ne soit partie. Le
C.P.P. aura donc a choisir un ou plusieurs '"sages".

Tutelle_: Eventualités : Finances - Equipement.

Contrairement & ce que nous croyions, il n'est pas impossible de relever
de plusieurs tutelles, Il semblerait toutefois peu possible que les Affaires
Culturelles acceptent de se déssaisir de |'Enseignement de |'Architecture,
celui-ci étant une des raisons principales de son existence.

Financement : L 'exemple de |'Atelier Tony Garnier financé en partie

par |'Etat (rémunaration des Enseignants) et fonctionnant au moyen de con-
trats est une solution envisageable.

Audignce_: Copies sont remises des différontes lottres adressées au Minis-
tére des Affaires Culturelles ainsi qu'a M. Domerg. Afin de ne pas froisser
notre tuteur, nous continuerons & adresser nos demandes & celui-ci mais
enverrons un double &8 M. Labrusse qui semble pret & appuyer notre action.



Michel Marot, Impressions d’automne (1968)
Fonds Marot, 431, caisse 31, archives CAPA
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15 mai 1968

noint : Los xisgqucs @

Quellos sont nos craintes ?

A) sur le plan général, nous sormes tous d'accord
pour centester le systéme actuel de l'aduission ot ses impli
cations, mais le vide que créerait le boycoit entraine un
sentinent d!insdcuritd

3) sur le plan paijsiculier
Service militaire ( les cormisssions aussi bien aux Hoaux
ALTts que dans 1'universitd, se préoccupent diune prolongation
éventuslie du sursis).
It ne parlons pas do ceux qui ne veulent pas perdre une bonng
note dans les éprouves déji passdes.

point L : Que rmisquons nous en néalitd avec 1le hoycotl
- lle pas 8tre adiiis & 1'decle
rapnelons qu'il y a 1.,50C candidats, 40C xogus,
150 cdiplonds par an

-~ Dour ceux qui scnt éliminds, aucuns possibilité
de changenent dlorientation mais 1o déclassoriont

- ccux qui sont regus, rentrent dans wnc école inadap=-
téc sur lo plan technigue, inadaptée au serviec de la socidté
dans son cnsemble, et souloment on voic dladaptation paz la
»éforme ~Plan Pouchet - au systine capitalistc de production

Dc plus, pour notre prisc de positicn, il nous faut faire
prouve de franchisc ot ne pas masquer sous des probla~
rios matéricls, une opposition conscilerrient ou incons-
cicrmment iddologigus, qui Adcoule de la crainte de
perdre certains avantages acguis ou simplement espériés
dans la socidété bourgeoisec.

point ¥ : la solidarité
I° -~ svec le reste do 1l'dcolec
20 = Avec 1l'université

3° - Avec les mouveients de contestation comrmuns aux
étudiants et aux travailleurs.

Si nous ne veulons rien risquer; nous n'ottiendrons ricn

La lutte solidaire des éiudiants ot des travailleurs
a déjd apportd certains rdsultats mais elle n'apporte-
ra Zcs wésultats conerets gue nous réclanmcns qus paz
lc risque solidairc de tous
81 le boycott ¢st une nanifestation de la solidaritd dans la con-
tostation, cotte dernidre doit se poursuivre et se développer

dans los cormissions cuvertes qui sont la premid:o phaso et la
base indispensabla do la comnstruction

Clest dans cetite ligne, queo nous nous prononcons pour le boycotd

DRMANINCET D1 COLIMISSIOCN DI DISCUSSION SUR O35 TWHTE SALLS
DE L!'Z05LOSZ A PARTIR DU 16 MAL A 12 houres

L’admission ou la crainte du déclassement

Fonds Marot 431 IFA 29 Courriers



Lettre ouverte

adressée au Ministre des Affaires Culturelles

Les étudiants et les architectes ont décidé d’occuper les locaux de 'ORDRE des ARCHITECTES.

moyens matériels, et de 'appui des Pouvoirs Publics.
ILS EXIGENT L’ABROGATION de la loi édictée fin 1940 par I'Etat de Vichy.
Nos nouvelles structures s’élaborent au sein de la NOUVELLE UNIVERSITE AUTONOME et CRITIQUE, par

une confrontation permanente des travailleurs, des étudiants, enseignants, architectes et les associations d'usagers.

PARIS, LE 22 MAI 1968

LES ARCHITECTES SONT INVITES A SIGNER D'URGENCE CETTE LETTRE
(suivre les indications portées sur I'encart ci-joint.)

Faisant suite a cette lettre ouverte, a été adressé au méme Ministre le 10 Juin, aprés consultation des avocats, une deuxiéme lettre
demandant de suspendre de ses fonctions le Président et les membres du Conseil Supérieur.

Imp. S.G.1.E. « TYPORENNES », Paris

22 mai 1968

opseil Paritaire Provisoire
rue Antoine Dubois

75 - PARIS 6

Monsieur 1!Architecte,
Cher confrére,

Vous avez pu vous rendre compte des conditions dans lesquelles notre
Ecole était occupée par des groupes divers poursuivant des objectifs
prévolutionnaires et destructeurs.

Ces groupes se prétendent représentatifs des éléves et enseignants en
gréve. lls ont déja fait connaiire les préalables a l'ouverture de négo-
ciations avec 1'Administration des Affaires Culturelles.

Nous tenons & vous faire savoir qu'ad l'initiative des massiers du groupe
A, régulierement élus pour |'année 67/68, un groupe important d'éléves
ot d'enseignants (Paris et Province) travaille actuellement en toute
indépendance & la mise en place d'une Ecole Nouvelle, dans un climat
apolitique, sur les bases imposées dans le document ci-joint, dit
"Manifeste du 24 juin"

Un des objectifs que nous poursuivons est d!associer la profession & nos
travaux actuels, puis & !'enseignement de I'Ecole Nouvelle.

C'est pourquoi nous venons vous demander :

1°} Si vous désirez recevoir les notes d'information, bulletins et autres
documents exposant les travaux de nos commissiops.

2°) Si vous désirez assister & nos assemblées générales.

Nous travaillons actuellement dans des conditions difficiles, ne pouvant
disposer des locaux et moyens de 1'Ecole.

Nous nous refusons & tendre la main dans la rwe.
Clest pourquoi nous vous demandons de bien vouloir ajouter & votre

soutien moral une aide matérielle substantielle nows permettant de couvrir
nos frais de fonctionnement jusqu'au début de la prochaine année scolaire.

MERCI.
Conseil Paritaire Provisoire.

(Jean Brasilier, Michel Marot, Patrice de Véricourt, Louis Schneider,

Otello Zavaroni, André Gutton, Bernard Chatain, Jean de Greef.)

(enseignants ot éléves)

Fonds Bossu 192 IFA 86-5
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fapport de la comnission sur po
"LA RESPONSABILITE de 1'ACTZ ARCHITECTURAL" sidgeant
A 1'E.N.S.D.A. Co constat étent fait, quols pouvont 8tro los objcetifs ot com-
ment énoncerons-pous dos exigonees : cola va 8tro lo résultat
présenté par Gérard GRANVAL au cours de d'uno réfloxion suivic on liaison avoe toutes les professions
la réunion publique tenue le 31 mai 1968 intérosséos, qui pourrnit so poursuivre sur plusiours axes,

& 1'Institut d'Urbanisme
Commcnt supprimer lo mandarinat ?

Commont organisor a 1'intéricur de 1o promotion un soctour
EZn tomps normal, l'architocte ost un homno soul, cxpérimontal contostataire, c'est & diroe ouvoert a 1'émulation
ot pormcttant la romisc du cadro réglomentaire ?
8i 1'adhésion dos architectos au mouvement de contestotion dos

étudiants & §té tris ample ot a conduit 700 d'ontre nous a Comment mottre on place les contres de rochercho ot d'oxpéri-
remettre cn cause l'existonce do notro Ordro, c'est guo les montation cux-mdmos concurrontiols Ot en liaison édtroito avee
architectos cux-admos dans 1'oxorcice do leur profession, sont 1'censcignomont 2

do facon permancate dos contostatours on conflit avee los
structurcos d'unc société qui lour intordit doe domner & l'acte
architoctural sa vraic signification,

Hais alors que jusqu'ia maintonant notre réfloxion ot notge

combat était solitairos, dopuis quolques jours, autant en LA COMRIISSION d'ARCHITECTES AYANT
Province qu'a Paris, 4 travors dec multiples groupes ¢t commis- DIHANDE 1o DISSOLUTION do 1'ORDRE
sions, nous nous sommos plongés dans unc oxtraordinnire tonta-

tive de réflexion collective,

Nous allons essayoer, en ce qui nous concernc, d'en dresser un to 31 mai: 1968
bilan provisoiro, A cotto étape do notro réfloxion, i1 convidnt
d'en préciser leos limites, d'on situcr 1'aboutissomont ot d'en
prévoir los prolongomonts. Bn offot, bion que lo fruit d'unc
élaboration colleoctive, cetto analyse est nécessairoment frag-
montairo, incompldto, ot no saurait prétondre roprésontor 1'una-
nimité dos architectcs ou a fortiori l'unanimité des profeossions
intérosséos,

En uno promiéro phaso, nous nous sommos livrés & uno sorte do
brain-storming continu, chacun de nous énoncant ot dénongant
sous forme do phrascs lapidaires lo vorrou qui nous somble lo
plus préjudiciablo & 1la création architecturale,
Nous los avons rogroupéos cn plusiours famillos :

1. Structurcs socio-écénomiquos de la socidté actuclle :

n; technocratio ot burcaucratio
b) politique do production

2, Corporatismec

J. Comportemont dos architoctos :

u{ structure de personnalité
b) onscignomont

h. Formation ot information dos massos

sefose

Gérard Grandval, La Responsabilité de I'acte architectural, 31 mai 1968
Fonds Marot, 431, caisse 29, CAPA
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ouo/lo.

Po mottez~uol de formuler deux souhaite i

= Je prdfererais apprendre les intentions de riforue
plutdt par vous que par 1'intermédiaire des téldyision,

v m""'“r ’ .Nh‘
-I::::&u:‘l:'m' 402 WENTe redios, ot journaux avec tout ce qus ces moyens ezpreintont
\ffaires Culturelles b la démagogie.
2 :mﬁld'.l Vn.l.ohu 1e 19 Pévrier 1968 = Je préfererais que vous ne tombiez pas dans le travers
: de ceux qui ne peuvent proposer un changenent qu'en cro-

chant sur ce qui existe.

Réeoudre un problime, sans 8tre formaliste et tomber dans
la mode, cst trds dt}ﬂeuo Les Architectes en savent
quelgque chosel

Yonsieur le Direoteur, feut-on espirer que le purgneom des éldves et enseignants
sera ter-iné en octobre 1968

A la suite de votre lettre du 18 janvier, j'al atténdu

pour vous rdpondre que vous ayiesz en main notre wote Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur, A 1'assurance

de candidature du J1 janvier conocernant 1'Boole de de zes sentiments respectueux.

70!"‘111...

C'est dans oo oadre que je suis dispoad A consacrer h
1'enseigneasnt “‘u heures hebdomsdaires groupdes dans
une jou::‘o et deal, Mais si devait continuer le chaos

uli s'ont quittd, je n'al pas coupté mes efforts of non ¥ichel MAROT

DO pense pas qu le perfectiomnenent du pervounel
suseignant nous a mntt de
donner le goft de 'mmuu’“..:ﬁv-
fored 4'inorganisation, sinon on peut se l—lu ad
le chaoe que nows connaissons n'est pas organisd ot
voulu,

L'angoisse qui a'édreint aujourd'hul devemt 1'aveniy de
1'-:..:’1..‘ de 1'Architecture me falit sisux couprendre
pourquol eertains de ceux qui l'{hm‘mi [ +1

8 ul"m;u.ﬂ-umn&nu

‘../...

Lettre de Michel Marot a Max Querrien, 19 février 1968. Fonds Marot, 431, caisse 31, archives CAPA.



Joseph Belmont, « Point de vue d’un
assistant », 30 mars 1967
Fonds Marot, 431, caisse 29, CAPA
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Conscients des réalités s’opposant a I'évolution har i de la i¢té, et en ce qui les concerne :
=~ une profession abandonnée a une organisation ne répond pas aux né i actuelles,

= des architectes nuisant eu é au ray de leur pr

= un enseignement entravé par des structures périmées,

= une psendo-réforme issue des travaux des commissions 1967-68 qui aliéne les libertés essentielles
de I'architecte,

éléves et enseignants se sont donné pour tiche d’élaborer, avec les pr nés, les

nouvelles structures d’un enseignement évolutif et de son pr g la pr

PREAMBULE

— Nous considérons que l’acte architectural est un acte Politique.

— Il est indépendant de toute exclusive partisane car il vise 2 I’amélioration constante du cadre de vie physique et
morale des individus dans la société,

— Nous voulons reconsidérer nos rapports avec les ministéres intéressés.

— Nous voulons établir les liaisons nécessaires avec les autres établi de 1 i supérieur.
— Afin de répondre aux besoins et services que la société en permanente mutation exige de nous, les éléves veulent étre,
avec leurs enseignants, les maitres de leur formation.

NOS OBJECTIES

Le but de tout individu responsable dans la société doit étre d’améliorer les conditions de vie de tous et de permettre a
chacun de s’y exprimer.
L’organisation du cadre de vie, élément primordial de 1’équilibre de I’'homme, en est un moyen.
A cet effet :
— Le réle de l'architecte est de réaliser la synthése d’un certain nombre de données (humaines, plastiques,
économiques, etc.) par cette organisation de 1’espace.
— L’intervention de l’architecte est continue et se situe en conséquence 2 tous les niveaux sous différents
aspects.
Notamment, la programmation a laquelle il participe,
la traduction spatiale ou son intervention est spécifique,
la réalisation ou il n’est plus seul mais conserve ses prérogatives (intégrité de l’ceuvre).

Sa resp est ainsi eng: a tout

La pr ion ne peut actuell satisfaire 4 ces différents objectifs.
11 est indispensable de la revaloriser. J1 nous parait donc nécessaire :

— de refondre 1 isation de la pr ion en assurant 1indépend d’esprit de 1"
— de promouvoir I’architecture par une information largement diffusée,
— de former des architectes aptes a répondre a ces fonctions.

C’est le réle de I'enseignement et cela doit étre l'objet de la réforme envisagée.

Nous rejetons le decret-cadre 1962 qui ne répond en aucun cas a ces aspirations.
Nous d d lar idération de la direction de I’architecture.

POUR UN NOUVEL ENSEIGNEMENT
DE L'ARCHITECTURE

Fonds Bossu 192 IFA 86-5

MANIFESTE DU 24 JUIN 1965

covs paasTAIE FOVBOIRE

NOTRE ENSEIGNEMENT DOIT ETRE en mesure de former des hommes doués d‘un pouvoir de sensibilité, de synthése
et de décision, conscients de leurs responsabilités et créateurs au service de ’homme.

Dans ce but, nous proposons la création d’une Ecole Nouvelle d’Architecture dont l’organisation et le fonctionnement
sont fondés sur le principe de l’autonomie et de l‘autogestion.

Principe d’organisasion interne : I'autonomie de cette Ecole composée d’unités d’enseignement vertical porte sur la
gestion et la pédagogie.

La direction de cette Ecole est assurée a tous les niveaux par des organismes paritaires enseignants-enseignés.

Actuellement installée Quai Mal is, I’Ecole se développera et pourra incorporer des unités régionales.

1 - AUTONOMIE FINANCIERE

A une équitable subvention de I’Etat pourraient s‘ajouter des ressources venant de la région, de la profession,
des publications et de contrats de recherches pour tout organisme extérieur.

2 - AUTONOMIE DE GESTION

Sur le principe de la cogestion étudiants-enseignants, des conseils paritaires 4 différents niveaux contréleront
les services administratifs chargés des problémes matériels de 1’Ecole.

3 - AUTONOMIE DE PEDAGOGIE

Posant comme préalable que 1" i primaire et secondaire doit préparer les éléves aux expressions
artistiques, en accordant autant d’importance aux Arts qu‘aux Lettres et aux Sciences, 1’Ecole prendra en charge les
futurs architectes pour les mener vers l’exercice professionnel et le recyclage permanent.

Les principes pédagogiques devront développer l'observation, 1'imagination, la sensiblité, la synthése et la
décision en prenant pour base la méthode des cas. Enseignement, qui diversifié, donnera des méthodes de travail, une
liberté de choix et d’expression et une culture préalable a toutes compétences post-scolaires. Dans les structures verticales
d’ i ou les échanges entre différents niveaux seront constants, les étudiants pourront se familiariser avec des
responsabilités de groupe, le travail d’équipe et le sens civique. Une structure horizontale se superposera i la structure
précédente afin d’obtenir toute la cohérence entre les activités d’un méme niveau.

Les professeurs choisis par les éléves resteront en contact avec la vie active.

De méme les éléves resteront en contact constant avec la vie active et la vie universitaire par I’organisation
méme des études, des stages, des voyages et des échanges.

CECI EN VUE D’UNE PARTICIPATION OBLIGATOIRE
DE L’ARCHITECTE, AFIN QUE L’ART D’AMENAGER
ET DE BATIR REPONDE A TOUS LES BESOINS
DES INDIVIDUS DANS LA SOCIETE.



Projet de nouvelle école d’architecture

Michel Marot, 1er juillet 1968
CAC-MAROT-431IFA27



Maintien de la structure verticale
Division du travail pyramidale

(1 assistant pour 15 éleves)
Maintien du massier
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Manifeste UP4
Fonds Marot, 431, caisse 30, CAPA

MANIFESTE UP4 .

Les responsables des options B, U, F, et H, soucieux d'une part de continuer
1'action entreprise par UP4 et d'appliquer efficacement les principes péda-
gogiques formulés par le conseil paritaire en 1968, d'autre part de mettre
fin 4 la divlr?ence fondamentale entravant cette action depuis deux ans, es-
timent nécessaire de se séparer d'une opposition négative, et appellent &
se regrouper tous ceux qui veulent voir aboutir les points suivants :

1) Une organisation des projets courts énoncés par les options F, H
et B dans les notes de juin et de novembre 1970.

2) Une 1iaison réelle entre projets courts et travaux dirigés des
enseignements du tronc commun.

3) Un accord et une confrontation quant & 1a méthodologie des pro-
jets longs.

4) Une coopération entre ateliers.

5) Un engagement & une assiduité, et un dipldme qui soit un projet
d'architecture complet et personnel,

6) Une volonté d'ouverture vers 1'extérfeur favorisant 1'insertion
des eléves dans la vie professionnelle.

7) Une application des principes de gestion par modules d'atelier
de 60 éléves ( & 10 unités prés en plus ou en moins ).

8) Une limitation des éffectifs ( en fonction des locaux et des
moyens disponiblies ).

w

\ lne mise en place des moyens nécessaires 3 la pédagogie nouvelle
en ce qui concerne les enseignants et 1'administration.

10) Un conseil de gestion exercant sa missfon comme défini par la
circulaire 20.55 du B.12.70 du Directeur des Enseignements de 1'Ar-
chitecture et des Arts plastiques et des attributions dévolues au
conseil de discipline de 1'ENSBA en 1'absence d'un réglement pro-
pre & 1'unite

11) Agrément de tous les enseignants par le conseil de gestion eture
A W
12) Chaque atelier doit dispeser d'un enseignant architecte responsable

de 1'atelier oui soft un architecte confirmé sur le plan profession~
nel.
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Michel Marot pendan; une correction en 1965
dessin de Dominique Moufle

« Aujourd’hui, comme hier, 'administration soigne ses
écoles pour ses propres élites du secteur public. »
Michel Marot, Architecture, n® 25, mai 81.
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Architecture, n® 22, février 1981

Architecture, n® 10, avril 1980
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Etre appelé a juger |'architecture des autres c'est diffi-
cile, a la limite inhumain et immoral.

Mais en ces temps ambigus, affairistes et de peu de
compétence architecturale, la présence des archi-
tectes dans les jurys se révele absolument nécessaire.
Est-ce a dire qu'elle garantit la qualité des résultats ?
Hélas non, mais elle limite certainement les dégats.
Juger reste complexe. Il faut faire taire Ses propres
convictions esthétiques, se faire autre, se glisser cha-

ue fois dans la peau du concurrent. Quel sport !

gt lorsque I'on pratique ce jeu quatre jours durant,
quelle gymnastique essouflante et bien souvent quel
ennui.
Sans compter les engueulades 2 la sortie | Ah | misére
que ce metier ol toute action de bonne intention ren-
contre a chaque instant la trace évidente de Satanas.

Eh bien donc, puisqu'il faut juger, tentons de soulever
b hun coin du voile.

| Tout se {oue sur I'appréciation du parti architectural.

Un bon fonctionnement, une disposition fonctionnelle

el représentative des batiments, voici Jes critéres de

base. On pourrait dire qu'il n'en existe pas d'autres tel-
&ment barrage et choix se font 4 ce niveau.

premier choix que souvent les jurés ne discern

€ Sou ! ent

gﬁgﬁgﬁﬁm& Mais qui persistera inconscient, ca-

decisa Jugement final, c'est |y qui pésera sur Ia

Inutile de s‘apesantir sur 'archi
ITerythme. 5 i, - Ia.rchltectu re

,surle langage,

UX-Arts, vigille école ¢’
b e d'a-
B, paimpeqse etsolennelje,
a. Rien n'a changé soys |
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apparent donc convaincant, le rendu, I'expression gra-

phique de la communication immédiate de |'idas.

Quant au parti, qu'il soit simple, bien franc, &lémep-
taire. Plus il sera simple plus il sera évident et plus vite
il apparaitra, plus il convaincra

On n’a pas le temps. Il faut que cela VOUS salife aux
yeux. Ah I merveilleuse école, ex-merveilleuse -colg, si
soucieuse des intéréts de ses es qui, dans sa sa-
gesse tutélaire, préparait si b a carriére commer-
ciale de chacun.

Ecole des Beaux-Arts, non t école de nautes
études commerciales en architec ure, busines: school ‘
du bon vieux temps.

Mais ces temps sont parait-il révolus. L'école est pure
et honnéte.

Reste les jurys ot I'on ne parle jamais darchitecture, |
ou I'on ne parvient jamais au niveau de Iarchitecture.

Alors chers confreres, travaillez
avec habileté, diminuez I'échelle gommez les limites
du terrain et surtout soyez simples, clairs, élémen- |
taires, schématiques. |
Travaillez a deux dimensions. Si ¢'est spatial on vous |||
dira confus. Si c'est complexe on vous trouvera com- |
pliqué. Et si vous espérez faire de I'architecture, Ce
nest sirement pas le moment. Attendez... vous tente-
rez d'en faire apres le résultat. Sans doute trop tard...
beaucoup trop tard... e
i_concours bien jugé ne sortira jamais quun
schéma de fonctionnement, rien de plus, rien qui man!
feste la qualité architecturale, |l n'en sera méme jamais
Question, soyez-en bien assuré. ;
Alors si vous voulez gagner, a vos schémas et s_moni
dans I'alternative oy vous étes, la seule autre Vo' quu
Vous reste est de placer bien apparent un cypres 'O,
Sulvant le cas un palmier, un peuplier, ou un magnollﬂ“
dans le coin en bas 4 drojte de Ja feuille. Encore faut

Vous assurer ay aravant que le jury vous aime. ¢
Vous désire, . q lury

parti, exprimez-ie

'est certes pas ainsi qu'on améliorera arche
fure de notre pays.m




