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Conflit dejuridictions pour un travail effectué dansles eaux territoriales et sur le plateau

continental de deux Etats membresde |’ Union Européenne.

Patrick CHAUMETTE

Professeur al’ Université de Nantes

Peut-il exister des litiges juridiques qui ne puissent étre soumis a un juge? Les conflits de juridictions
peuvent ére résolus par la trangpostion dans I'ordre international des critéres internes de
compétence. Les solutions différent aors sdon le juge said. La Convention de Bruxdles du 27
septembre 1968 sest efforcée de congtruire un espace judiciaire européen et duniformiser les
critéres de compétences juridictionndles en matiere civile & commerciae ; dle s gpplique quand le
défendeur et domicilié sur le territoire communautaire. A I'origine, ele ne comportait aucune
disposition specifique concernant le contrat de travail. La Cour de Justice a précise que I’ obligation a
prendre en considération éait cele qui caractérise le contrat, C'ext-a-dire qu' ele renvoie, en
principe, au juge du lieu habituel d’ exécution du travail (CICE 26 ma 1982, Ivend, Rec. p. 1891,
RCDIP 1983-116, 15 janvier 1987 Shenavai, Rec. p. 239, RCDIP 1987-793, 15 février 1989, Sté
Six Congtructions Rec. p. 358, RCDIP 1989-555 n. P. RODIERE). Quand le lieu de travail et
mobile ou divers, la dé&ermination du juge compétent est plus ddlicate. La Convention de Lugano du
16 septembre 1988, conclue entre la Communauté Européenne e les pays membres de
I'Association Européenne de Libre-Echange (AELE) a prévu une compétence spécifique pour les
litiges liés au contrat individuel de travail. Cette innovation fut introduite dans la Convention de
Bruxelles par la Convention de San Sebastian du 26 mai 1989, consécutive al'adhésion de I'Espagne
et du Portugd, entrée en vigueur le I¥ février 1991. Aing, la Convention de Bruxelles modifiée

intégrait les innovations de la jurigorudence communautaire.

En matiére de contrat de travail, I'employeur peut étre attrait devant le tribuna de I'Etat ou se trouve
le lieu ou le sdaié exécute habitudlement son traval ; lorsque ce travail n'est pas habitudlement
accompli dans un méme pays, l'employeur peut ére atrait devant le tribund ou se trouve
I'établissement qui a embauché le travailleur (art. 5-1 d. 2). Le Reglement CE 44/2000 du Consall
du 22 décembre 2000 remplace cette Convention de Bruxelles, a compter du ler mars 2002 (JOCE



n° L 12, 16 janvier 2001, p. 1). Ce Reglement modifie les régles de domiciliation d' un défendeur
dans un Etat membre, a I’exception du Danemark, dans ses articles 59 et 60. Encore faut-il, pour
gue la convention de Bruxelles soit gpplicable, que la relation de travall internationa soit rattachable

au territoire des Etats membres de I’ Union européenne.

M. Weber, ressortissant dlemand, domicilié en Allemagne, a é&¢é employé par une société de droit
écossals ; établie a Aberdeen, en qudité de cuisinier de juillet 1987 afin 1993, a bord de navires ou
sur des ingdlations miniéres, notamment au-dessus du plateau continental adjacent aux Pays-Bas.
Du 21 septembre au 30 décembre 1993, M. Weber a exercé son activité de cuisinier a bord dune
grue flottante utilisée dans les eaux territoriales danoises pour la construction d'un pont au-dessus du
Grand Bdt (Danemark). Il a assigné son employeur devant le Kantonrechter te Alkmaar (Pays-Bas),
pour licenciement irrégulier. Cette juridiction a déclaré partidlement fondé le recours de M. Weber,
aur le fondement du droit nationd. En appd, le Rechtbank te Alkmaar (Pays-Bas), a considéré,
égdement sur le seul fondement du droit naiond, que le premier juge avat retenu a tort sa
compétence : la période de traval de plus de trois mois accomplie dans les eaux territorides
danoises devait I'emporter sur celle passée au-dessus de la zone de plateau continental adjacent aux
Pays-Bas. Le 7 janvier 1998, M. Weber sest pourvu en cassation devant le Hoge Raad der
Nederlanden qui a jugé que le Rechtbank te Alkmaar avait commis une erreur de droit en
n'examinant pas doffice 9 la compétence des juridictions néerlandaises pouvait étre déduite des

regles de la Convention de Bruxelles du 27 décembre 1968, modifiée.

Deslors deux questions ont été posées ala Cour de Justice des Communautés Européennes :

1) Un travail rédise sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas par un travailleur au
sens de la WAMN doit-il ére considéré comme, ou assmilé a du travail accompli aux Pays-Bas
pour I'gpplication de I'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles ?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére question, faut-il, pour répondre a la question de savoir
S le travailleur doit ére consgdéré comme ayant accompli son travail habituellement aux Pays-Bas,
tenir compte de toute la durée de sa relation de travail ou uniquement de la derniere pé&iode de

cdlec ?



Letravail effectué dansles eaux territorialesou sur le plateau continental.

Le travall effectué dans les eaux territorides ou sur le plateau continentd est-il effectué sur le
territoire d'un Etat? La convention de Bruxelles ne peut trouver gpplication lorsque le contrat de
travail est exécuté entiérement en dehors du territoire des Etats contractants, en raison du fait que le
travailleur effectue toutes ses activités dans des pays tiers (CICE 15 février 1989, Six Congtructions,
32/88, Rec. p. 341, point 22, RCDIP 1989-555 n. P. RODIERE). L'gpplication de I'article 5-1 de
la convention présuppose que le contrat individud de travail, en exécution duqud le sdarié exerce
ses activités professonnelles, puisse @re rattaché au territoire dau moins un Etat contractant.
L'article 29 de la convention de Vienne sur le droit des traités du 23 ma 1969 que, “[@ moins
gu'une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par alleurs établie, un traité lie chacune des

parties al'égard de I'ensemble de son territoire’.

Il est nécessaire de se référer ax principes du drait international public relatifs au régime juridique du
plateau continenta et, en particulier, ala convention de Genéve du 29 avril 1958, qui éait applicable
aux Pays-Bas a la date des faits au principal. Cette convention est entrée en vigueur le 10 juin 1964
et a éé raifiée par le royaume des Pays-Bas le 18 février 1966. Par contre, la convention des
Nations Unies sur le droit de lamer, Sgnée a Montego Bay le 10 décembre 1982, n'a été ratifiée par
le royaume des Pays-Bas que le 28 juin 1996, de sorte qu'dle n'éait pas applicable en I’ espéce.
Sdon l'aticle 2 de la convention de Geneve, I'Etat riverain exerce des droits souverains sur le
plateau continental aux fins de l'exploration de cdui-ci et de l'exploitation de ses ressources
naturelles. Ces droits sont exclusifs et indépendants de toute proclamation expresse. Aux termes de
l'article 5 de la méme convention, “|'Etat riverain a le droit de construire et dentretenir ou de faire
fonctionner sur le plateau continenta les inddlaions e autres digpogtifs nécessaires pour
I'exploration de celui-ci et I'exploitation de ses ressources naturelles’. Le méme article 5 prévoit que

cesingdlations ou dispositifs sont “soumis alajuridiction de I'Etat riverain”.

La Cour Internationde de Justice a jugé que les droits de I'Etat riverain concernant la zone du
plateau continental, qui congtitue un prolongement naturel de son territoire sous la mer, existent ipso
facto et ab initio en vertu de la souveraineté de I'Etat sur ce territoire et par une extenson de cette

souveraineté sous la forme de I'exercice de droits souverains aux fins de I'exploration du lit de la mer



et de I'exploitation de ses ressources naturelles (ClJ 20 février 1969, affaires dites “du plateau

continental de lamer du Nord”, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, p. 3,

paragraphe 19).

Aux Pays-Bas, la Wet arbeid mijnbouw Noordzee (loi reative au travail minier en mer du Nord,
“WAMN?"), du 2 novembre 1992, est entrée en vigueur le ler février 1993. L'article ler, sous a),
delaWAMN dispose quiil convient de reprendre la méme notion de plateau continental que dans la
Mijnwet continentaal plat (loi sur I'exploitation miniere du plateau continentd), du 23 septembre
1965, a savoir la partie du sol marin et du tréfonds de celui-ci qui est Stuée sous lamer du Nord en
dehors des eaux territorides sur laguelle le royaume des Pays-Bas possede des droits souverains,
c' est-a-dire la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas, notamment en application de la

convention de Genéve.

Conformément a l'article 1%, sous b), de la WAMN, I'expression “indalation miniere” au sens de
cette loi vise une ingdlation éablie sur ou au-dessus de la zone de plateau continenta adjacent aux
Pays-Bas en vue de la prospection ou de I'extraction de matieres minérades ou un ensemble
dingdlations dont au moins I'une d'entre elles répond a cette description. 11 ressort de I'expose des
motifs de l'article 1er de laWAMN que cette définition de I'ingtdlation miniere englobe égaement les
navires de forage et vise toutes les ingallations de prospection ou d'extraction de matiéres minéraes
éablies en dehors des eaux territorides, quil sagisse dingdlations fixes ou dingdlations flottantes

(amarrées).

L'article 1-c, de laWAMN prévoit que par “travailleur” au sens de cetteloi il y alieu dentendre :
“1) une personne qui travaille dans les liens d'un contrat de travail sur ou au départ d'une ingtalation
miniere;

2) une personne, autre qu'une personne visée sous 1), qui a éé engagée par contrat de travail pour
effectuer, pendant une péiode dau moins trente jours, des travaux de reconnaissance, de
prosgpection ou d'extraction de matieres minérales sur ou au départ d'un navire qui se trouve dansles
ealx territoriales ou au-dessus du plateau continental de la mer du Nord en dehors des eaux

territorides’.



L'aticle 2 de laWAMN et and libdlé : “Le contrat de travail dun travailleur e régi par le droit
néerlandais des contrats de travail, y compris les régles de droit internationd privé qui Sy rapportent.
Pour I'gpplication des regles de droit internationd privé, le travail accompli par un travailleur est
réputé avoir &é accompli sur le territoire des Pays-Bas.” L'article 10, paragraphe 1, de la WAMN
dispose : “Sans prgudice des dispostions de l'article 98, paragraphe 2, et de l'article 126 du code
de procédure civile, le Kantonrechter te Alkmaar est compétent pour connéitre des litiges relatifs au
contrat de travail d'un travailleur et a I'application de la présente loi.” L'exposé des motifs de l'article
10 de la WAMN précise que cette disposition ne peut pas déroger aux regles prévues par la

convention de Bruxdlles.

En conformité avec ces principes du droit international public, l'article 10, paragraphe 1, de la
WAMN aprévu quune juridiction néerlandaise était compétente pour connaitre des litiges relatifs au
contrat de travail d'une personne dont I'activité est exercée sur ou a partir dune ingalaion miniere
éablie sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas ou se trouvant au-dessus de ladite

zone, aux fins de la prospection et/ou de I'exploitation de ses ressources naturelles.

En consdquence, la CIJCE décide qu'un travail accompli par un saaié sur des ingdlations fixes ou
flottantes Situées sur ou au-dessus du plateau continental adjacent & un Etat contractant, dans le
cadre de I'exploration et/ou de I'exploitation de ses ressources naturelles, doit étre considéré comme
un travail accompli sur le territoire dudit Etat pour les besoins de |'spplication de I'article 5, point 1,

de la convention de Bruxdles.

En se fondant sur cette anadyse, la Commisson a engagé récemment une procédure dinfraction
contre le Danemark en matiére de securité socide : il sagit de ressortissants britanniques, résidant au
Royaume-Uni, employés sur une plate-forme péroliere sur le plateau continental danois. Les
travailleurs en question ont &¢é recrutés par une entreprise ayant son siege socid sur I'le de Man et
mis a digposition dentreprises danoises qui louent les plates-formes pétroliéres. Bien que ces
travailleurs paient leurs impdts au Danemark, ils ne peuvent pasy bénéficier des prestations socides
du fait que ce pays consdére que sa légidation n'est pas gpplicable dans une telle stuation. Par



contre, la Commission, consdérait que lalégidation danoise était gpplicable en vertu de l'article 13 §
2 a du reglement 1408/71. Findement, les autorités danoises ont agppliqué le réglement

communautaire.

La Cour de cassation a consdéré, a la suite du naufrage d’ une plate-forme pétroliere sur le plateau
continenta de la Mer du Nord que le lieu du snistre &ait le secteur britannique du plateau
continental, soumis au droit écossais, que les déments localisés hors du Royaume-Uni n' éaient pas
déterminants, adlors que de nombreuses sociétés britanniques éaient concernées e que
I’encadrement adminigtratif de ces activités éait britannique. La loi écossaise était applicable en tant
que loi du lieu du dommage (Cass. Civ. 1, 11 mai 1999, JDI 1999-1048 n. LEGIER, JCP 1999-
[1-10183 n. H. MUIR-WATT, RCDIP 2000-199 n. JM. BISCHOFF). L’ exploitant responsable,
Mobil North Sea, s efforcait de se retourner contre le Lloyds' s Register Shipping, en saisssant un

juge francais, dans la mesure ou une partie de cette mission avait éé exécutée en France.

L erattachement au lieu de travail habituel.
La relation de travall en cause a un caractére internationd, le sdarié ayant travaillé dans les eaux
territoriaes hollandaises, puis sur le plateau continental danois. Que est donc le juge compétent, en
goplication del'aticle 5, point 1, de la Convention de Bruxelles puisque le litige porte sur un contrat
individud de travail?

Sdon la jurisprudence communautaire, le lieu dexécution de l'obligation qui sert de base a la
demande doit ére déterminé non pas, comme pour la générdité des contrats, par référence alaloi
nationale applicable sdon les regles de conflit de lajuridiction saisie (CICE 6 octobre 1976, Tessli,
12/76, Rec. p. 1473), mais, au contraire, sur la base de critéres uniformes qu'il incombe ala Cour de
définir en se fondant sur le systéme et les objectifs de la Convention de Bruxelles (CICE 13 juillet
1993, Mulox IBC, C-125/92, Rec. p. 1-4075, points 10, 11 et 16, Dr. Soc. 1994-309 ; CIJCE 9
janvier 1997, Rutten ¢/ Cross Medical Ltd, C-383/95, Rec. p. I-57, points 12 et 13, RCDIP 1997-
336 n. H. GAUDEMET-TALLON ; CJCE 28 septembre 1999, GIE Groupe Concorde e.a., C-
440/97, Rec. p. 1-6307, point 14).



La Cour consdére que la régle de compétence spécide, prévue al'article 5, point 1, se judtifie par
l'exigence dun lien de rattachement particulierement éroit entre la contestation et la juridiction
appelée a en connditre, en vue de garantir une bonne adminigration de la justice and que de
permettre I'organisation utile du proces, e que le juge du lieu ou doit sexécuter I'obligation du
travailleur d'exercer les activités convenues est le plus apte a trancher le litige auquel le contrat de

travail peut donner lieu (voir, notamment, arréts précités Mulox IBC, point 17, et Rutten, point 16).

Pour la Cour, il S agit de tenir compte du souci d'assurer une protection adéquate au travailleur en
tant que partie contractante la plus failble du point de vue socid. Une telle protection est mieux
assurée g les litiges relatifs a un contrat de travail rdévent de la compétence du juge du lieu ou le
travailleur sacquitte de ses obligations a I'égard de son employeur, dans la mesure ol c'est a cet
endroit que le travailleur peut, a moindres frais, Sadresser aux tribunaux ou se défendre. En matiere
de contrats de travail, le lieu d'exécution de I'obligation pertinente, au sens de cette disposition, est

celui oul le travailleur exerce en fait les activités convenues avec son employeur.

Le principe d'un juge de proximité est complété par la recherche d'un juge unique : 9 le sdaié a
travaillé dans plusieurs Etats contractants, des compétences concurrentes doivent étre évitées. Dans
I"arrét Mulox, la Cour a considéré que le lieu ou I'obligation caractérisant le contrat de travail a &é
ou doit étre exécutée est I'endroit ou, ou a partir duqud, le travailleur sacquitte principaement de ses
obligations a I'égard de son employeur e quil convient de tenir compte de la circonstance que
I'exécution de la misson confiée au sdarié a é&é assurée a partir dun bureau Stué dans un Etat
contractant, ou ce travailleur avait éabli sarésidence, a partir duqud il exercait ses activités pour son

employeur et ou il revenait gpres chague déplacement professionnd dans d'autres pays.

Dans l'aré Rutten, la Cour a précisé, dans une hypothése smilaire, que le lieu ou le travailleur
accomplit habitudlement son travail, e cdui ou il a éabli le centre effectif de ses activités
professonnelles & que, pour la déerminaion concréte de ce lieu, il convient de prendre en
consdération la circonstance que l'intéressé accomplit la majeure partie de son temps de travail dans
un des Etats contractants ol il a un bureau & partir duquel il organise ses activités pour le compte de

son employeur et ou il retourne aprés chague voyage professionnd al'éranger.



Cette jurisprudence Mulox et Rutten n'est pasici trangposable. M. Weber n'est pas un représentant
de commerce internationd, ingallant son bureau & son domicile ou dans un sarvice de I’ entreprise.
Cependant, il a travaillé dans des espaces marins relevant de deux Etats contractants, méme g
certains aspects restent incertains et devront étre éclairés devant la juridiction nationale Statuant au
fond. M. Weber a travaillé a bord dune grue flottante dans les eaux territorides danoises du 21
septembre au 30 décembre 1993 ; de juillet 1987 au 21 septembre 1993, il a &é employé sur des
navires ou des ingtadlations minieres, au sens delaWAMN, locaisés au-dessus de la zone de plateau

continental adjacent aux Pays-Bas.

Cependant, la Cour de Jugtice maintient son raisonnement tééologique. 11 S agit de déterminer le lieu
avec lequd le litige présente le lien de rattachement le plus significatif aux fins de désigner le juge le
mieux placé pour Statuer, dassurer une protection adéquate au travailleur en tant que partie
contractante la plus faible et d'éviter la multiplication des tribunaux compéents. |l convient donc de
retenir I'endroit ou, ou a partir duque, le travailleur sacquitte en fait de I'essentiel de ses obligations a
I'égard de son employeur. En effet, Cest acet endroit que le travailleur peut, a moindres frais, intenter
une action judiciaire a I'encontre de son employeur ou se défendre et le juge de ce lieu et le plus
apte a trancher la contestation relative au contrat de travail. Le critére pertinent a prendre en
congdération pour déterminer le lieu de travail habituel est, en principe, I'endroit ou le travailleur a
accompli la majeure partie de son temps de travall pour le compte de son employeur. Le critere
qualitetif, tiré de la nature et de I'importance du travail accompli dans différents endroits des Etats
contractants, est dénué de toute pertinence. 1l convient donc d'identifier I'ancrage de la relation

internationae de travail, ce qui devra érefait par lajuridiction nationde saise.

Ce ne serait que dans I'hypothése ou, compte tenu des éments de fait du cas d'espece, I'objet dela
contestation en cause présente des liens de rattachement plus étroits avec un autre lieu de travail que
le principe énonce au point précédent ne trouverait pas a sappliquer. Aing, la période de travail la

plus récente devrait étre retenue lorsque le travailleur, apres avoir accompli son travail pendant une



certaine durée a un endroit déterminé, exerce enslite ses activités de maniere durable en un lieu
différent, des lors que, selon la volonté claire des parties, ce dernier est destiné a devenir un nouveaul

lieu de travall habitudl au sensde l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles.

En revanche, au cas ou ces critéres ne mettraient pas lajuridiction nationae en mesure de déterminer
le lieu habitud de travail, en rason du fat que soit il exise au moins deux lieux de travall
dimportance égale, soit aucun des différents endroits ou l'intéresse a exercé ses activités
professonnelles ne présente un rgpport suffisamment stable et intense avec le travail fourni pour étre
consdéré comme un lieu datache prépondérant pour les besoins de la dé&ermination de la
juridiction compétente, il importe d'éviter la multiplication des tribunaux compétents pour connaitre
d'un méme rgpport juridique. En conséquence, le travailleur pourra choisr dintenter son recours
contre I'employeur soit devant le tribund du lieu de I'é&ablissement qui I'a embauché, soit devant les
juridictions de I'Etat contractant sur le territoire duquel I'employeur a son domicile, conformément a
I'article 2, premier ainéa, de ladite convention, pour autant que ces deux fors ne sont pas identiques.

Ces critéres de rattachement semblent donc subsidiaires.

En I’ espece, la Cour de Justice propose donc un rattachement quantitatif, dont elle ne peut tirer les
conséguences du fait des incertitudes factuelles, tout en dessnant que la derniere période de travall
au-dessus des eaux territorides danoises pourrait ére décisive, notamment S dle a éé la plus

longue.

Le Réglement CE 44/2000 du Conseil du 22 décembre 2000 remplace la Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968, a compter du ler mars 2002. Le Danemark n'est pas soumis a ce
Réglement, mais reste lié par la Convention de Bruxdles ; il en est de méme des pays € territoires
d outre-mer des Etats membres. La section 5 concerne la compétence en matiere de contrats
individuds detravall. L’ article 18 renvoie aux articles4 et 5.5 : S le défendeur n’est pas domicilié
sur leterritoire d’ un Etat membre, la compétence est réglée, dans chaque Etat membre, par la
loi de cet Etat. Toute personne domiciliée dans un Etat membre peut, comme les nationaux, y

invoquer contre ce défendeur les regles de compétence en vigueur.



Quand un travailleur conclut un contrat individuel de travail avec un employeur, non
domicilié dans un Etat membre, mais possédant une succursale, une agence ou tout autre
établissement dans un Etat membre, I’employeur est considéré comme domicilié dans cet Etat
membre (art. 18.2).

L’employeur domicilié dans un Etat membre peut étre attrait devant les tribunaux de son
domicile, ou du lieu habituel de travail du salarié, ou de I'é&ablissement d’embauche du
salarié, en |’ absence de lieu habituel de travail (art. 19).

L’ action de I’employeur ne peut étre portée que devant les tribunaux de I’ Etat membre sur le

territoire duquel le travailleur ason domicile (art. 20).

La protection du sdarié et donc renforcée. D’ une part, I’ employeur est considéré comme domicilié
dans |’ Union européenne dés qu'il y exerce une activité au moyen d’ une agence, succursae ou autre
éablissement. D’ autre part, I’ employeur ne peut agir que devant le tribuna du domicile du travailleur,
afin de respecter les exigences de proximité. Le sdarié ale choix entre le domicile de I’employeur, le
lieu ol le travail est ou a éé accompli habitudlement, €, lorsque le travailleur n’accomplit pas
habitudlement son travail dans un méme pays le lieu de I'éablissement d'embauche. S la
détermination du lieu d'exécution habitud du travail afin d éablir la compéence judiciare et
indépendante de la d&termination de la loi gpplicable, la méhode générde est identique puisqu dle

procéde de la recherche de I’ ancrage de lardation internationae de travail.

En matiére maritime, le principe du “forum arresti ” ouvre des compétences variées, liées a la
mobilité internationade du navire, aux saises conservatoires mises en cavre par les créanciers ou aux
rétentions adminigtratives dues aux contrles de I'Etat du port. L’article 64 du Reglement CE
44/2000 du Consell du 22 décembre 2000, portant sur les conflits de juridictions, contient des
dispositions spécifiques maritimes ne concernant que la Gréce et le Portugd : Dans les litiges entre
le capitaine et un membre d'équipage d'un navire de mer immatriculé en Grece ou au
Portugal, relatif aux rémunérations ou autres conditions de service, les juridictions d'un Etat
membre doivent contréler si I'agent diplomatique ou consulaire dont reléve le navire a été
informeé du litige. Elles peuvent statuer dés que cet agent a été informé Les dispositions de cet

article 64 sont gpplicables pour une durée de six ans, ¢ est-a-dire jusqu’ au 1% mars 2008.
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COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (6& Ch.)

27 février 2002

Convention de Bruxelles - Article 5, point 1 - Tribunal du lieu d'exécution de I'obligation
contractudle - Contrat de travail — Lieu ou le travailleur accomplit habituellement son
travail - Notion - Travail exercé en partie sur une ingtallation établie au-dessus du plateau
continental adjacent & un Etat contractant et en partie sur le territoire d'un autre Etat

contractant.

1° Un travail accompli par un salarié sur des installations fixes ou flottantes situées sur ou

au-dessus du plateau continental adjacent a un Etat contractant, dans le cadre de



I'exploration et/ou de I'exploitation de ses ressources naturelles, doit étre considéré comme un
travail accompli sur le territoire dudit Etat pour les besoins de I'application de l'article 5,
point 1, de la convention de Bruxelles modifiée.

2° L'article 5, point 1, de ladite convention doit étre interprété en ce sens que, dans
I'hypothése ou le salarié exécute les obligations résultant de son contrat de travail dans
plusieurs Etats contractants, le lieu ot il accomplit habituellement son travail, au sens de
cette disposition, est I'endroit ou, ou a partir duquel, compte tenu de toutes les circonstances
du cas d'espéce, il sacquitte en fait de I'essentiel de ses obligations al'égard de son employeur.
Sagissant d'un contrat de travail en exécution duquel le salarié exerce les mémes activités au
profit de son employeur dans plus d'un Etat contractant, il faut, en principe, tenir compte de
toute la durée de la relation de travail pour déterminer le lieu ou l'intéressé accomplissait
habituellement son travail, au sens de ladite disposition. A défaut d'autres critéres, ce lieu est

celui ou letravailleur a accompli la plus grande partie de son temps de travail.

aff. C-37/00, Herbert Weber et Universd Ogden Services Ltd,

ARRET

(Extraits) ...

17. 11 ressort du dossier de I'affaire au principa que M. Weber a é&é employé par UOS en qudité de
cuisinier du mois dejuillet 1987 au 30 décembre 1993.

18. Lajuridiction de renvoi congtate que, jusquau 21 septembre 1993, M. Weber atravaillé pour le
compte dUQS, “notamment” au-dessus de la zone de plateau continentd adjacent aux Pays-Bas, a

bord de navires ou sur des ingtdlations miniéres au sens de laWAMN.

19. Sdon lajuridiction de renvai, il n'est pas éabli a quel(s) moment(s) précis au cours de la période
comprise entre le début de sarelation de travail avec UOS, enjuillet 1987, et le 21 septembre 1993
M. Weber a exercé ses activités sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas ni a

quelles dates exactes il atravaillé sur desingalations miniéres ou des navires vises par laWAMN.



20. En effet, selon les dlégations de M. Weber, ce dernier a, au cours de toute cette période,
travaillé principaement sur la zone de plateau continenta adjacent aux Pays-Bas, en I'occurrence sur
des ingdlations minieres et des navires battant pavillon néerlandais, I'exactitude de ces affirmations

et toutefois contestée par UOS.

21. En revanche, il est constant que, du 21 septembre au 30 décembre 1993, M. Weber a exercé
son activité de cuisnier a bord d'une grue flottante utilisée dans les eaux territoriaes danoises pour la

construction d'un pont au-dessus du Grand Belt (Danemark).

22. Reprochant a UOS davair illégdement mis fin a sa relation de travail, M. Weber g, le 29 juin
1994, assigné cette société devant |e Kantonrechter te Alkmaar (Pays-Bas), conformément al'article

10, paragraphe 1, de laWAMN.

23. Cette juridiction a rejete I'exception d'incompétence souleveée par UOS pour des motifs tirés du

droit néerlandais et a déclaré partiellement fondé le recours de M. Weber.

24. UCS a dors interjeté appe devant le Rechtbank te Alkmaar (Pays-Bas), qui a considéré,
égdement sur le seul fondement du droit naiond, que le premier juge avat retenu a tort sa
compétence pour connéitre de la demande de M. Weber. Le Rechtbank te Alkmaar a jugé, en
substance, qu'il ne pouvait étre tenu compte que de la pé&riode demploi postérieure au ler février
1993, date d'entrée en vigueur de la WAMN, et que la péiode de travail de plus de trois mois
accomplie dans les eaux territoriales danoises devait I'emporter sur celle passée au-dessus de la zone

de plateau continental adjacent aux Pays-Bas.

25. Le 7 janvier 1998, M. Weber sest pourvu en cassation devant le Hoge Raad der Nederlanden
qui ajuge que le Rechtbank te Alkmaar avait commis une erreur de droit en n'examinant pas d'office
S la compétence des juridictions néerlandaises pouvait ére déduite des regles de la convention de
Bruxelles. A cet égard, la juridiction de renvoi se demande s, pour les besoins de I'application de
l'article 5, point 1, de cette convention, dune part, le travail effectué par M. Weber sur la zone de
plateau continental adjacent aux Pays-Bas doit étre congdéré comme l'ayant été aux Pays-Bas - «t,

partant, sur le territoire d'un Etat contractant - et, d'autre part, s 1'intéressé a, depuis son entrée au



sarvice dUOS en juillet 1987, accompli “habitudlement” son travall a cet endroit, au sens de ladite

disposition de la convention de Bruxelles.

26. Consdérant que, dans ces conditions, la solution du litige dépend de linterprétation de la
convention de Bruxelles, le Hoge Raad der Nederlanden a décidé de surseoir a statuer et de poser a

la Cour les questions préjudicidles suivantes:

“1) Un travall rédisé sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas par un travailleur au
sens de la WAMN doit-il ére consdéré comme, ou assmilé a du travail accompli aux Pays-Bas

pour I'gpplication de I'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére question, faut-il, pour répondre a la question de savoir
s le travailleur doit étre consdéré comme ayant accompli son travail habituelement aux Pays-Bas,
tenir compte de toute la durée de sa relation de travall ou uniquement de la derniere péiode de

cdle-c?

Sur la premiére question

27. Afin de répondre a cette question, il convient de rappeer, en premier lieu, que, sdon une
jurisprudence congtante, l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles ne peut trouver gpplication
lorsque le contrat de travail est exécuté entiérement en dehors du territoire des Etats contractants, en
rason du fat que le travailleur effectue toutes ses activités dans des pays tiers (voir arrét du 15

février 1989, Six Constructions, 32/88, Rec. p. 341, point 22).

28. En conségquence, I'gpplication dudit article 5, point 1, présuppose que le contrat individud de
travall en exécution duquel le salarié exerce ses activités professonnelles puisse ére rattaché au

territoire d'au moins un Etat contractant.

29. En second liey, il résulte de I'article 29 de la convention de Vienne sur le droit des traités du 23
ma 1969 que, “[d moins quune intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par alleurs

établie, un traité lie chacune des parties al'égard de I'ensemble de son territoire’.



30. Cest a la lumiére de ces consdérations quil convient de déterminer g, pour les besoins de
I'application de I'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles, un travail effectué comme dans
I'affaire au principa sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas doit ére considéré

comme une activité exercée sur |e territoire des Pays-Bas et, dés lors, d'un Etat contractant.

31. En I'absence de disposition de ladite convention régissant cet agpect de son champ d'application
et a défaut d'autres indices quant a la réponse a apporter a cette question, il y alieu de se référer aux
principes du droit internationa public rdaifs au régime juridique du plateau continenta et, en

particulier, a la convention de Genéve, qui &ait applicable aux Pays-Bas a la date des fats au

principd.

32. Conformément a l'aticle 2 de la convention de Genéve, I'Etat riverain exerce des droits
souverains sur le plateau continental aux fins de I'exploration de cdui-ci et de I'exploitation de ses

ressources naturelles. Ces droits sont exclusifs et indépendants de toute proclamation expresse.

33. Aux termes de l'article 5 de la méme convention, “I'Etat riverain a le droit de construire et
dentretenir ou de fare fonctionner sur le plateau continental les inddlations et autres dispositifs
nécessaires pour l'exploration de ceui-ci et I'exploitation de ses ressources naturelles’. Le méme

atide 5 prévoit que ces ingtallations ou dispositifs sont “soumis alajuridiction de I'Etat riverain”.

34. Auss la Cour internationde de judtice a-t-élle jugé que les droits de I'Etat riverain concernant la
zone de plateau continental qui congtitue un prolongement naturel de son territoire sous la mer
exigent ipso facto et ab initio en vertu de la souveraineté de I'Etat sur ce territoire et par une
extenson de cette souveraineté sous la forme de l'exercice de droits souverains aux fins de
I'exploration du lit de la mer et de I'exploitation de ses ressources naturelles (arrét du 20 février
1969, affaires dites “du plateau continental de la mer du Nord’, Recueil des arréts, avis

consultatifs et ordonnances, 1969, p. 3, paragraphe 19).

35. Au demeurant, cest en conformité avec ces principes du droit internationa public que l'article
10, paragraphe 1, de la WAMN a prévu quune juridiction néerlandaise éait compétente pour

conngitre des litiges relatifs au contrat de travail d'une personne dont I'activité est exercée sur ou a



partir dune ingtalation miniére éablie sur la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas ou se
trouvant au-dessus de ladite zone, aux fins de la prospection et/ou de I'exploitation de ses ressources

naturdles.

36. 1l sensuit quil convient de répondre a la premiére question qu'un travail accompli par un sdaié
sur des ingalations fixes ou flottantes Stuées sur ou au-dessus du plateau continental adjacent a un
Etat contractant, dans le cadre de I'exploration et/ou de I'exploitation de ses ressources naturelles,
doit étre considéré comme un travail accompli sur le territoire dudit Etat pour les besoins de

I'application de l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles.

Sur la deuxiéme question

37. En vue de répondre a cette question, il importe de reppeler, atitre liminaire, lajurisorudence dela
Cour releive a l'interprétetion de l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles lorsque le litige
porte sur un contrat individuel de travail.

38. En premier lieu, il ressort de cette jurisporudence que, sagissant de ce type de contrats, le lieu
d'exécution de I'obligation qui sert de base a la demande, visé par ladite disposition de la convention
de Bruxdlles, doit étre déterminé non pas, comme pour la généralité des contrats, par référence ala
loi nationale gpplicable sdlon les regles de conflit de la juridiction saise (jurigporudence congtante
depuis I'arrét du 6 octobre 1976, Tessli, 12/76, Rec. p. 1473), mais, au contraire, sur la base de
criteres uniformes quiil incombe ala Cour de définir en se fondant sur le systéme et les objectifsdela
convention de Bruxeles (voir, notamment, arréts du 13 juillet 1993, Mulox IBC, C-125/92, Rec. p.
[-4075, points 10, 11 et 16; du 9 janvier 1997, Rutten, C-383/95, Rec. p. I-57, points 12 et 13, et
du 28 septembre 1999, GIE Groupe Concorde e.a., C-440/97, Rec. p. 1-6307, point 14).

39. En deuxiéme lieu, la Cour consdere que la regle de compétence speciae prévue a l'article 5,
point 1, de la convention de Bruxeles se judifie par I'exisence dun lien de rattachement
particulierement étroit entre la contestation et la juridiction gppelée a en connditre, en vue de garantir
une bonne adminigtration de la justice aing que de permettre I'organisation utile du proces, et que le

juge du lieu ou doit sexécuter I'obligation du travailleur d'exercer les activités convenues et le plus



gpte a trancher le litige auquel le contrat de travail peut donner lieu (voir, notamment, arréts précités

Mulox IBC, point 17, et Rutten, point 16).

40. En troiséme lieu, la Cour congtate que, en matiére de contrats de travall, l'interprétaion de
I'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles doit tenir compte du souci d'assurer une protection
adéguate au travailleur en tant que partie contractante la plus faible du point de vue socid et qu'une
telle protection est mieux assurée s leslitiges reatifs a un contrat de travail relévent de la compétence
du juge du lieu ou le travailleur sacquitte de ses obligations a I'égard de son employeur, dans la
mesure ou c'est a cet endroit que le travailleur peut, & moindres frais, Sadresser aux tribunaux ou se

défendre (arréts précités Mulox IBC, points 18 et 19, et Rutten, point 17).

41. La Cour en déduit que l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles doit étre interprété en ce
sens que, en matiere de contrats de travall, le lieu dexécution de I'obligation pertinente, au sens de
cette digposition, est celui ou le travailleur exerce en fait les activités convenues avec son employeur

(arréts précités Mulox IBC, point 20; Rutten, point 15, et GIE Groupe Concorde e.a., point 14).

42. La Cour a également précisé que, dans I'hypothése ol le travail est effectué dans plus dun Etat
contractant, il importe déviter une multiplication des juridictions compéentes, afin de prévenir le
risque de contrariéé de décisons et de faciliter aing la reconnaissance et I'exécution des décisons
judiciaires en dehors de I'Etat dans lequel eles ont éé rendues, et que, dés lors, I'article 5, point 1,
de la convention de Bruxelles ne peut pas étre interprété en ce sens quiil conférerait une compétence
concurrente aux juridictions de chaque Etat contractant sur le territoire duquel le travailleur exerce
une partie de ses activités professionnelles (arréts précités Mulox IBC, points 21 et 23, et Rutten,
point 18).

43. En conséquence, la Cour a jugé, aux points 25 et 26 de I'arrét Mulox IBC, précité, que, dans
une telle hypothése, le lieu ou I'obligation caractérisant le contret de travail a éé ou doit é&re
exécutée, au sens de l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles, est I'endroit ou, ou a partir
duqud, le travailleur sacquitte principaement de ses obligations a I'égard de son employeur et quil
convient de tenir compte de la circonstance que I'exécution de la misson confiée au sdaié a éé

assurée a partir d'un bureau situé dans un Etat contractant, ol ce travailleur avait établi sarésidence,



apartir duqud il exercait ses activités pour son employeur et oul il revenait gpres chague déplacement

professonne dans d'autres pays.

44, Dans l'arrét Rutten, précité, la Cour a dit pour droit, dans une hypothése similaire, que le lieu ou
le travailleur accomplit habituellement son travail, au sens de I'article 5, point 1, de la convention de
Bruxelles, est cdlui ol il a éabli le centre effectif de ses activités professonnelles et que, pour la
détermination concrete de ce lieu, il convient de prendre en considération la circonstance que
'intéressé accomplit la majeure partie de son temps de travail dans un des Etats contractants oul il a
un bureau a partir duqud il organise ses activités pour le compte de son employeur et ou il retourne

apres chague voyage professonnd al'éranger.

45. Sagissant de la détermination concrete du lieu de travail habitud, visé al'article 5, point 1, de la
convention de Bruxeles, dans une &ffaire telle que celle au principd, il convient de rappder, dune
part, que I'ensemble du contexte factuel du différend opposant M. Weber a son employeur n'a pas

encore éé clairement éabli devant lesjuridictions nationaes.

46. Aind, sil est congant que l'intéressé a travaillé a bord dune grue flottante dans les eaux
territoriales danoises du 21 septembre au 30 décembre 1993, pour le surplus, il ressort seulement du
dossier que, de juillet 1987 au 21 septembre 1993, M. Weber a éé, a tout le moins pour une partie
de cette période, employé par UOS sur des navires ou des ingdlations minieres, au sens de la
WAMN, locdisés au-dessus de la zone de plateau continental adjacent aux Pays-Bas. En
particulier, les parties au principa sont en désaccord en ce qui concerne les dates exactes de la
période auxquelles M. Weber a travaillé au-dessus de ladite zone et le dosser ne permet pas
davantage de savoir S, au cours de cette méme période, |'intéressé a effectué des prestations au
profit dUOS a un autre endroit e, dans I'affirmative, le ou les pays concernés et la durée de ces
activités. Il ressort seulement des condtatations du Rechtbank te Alkmaar que M. Weber a, pendant
la période du ler février au 21 septembre 1993, travaillé 79 jours au-dessus de la zone de plateau
continental adjacent aux Pays-Bas, sans quiil soit clairement éabli Sil a, durant les 144 autres jours,

travaillé allleurs ou, au contraire, bénéficié de temps de repos.



47. En dépit de ces incertitudes, il est toutefois constant que, durant sa période demploi au profit
d'UOS, M. Weber a éé occupé dans au moins deux Etats contractants différents.

48. D'autre part, a la différence des faits dans les affaires ayant donné lieu aux arréts précités Mulox
IBC et Rutten, M. Weber ne disposait pas dans un des Etats contractants d'un bureau qui aurait
condtitué le centre effectif de ses activités professonnelles et a partir duqud il se serait acquitté de
I'essentiel de ses obligations a l'égard de son employeur.

49. Cette jurisprudence ne saurait donc étre transposée dans son intégraité a la présente affaire.
Toutefois, ele demeure pertinente dans la mesure ou ele implique que, sagissant d'un contrat de
travail exécuté sur le territoire de plusieurs Etats contractants, I'article 5, point 1, de la convention de
Bruxelles doit, au regard de la nécessité tant de déterminer le lieu avec lequd le litige présente le lien
de ratachement le plus dgnificatif aux fins de désigner le juge le mieux placé pour datuer que
d'assurer une protection adéquate au travailleur en tant que partie contractante la plus faible et
d'éviter la multiplication des tribunaux compétents, ére interprété comme visant I'endroit ou, ou a
partir duqud, le travailleur Sacquitte en fait de I'essentid de ses obligations a I'égard de son
employeur. En effet, cest a cet endroit que le travailleur peut, & moindres frais, intenter une action
judiciaire al'encontre de son employeur ou se défendre et le juge de ce lieu est e plus gpte a trancher

la contestation relative au contrat de travail (voir arrét Rutten, précité, points 22 a 24).

50. Dans ces conditions, sagissant dune affaire telle que cdle au principd, le critere pertinent a
prendre en congdération pour déterminer le lieu de travall habitudl, au sens de l'article 5, point 1, de
la convention de Bruxelles, e, en principe, I'endroit ou le travailleur a accompli la mgeure partie de

son temps de travail pour le compte de son employeur.

51. En effet, dans une hypothése telle que celle au principa, dans laguelle le sdarié a, pendant toute
la période de travail en cause, exercé en permanence la méme activité au profit de son employeur, en
I'occurrence cdle de cuignier, le critére quditatif, tiré de la nature et de l'importance du travall

accompli dans différents endroits des Etats contractants, est dénué de toute pertinence.



52. Or, le critére temporel énoncé au point 50 du présent arrét, fondé sur la durée respective du
temps de travail effectué dans les différents Etats contractants en cause, implique logiquement que
l'intégraité de la période d'activité du travailleur soit prise en compte pour déterminer I'endroit oul le
sdaié aaccompli lapartie la plus sgnificative de son emploi et ou, dans un tel cas de figure, se Situe

le centre de gravité de son rapport contractudl avec I'employedr.

53. Ce ne serait que dans I'hypothése ou, compte tenu des ééments de fait du cas d'espece, I'objet
de la contestation en cause présente des liens de rattachement plus éroits avec un autre lieu de

travail que le principe énoncé au point précédent ne trouverait pas a sappliquer.

54. Aing, la période de travail la plus récente devrait étre retenue lorsque le travailleur, aprés avoir
accompli son travail pendant une certaine durée a un endroit déterminé, exerce ensuite ses activités
de maniere durable en un lieu différent, des lors que, selon lavolonté claire des parties, ce dernier et
destiné a devenir un nouveau lieu de travail habitue au sensde I'article 5, point 1, de la convention de

Bruxdles.

55. En revanche, au cas ou les criteres énoncés aux points 50 a54 du présent arrét ne mettraient pas
lajuridiction nationae en mesure de déerminer le lieu habitud de travail aux fins de I'gpplication de
l'aticle 5, point 1, de la convention de Bruxdlles, en raison du fait que soit il existe au moins deux
lieux de travail dimportance égde, soit aucun des différents endroits ou l'intéressé a exercé ses
activités professionnelles ne présente un rapport suffisasmment stable et intense avec le travail fourni
pour étre consdéré comme un lieu d'attache prépondérant pour les besoins de la détermination de la
juridiction compétente, il importe, aing quiil ressort dga des points 42 et 49 du présent arrét, d'éviter
la multiplication des tribunaux compétents pour connaitre dun méme rapport juridique. L'article 5,
point 1, de la convention de Bruxelles ne peut pas, des lors, ére interprété en ce sens quil
conférerait une compétence concurrente aux juridictions de chague Etat contractant sur le territoire

duquel letravailleur a exercé une partie de ses activités professonndlles.

56. A cet égard, il convient de rappeler, dune part, que, ains quiil ressort du rapport de M. Jenard
relaif ala convention de Bruxelles (JO 1979, C 59, p. 1, 22), les regles de compétence speciale ne

condtituent qu'une option supplémentaire au choix du demandeur, sans pour autant affecter le



principe générd, énonceé al'article 2, premier dinéa, de ladite convention, sdon leque les personnes
domiciliées sur le territoire dun Etat contractant sont attraites devant les juridictions de cet Etat,
indépendamment de la nationaité des parties. D'autre part, I'article 5, point 1, dernier membre de
phrase, de la convention de Bruxeles prévoit que, lorsque le travailleur naccomplit pas
habituellement son travail dans un méme pays, I'employeur peut ére “égdement” attrait devant le

tribunal du lieu ou setrouve, ou se trouvait, I'éablissement qui aembauché le travailleur.

57. En conséquence, dans I'hypothese évoquée au point 55 du présent arré, le travailleur pourra
choigr dintenter son recours contre I'employeur soit devant le tribund du lieu de I'éablissement qui
I'a embauché, conformément a l'article 5, point 1, dernier membre de phrase, de la convention de
Bruxelles, soit devant les juridictions de I'Etat contractant sur le territoire duquel I'employeur a son
domicile, conformément a l'article 2, premier dinéa, de ladite convention, pour autant que ces deux

fors ne sont pas identiques.

58. Au vu de lI'ensemble des conddérations qui précedent, il y a lieu de répondre a la deuxiéme
guestion que l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles doit étre interprété en ce sens que,
dans I'hypothese ol |e sdarié exécute les obligations résultant de son contrat de travail dans plusieurs
Etats contractants, le lieu ol il accomplit habituellement son travail, au sens de cette disposition, est
I'endroit ou, ou a partir duquel, compte tenu de toutes les circonstances du cas d'espéece, il sacquitte

en fait del'essentiel de ses obligations al'égard de son employeur.

Sagissant dun contrat de travall en exécution duqud le sdarié exerce les mémes activités au profit
de son employeur dans plus d'un Etat contractant, il faut, en principe, tenir compte de toute la durée
de larelation de travail pour déterminer le lieu ou l'intéressé accomplissait habituellement son travail,

au sens de ladite disposition.

A défaut dautres critéres, ce lieu est celui ol le travailleur a accompli la plus grande partie de son

temps de travall.

II nNen serait autrement que s, au regard des déments de fait du cas despece, I'objet de la

contestation en cause présentait des liens de rattachement plus éroits avec un autre lieu de travail,



cas dans lequd ce lieu serait pertinent aux fins de I'gpplication de I'article 5, point 1, de la convention

de Bruxdles.

Au cas ol les critéres définis par la Cour ne permettraient pas alajuridiction nationale de déterminer
le lieu habitud de travall vise par l'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles, le travailleur aura
le choix dattraire son employeur soit devant le tribuna du lieu de I'éablissement qui I'a embauché,
soit devant les juridictions de I'Etat contractant sur le territoire duquel est situé le domicile de

I'employeur (...)

Par ces matifs, la Cour (Sxiéme chambre), satuant sur les questions a elle soumises par le Hoge
Raad der Nederlanden, par arrét du 4 février 2000, dit pour droit :

1) Un travail accompli par un salarié sur des ingdlations fixes ou flottantes situées sur ou au-dessus
du plateau continental adjacent & un Etat contractant, dans le cadre de I'exploration et/ou de
I'exploitation de ses ressources naturelles, doit ére consgdéé comme un traval accompli sur le
territoire dudit Etat pour les besoins de I'application de I'article 5, point 1, de la convention du 27
septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et
commercide, telle que modifiée par la convention du 9 octobre 1978 rdative a l'adhéson du
royaume de Danemark, de I'lrlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
par la convention du 25 octobre 1982 relative a I'adhésion de la République hellénique & par la
convention du 26 ma 1989 rdaive a l'adhéson du royaume dEspagne & de la République
portugaise.

2) L'article 5, point 1, de ladite convention doit ére interprété en ce sens que, dans I'hypothése ou le
sdlarié exécute les obligations résultant de son contrat de travail dans plusieurs Etats contractants, le
lieu ou il accomplit habituellement son travail, au sens de cette digpogtion, est I'endroit ou, ou a partir
duquel, compte tenu de toutes les circonstances du cas d'espéce, il sacquitte en fait de I'essentidl de
ses obligations al'égard de son employeur.

Sagissant dun contrat de travail en exécution duque le sdarié exerce les mémes activités au profit
de son employeur dans plus d'un Etat contractant, il faut, en principe, tenir compte de toute la durée

de larelation de travail pour déterminer le lieu ou l'intéresse accomplissait habituellement son travail,



au sens de |adite disposition. A défaut d'autres critéres, ce lieu est celui ol le travailleur a accompli la
plus grande partie de son temps de travail.

Il nN'en serait autrement que S, au regard des déments de fait du cas despece, I'objet de la
contestation en cause présentait des liens de rattachement plus éroits avec un autre lieu de travail,
cas dans lequd ce lieu serait pertinent aux fins de I'gpplication de I'article 5, point 1, de ladite
convention.

Au cas o les critéres définis par la Cour ne permettraient pas alajuridiction nationae de déterminer
le lieu habitud de travail visé par I'aticle 5, point 1, de ladite convention, le travailleur aura le choix
dattraire son employeur soit devant le tribund du lieu de I'éablissement qui I'a embauché, soit devant

les juridictions de |'Etat contractant sur le territoire duquel est Situé le domicile de 'employeur.

Mme Mackens, Prés. ; MM. Schintgen, Rapp. ; Jacobs, Av. gén. ; MesVan Staden ter Brink, van
Nispen et Schaafsama, Av.



