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Qu’est-ce qu’un étre humain ? A partir de quels critéres
peut-on le définir ? Et quid de la diversité humaine ? Existe-
t-il une seule forme d’humanité ? Les humains sont-ils
vraiment si particuliers parmi les étres vivants ? Ces inter-
rogations sur notre propre identité traversent les ages et les
cultures, chaque société ayant tenté d’apporter des réponses
par le prisme de la philosophie, I’art, la religion, la science ou
la littérature. Et si on sait aujourd’hui que, contrairement a ce
qu’écrivait Rabelais, le rire n’est pas “le propre de ’'Homme”
puisque d’autres animaux en sont capables (comme les
chimpanzés, voir par exemple Davila-Ross et al., 2011),
aucune réponse définitive n’a été apportée a ces questions.

Depuis les derniers millénaires, I’humanité n’est repré-
sentée que par une seule espece : la ndtre. Il semble donc assez
aisé de la différencier des autres espéces non-humaines.
Pourtant, méme le naturaliste Linné hésitait a séparer claire-
ment notre espéce Homo sapiens des autres grands singes,
puisqu’en 1758 il proposait encore de classifier les orangs-
outans dans le méme genre que le ndtre, sous 1’appellation
d’Homo troglodytes ou d’ Homo nocturnus (Hoquet, 2022).
Si nous savons désormais que les chimpanzés et bonobos sont
plus proches de nous que les orangs-outans, et que ceux-ci
sont placés dans un genre séparé (le genre Pongo Linnaeus
1760), les critéres permettant de définir, @ minima, notre
genre, voire notre espece, restent flous, que I’on se place du
point de vue biologique, social ou culturel. De nombreuses
pistes ont été proposées : la posture dressée, la marche
bipede, le volume du cerveau, la densité des connexions
neuronales, la faculté d’abstraction, la durée de la période
d’apprentissage, la culture et sa transmission, le langage
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articulé, le pourcentage de génes en commun, tel ou tel géne
responsable de meilleures capacités cognitives, la capacité a
créer des organisations sociales complexes, etc. Cependant,
des que nous allons au-dela d’une stricte perspective anthro-
pocentrique et que nous nous intéressons a I’ensemble du
régne animal plutdt qu’uniquement aux grands singes qui
nous sont les plus proches, la plupart des caractéres qui
semblaient propres a notre espéce s’averent souvent étre
observables chez des étres vivants aussi divers que des
macaques, des céphalopodes ou des corneilles.

La question se complexifie encore lorsqu’on s’intéresse
au registre fossile. D’une part, la majorité des observations
faites sur des individus vivants ne sont pas réalisables sur
les especes passées. En particulier, les comportements, les
structures sociales et les capacités cognitives ne peuvent
pas étre observées directement, mais doivent étre inférés de
maniére plus ou moins indirecte a partir d’indices matériels
comme les sépultures, les outils, les bijoux, ou les peintures
rupestres. Par ailleurs, étant donné la vitesse de dégradation
du matériel biologique, la plupart des analyses moléculaires
(ADN, protéines, collagene, etc.) ne sont généralement plus
possibles au-dela de quelques dizaines de milliers d’années,
tout au plus quelques centaines de milliers d’années (e.g.
Meyer et al., 2014 ; Brown et al., 2016 ; Welker et al., 2020),
de méme que les analyses des tissus mous comme les muscles
ou les ligaments, pourtant fondamentaux pour la reconstruc-
tion des mouvements comme la locomotion, ou 1’évaluation
de la capacité a articuler. Quelle que soit la méthode uti-
lisée (anatomie comparée, morphométrie, biomécanique,
histologie, analyses chimiques et géochimiques), les études
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paléontologiques sont donc généralement limitées aux os
et aux dents, ce qui réduit fortement le type d’inférences
possibles sur la nature d’un fossile.

Malgré toutes ces limitations, 1’étude de la diversité
actuelle et passée nous apporte quelques éclairages sur
I’humanité et son évolution. On peut notamment affirmer
que la situation actuelle, dans laquelle la diversité humaine
n’est représentée que par une espece unique, est plutot
exceptionnelle. Bien que tous les chercheurs ne s’accordent
pas sur le nombre d’espéces passées, certains ayant tendance
a multiplier les taxons tandis que d’autres interprétent la
diversité morphologique comme de la variation intraspé-
cifique, nous savons néanmoins avec certitude qu’au cours
des derniers millions d’années s’est produite a de multiples
reprises la cohabitation de plusieurs especes du genre Homo,
voire de plusieurs genres d’hominines. Ou s’arréte alors
I’humanité ? Est-elle limitée a 1’espece Homo sapiens, au
genre Homo, ou bien comporte-t-elle tous les hominines,
soit I’ensemble des taxons qui sont plus proches de notre
espece que des chimpanzés et bonobos (ce qui correspond a
I’ensemble du genre Homo et des genres éteints apparentés) ?
En effet, si I’on considére que la locomotion bipede est
caractéristique de I’humanité, alors I’ensemble des hominines
en font partie, puisque cette faculté était déja présente chez
le genre Sahelanthropus, i1y a 7 millions d’années (Daver
etal., 2022). D’autres critéres de caractérisation ameénent
a d’autres conclusions : une bipédie permanente associée
a une adaptation a la course d’endurance et a la marche sur
de longues distances n’apparait que chez Homo erectus,
I’accroissement du volume cérébral se produit surtout a partir
des australopithéques, tandis que la capacité a fabriquer des
outils, qu’on pensait limitée au genre Homo, serait apparue
il y a plus de 3,3 millions d’années (Harmand et al., 2017)
soit 500000 ans au moins avant le plus ancien fossile attribué
au genre Homo.

Meéme dans le cas ou nous limiterions 1’étude de la diver-
sité humaine a la seule espéce Homo sapiens, il est difficile
de définir une limite claire. En effet, la définition biologique
de I’espéce et son critére d’interfécondité est inopérante,
puisqu’il existe des indices morphologiques et génétiques
que notre espéce se serait hybridée de maniére répétée
au moins avec Homo neanderthalensis et les “Dénisoviens”
a la fin du Pléistocene (Pagani et al., 2016). Le consensus
scientifique est que notre espéce serait apparue en Afrique
il y a plus de 233000 ans (Vidal et al., 2022), puis serait
sortie du continent entre 90000 et 60000 ans (Pagani et al.,
2016) pour se disperser en Eurasie puis en Océanie et en
Amérique par vagues de migrations successives. C’est au
cours de ces migrations qu’auraient eu lieu les épisodes
d’hybridation avec d’autres espéces, dont on repére les
témoignages uniquement chez les populations actuelles
d’Eurasie. L’ensemble de la variation humaine des popula-
tions hors Afrique ne représente donc qu’une infime partie
de la variation africaine, qui est elle-méme le fruit de millé-
naires d’échanges génétiques et culturels entre populations
qui n’étaient que partiellement isolées les unes par rapport
aux autres (Vicente et Schlebusch, 2020).
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C’est sur ce substrat biologique que se sont exercées, au
cours de notre évolution, un certain nombre de contraintes
environnementales abiotiques (variations climatiques, événe-
ments tectoniques, disponibilité des ressources naturelles)
et biotiques (cohabitation avec des prédateurs, compétition
entre communautés, organismes pathogenes, espéces dis-
ponibles pour la chasse, I’agriculture, I’élevage, etc.) Les
humains exercent également des contraintes évolutives sur
eux-mémes, par les structures politiques, sociales, religieuses
et culturelles qu’ils se donnent, par les interactions parfois
violentes avec d’autres populations humaines et leur cortege
d’échanges culturels, scientifiques et technologiques, mais
également par la modification de leur propre niche écolo-
gique, qui pourrait aboutir a I’extinction quasi-totale de notre
espece au moins dans certaines zones géographiques, comme
cela s’est produit par le passé pour d’autres taxons d’homi-
nines. L’humanité est donc, depuis son émergence, le produit
conjoint de forces évolutives applicables a tout étre vivant
et des nombreuses contraintes évoquées plus haut, qui conti-
nuent de modeler ce que nous sommes aujourd’hui et ce que
nous serons demain.

Une meilleure compréhension des processus de 1’évo-
lution a pu amener certaines personnes a vouloir influencer
directement 1’évolution humaine, en sélectionnant active-
ment certains caractéres jugés favorables tout en éliminant
d’autres — voire en sélectionnant directement les individus
associés. On pense évidemment aux programmes basés sur
des criteéres pseudo-biologiques de régimes génocidaires,
mais cela inclut également les programmes de stérilisations
forcées menés y compris dans des régimes démocratiques
et visant certaines catégories de populations jugées indési-
rables, les modifications de I’ADN embryonnaire permises
par les outils de la génétique moderne, ou les améliorations
des capacités physiques et mentales encouragées par les
transhumanistes — toutes ces interventions n’étant bien évi-
demment pas équivalentes en termes éthiques. Méme sans
volonté d’intervention directe, la médecine moderne, en
allégeant certaines pressions de sélection imposées par les
pathogénes ou les limites biologiques de notre organisme,
n’a pas stoppé 1’évolution : elle a simplement modifi¢ les
contraintes s’exercant sur les individus, comme le montre par
exemple 1’augmentation en quelques décennies du taux de
disproportion entre la taille de la mere et celle du feetus suite
al’acces facilité aux césariennes (Mitteroecker et al., 2017).

La Société d’ Anthropologie de Paris a voulu s’associer
aux réflexions menées sur ces questions en consacrant une
thématique de ses 1846° Journées aux recherches anthro-
pologiques sur ce qui définit ’humanité, sa diversité et ses
limites. Cette session a été inaugurée par une conférence
de Thierry Hoquet, suivie de deux séances regroupant neuf
communications orales, complétées par trois posters (le
programme des journées ainsi que les résumés des communi-
cations sont disponibles en ligne : https://journals.opene-
dition.org/bmsap/6914). Le présent volume rassemble six
contributions thématiques, dont cinq sont directement issues
de communications données lors de ce colloque. Les trois
premieres contributions portent sur la maniére de définir et
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délimiter la ou les humanité(s) au niveau conceptuel,
tandis que les trois suivantes traitent des moyens concrets de
tester si un spécimen fossile présente des caracteres propres
aux hominines.

Dans I’article ouvrant ce numéro spécial, Thierry Hoquet
(2022) aborde la question du nombre d’especes définies
comme “humaines” a travers trois perspectives : métaphy-
sique, biologique et technique. Il commence par montrer
la difficulté historique a trouver des critéres distinctifs de
I’humanité par rapport aux autres primates, certains natura-
listes allant méme jusqu’a ignorer complétement les diffé-
rences anatomiques et physiologiques pour ne retenir que
des critéres liés a aux aptitudes mentales. Il note également
la forte tendance a considérer les autres primates a travers
un prisme anthropocentrique voire une vision téléologique
de I’évolution, les grands singes africains et les hominines
fossiles ayant souvent été considérés comme des quasi-hu-
mains ou des intermédiaires entre humains et singes, plutot
que pour leurs caractéristiques propres. Dans une deuxiéme
partie, il revient sur le flou de la notion d’espéce, a la fois
conceptuellement et dans son acception biologique, qui rend
impossible la définition stricte d’une espéce, a fortiori fossile.
A cela s’ajoute une diversité dans la maniére de définir des
taxons, certains naturalistes n’hésitant pas a multiplier leur
nombre tandis que d’autres tentent de la regrouper, cette
différence d’approche reflétant souvent des considérations
métaphysiques ou liées a un environnement de recherche
particulier. Enfin, la derniére partie aborde 1’impact des
nouvelles technologies et approches phylogénétiques, qui
permettent notamment de détecter de maniére indirecte des
phénomeénes d’hybridation ou des populations fossiles, mais
avec le risque d’obtenir des artéfacts statistiques qui peuvent
conduire a mésestimer la diversité taxonomique fossile.

Mathilde Lequin (2022) apporte un regard philosophique
et épistémologique sur la question de la diversité des homi-
nines. Elle part du constat de I’affrontement historique entre
deux visions de cette diversité, I’une mettant I’accent sur
I’unicité¢ de 'humanité et la transition progressive entre
morphologies, I’autre sur sa multiplicité et sur les processus
de spéciation. Elle explique cette différence de vues par des
causes scientifiques (approches méthodologiques, registre
fossile partiel et évoluant au fil des découvertes) et extra-
scientifiques (pression a la publication, peur des récupé-
rations idéologiques). Afin de dépasser cette disparité de
visions, elle invite a éviter les confusions entre diversité
(interspécifique) et variabilité (intraspécifique), et propose un
cadre conceptuel réactualisé, avec 'utilisation d’un modeéle
réticulé d’évolution plutdt qu’arborescent, ainsi qu’une
focalisation sur les processus de I’évolution plutdt que ses
produits. Elle montre que la conception philosophique
réaliste de 1’espéce (qui considére qu’une espece existe
comme entité réelle et naturelle, par opposition a une
conception nominaliste dans laquelle elle est considérée
comme une construction mentale pour découper la nature)
généralement utilisée par les paléoanthropologues peut étre
problématique, dans le sens ou elle essentialise les especes,
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poussant a des interprétations qui accentuent artificiellement
les différences. Elle aborde enfin la question de la diversité
humaine comme un probléme anthropologique, par rapport a
ses implications sociales (anthropocentrisme, racisme), mais
aussi comme fait anthropologique a part entiére, notamment
par sa dimension réflexive. Elle conclut en rappelant que la
définition de I’humain peut étre envisagée non pas en soi,
c’est-a-dire en cherchant ce qui lui est propre, mais également
comme une simple variation parmi d’autres formes, diffé-
renciées mais apparentées, ce qui implique une confronta-
tion a I’altérité d’autres humanités.

Amélie Beaudet (2022) revient sur le concept d’espéce
en paléoanthropologie, qui peut étre envisagé du point de vue
phylogénétique (caractéres dérivés propres a un taxon),
évolutionnaire (partage d’une histoire évolutive), génétique
(si ’'information est préservée) ou chronologique (caracteres
phénotypiques a un moment et en un lieu donné). Selon
les fossiles disponibles, les méthodes d’étude utilisées et
le concept d’espece envisagé, la variation morphologique
observée dans le registre fossile peut étre interprétée soit
comme diversité taxinomique, soit comme variation intra-
spécifique. A travers I’exemple du genre Australopithecus
dans le registre fossile d’Afrique du Sud, 1’autrice montre
comment les découvertes successives depuis pres d’un siecle
ont amené a la création de plusieurs taxons dont la réalité
taxinomique est toujours régulierement débattue. Elle illustre
les différents facteurs pouvant créer de la variation morpho-
logique a I’intérieur d’une espece : le dimorphisme sexuel
(cas de “Mrs. Ples”, dont la détermination du sexe reste
sujette a caution), I'immaturité des individus (cas de “I’enfant
de Taung”, holotype de I’espece A4. africanus), la variation
géographique (par exemple entre Sterkfontein et Makapans-
gat) et la variation temporelle (le Membre 4 de Sterkfontein
couvre plusieurs centaines de milliers d’années). Elle finit par
évoquer plusieurs pistes pour limiter le risque de confusion
entre diversité taxinomique et variation intraspécifique dans le
registre fossile : une meilleure compréhension de la variation
intra- et interspécifique chez les primates actuels, la détermi-
nation de caracteéres porteurs d’une information taxinomique
fiable chez les fossiles, le développement de méthodes de
quantification fine de la variation morphologique, et 1’éta-
blissement d’un cadre chronostratigraphique robuste.

La question du comportement locomoteur est fonda-
mentale en paléoanthropologie, la bipédie habituelle étant
I’un des critéres utilisés en paléoanthropologie pour déter-
miner si un fossile fait partie des hominines. Dans ce cadre,
I’articulation du genou peut apporter des informations im-
portantes sur la posture et la locomotion habituelle d’un
individu. Marine Cazenave (2022) s’intéresse a la patella
(rotule), sur laquelle s’insere le muscle quadriceps (extenseur
du genou) et ou vient s’articuler la partie distale du fémur dans
notre espéce. L’anatomie comparée de primates pronogrades
et orthogrades montre des morphologies différentes selon le
type de flexion du genou utilisé. Les contraintes mécaniques
exercées sur 1’os entrainent également un remodelage des
tissus osseux cortical et trabéculaire au cours de la vie d’un
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individu. De ce fait, il est possible d’observer un signal
fonctionnel dans I’endostructure du squelette postcranien,
par exemple dans I’os trabéculaire du fémur distal des grands
singes, malgré une importante variabilité intraspécifique.
Dans une étude portant sur I’ensemble du complexe cortico-
trabéculaire de la patella, I’autrice montre que la plaque est
plus épaisse du coté antérieur que du coté articulaire ou se
trouve un cartilage hyalin, et ce chez toutes les especes testées
contrairement a I’hypothése selon laquelle ce caractére serait
spécifique aux humains. Elle observe néanmoins certains
caracteres dérivés chez les humains actuels, qu’on trouve
également chez le spécimen de Néandertal testé, et qui pour-
rait étre un indice de bipédie. Ces résultats préliminaires
montrent le potentiel de la patella pour étudier I’évolution
de la locomotion et de la posture des hominines fossiles, y
compris sur des os isolés.

Alicia Blasi-Toccacceli et ses co-auteurs (2022) font
une revue des applications a la paléoanthropologie de deux
méthodes issues du génie mécanique, I’analyse dynamique
multicorps (Multibody Dynamics Analysis, MDA) et I’ana-
lyse en éléments finis (Finite Element Analysis, FEA), pour
reconstruire le comportement locomoteur de taxons fossiles.
Dans les approches biomécaniques, la complexité du modele
est une optimisation entre, d’une part, précision et exactitude
dans la représentation de la réalité et, d’autre part, temps de
calcul et de conception du modele. La sensibilité du modeéle
(i.e. variabilité des paramétres de sortie en fonction des para-
metres d’entrée) et sa validité (écart entre valeurs de sortie du
modele et observations expérimentales) doivent également
étre testées, ce dernier point n’étant pas toujours réalisable
pour I’étude de fossiles. Dans les MDA, les structures anato-
miques sont modélisées comme des solides non-déformables
reliés par des articulations, ce qui permet d’inférer leur mou-
vement et leurs performances biomécaniques. Au contraire,
dans les FEA, le mode¢le prend en compte la géométrie
externe et interne de la structure, ainsi que ses propriétés
mécaniques internes, ce qui permet de prédire la distribution
spatiale du stress et des contraintes internes en cas de pression
externe. Ces deux types d’analyses, malgré leurs limites
respectives (redondance musculaire pour les MDA, simplifi-
cation des contraintes externes et différences interspécifiques
des propriétés internes pour les FEA), sont complémen-
taires pour I’études des taxons fossiles. La dernicre partie
de I’article correspond a une revue de 1’ensemble des appli-
cations de ces deux méthodes au squelette postcranien des
hominines fossiles, pour des questionnements aussi divers
que lorigine de la bipédie, le degré d’arboricolie, le dilemme
obstétrique, ainsi que 1’usage et la fabrication d’outils en
pierre. Dans I’ensemble, ces études tendent vers ['usage de
modeles de moins en moins complexes (malgré des puis-
sances de calcul croissantes), qui permettent de trancher
certaines questions qui ne pouvaient pas étre résolues par des
méthodes classiques (e.g. la démarche d’Australopithecus
afarensis), mais qui sont néanmoins limités par 1’absence
de données sur les tissus mous dans le registre fossile. La

OpenEdition
Y Journals

revue de la littérature existante met également en lumicre
le manque de modéles de FEA avec contraintes dyna-
miques, plus complexes mais meilleurs que les modeles de
contraintes statiques actuellement employés.

Les relations entre morphologie dentaire et régime ali-
mentaire sont une question fondamentale pour comprendre
I’évolution des hominines, puisque ’accroissement de leur
volume cérébral et de leurs capacités cognitives suppose
des apports nutritifs suffisants. Chez les primates, la mastica-
tion est un processus comportant plusieurs étapes succes-
sives, chacune caractérisée par des forces et mouvements
variables selon I’espéce, et qui a pour but de réduire la taille
des aliments afin de faciliter le processus de digestion par
des enzymes. Dans le dernier article de cette section thé-
matique, Axelle Walker et ses co-auteurs (2022) utilisent
une machine simulant I’une des phases de la mastication,
I’intercuspidation en occlusion centrée, pour déterminer
I’efficacité de diverses morphologies dentaires (moulages
des deuxiemes molaires) sur cinq types d’aliments consom-
més par des primates mais ayant différentes propriétés mé-
caniques. Les simulations montrent que, quel que soit le type
d’aliments (coriace ou friable), une force de morsure élevée
accroit la dégradation des aliments, la force de mastication
ayant plus d’impact que la morphologie dentaire. La morpho-
logie des dents a cependant une importance, les molaires
bilophodontes des cercopithécidés herbivores et folivores
étant plus efficaces pour découper les feuilles, mais aussi
tous les aliments testés. Les dents bunodontes des humains,
omnivores mais qui font cuire leurs aliments, sont efficaces
pour découper tous les aliments avec des capacités simi-
laires a celles des cercopithécidés, sauf pour les feuilles.
En revanche les dents des gorilles ne sont efficaces que sur
les tubercules, ce résultat étant cependant a nuancer du fait
que la force de mastication observée chez cette espeéce est
supérieure aux forces testées. Enfin, les simulations montrent
que la phase masticatoire testée, qui correspond a I’intercus-
pidation, cause des dommages a tous les types d’aliments,
mais que ceux-ci ont des réponses variables selon leur
géométrie, leur composition et leurs propriétés physiques,
la fragmentation des aliments plus durs ou coriaces néces-
sitant d’autres types de mouvements (cisaillement, abrasion).
Malgré les limitations de 1’étude (expérience en milieu sec,
échelle réelle des dents non respectée, une seule phase de
mastication étudiée, non prise en compte de 1’usure dentaire),
ces résultats montrent que les simulations expérimentales
sont un bon outil pour retracer le régime alimentaire des
hominines fossiles évoluant dans des environnements variés.

L’abondance des communications sur la thématique
“Humanité(s) : définition(s), diversités et limites” lors des
Journées de la Société d’ Anthropologie de Paris témoigne du
dynamisme de la communauté scientifique sur ces ques-
tions. Si de nombreuses interrogations restent toujours en
suspens, les six articles publiés dans ce numéro spécial
apportent quelques ¢léments de réponse, des points de vue
théoriques et empiriques.
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