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ENTRE PERIPATOS ET KEPOS
Le quintum genus aristotélicien chez Cicéron
et la quarta natura épicurienne chez Lucrece

Giulia ScarLas
Université de Lille, Faculté des Humanités

REsumME. L’objectif de cette étude est d’examiner I"hypothese selon laquelle la guarza
natura, théorisée par Epicure pour rendre compte des activités de 'Ame et décrite par
Lucréce (DRN 111, 237-244), résulte de Iappropriation par Epicure d’un argument
aristotélicien afin de répondre aux critiques d’Aristote 4 I’égard de la théorie démo-
critéenne de I’ame. Pour ce faire, on analysera le témoignage de Cicéron (Zusc. I, 10,
22) sur le quintum genus attribué A Aristote et on rendra compte des débats sur ses
sources possibles. En confrontant le témoignage cicéronien avec les vers dans lesquels
Lucréce expose la théorie de la quatriéme nature, on montrera les fortes ressem-
blances entre leurs structures argumentatives. Sur la base de la possible datation de la
théorie de la quintessence et de son attribution au Péripatos du 11¢ si¢cle av. J-C, on
proposera d’expliquer cette similarité par 'appropriation par Lucréce de I'argument
par soustraction qui caractérise la théorie de la quintessence, 4 partir de laquelle il
aurait congu la théorie de la quatrieme nature. Afin de vérifier I'exactitude de cette
interprétation, on examinera |’hypothése selon laquelle 'appropriation de cet argu-
ment, et donc la conception de la quatri¢me nature, remontent & Epicure, la paternité
de 'argument par soustraction (2 partir duquel les péripatéticiens postérieurs pour-
raient avoir congu la théorie de la quintessence) étant alors 4 attribuer & Aristote.
Pour ce faire, on analysera un passage du De Caelo (269a30-269b2) et un passage
de La Génération des animanx (736b29-737al) o I'argument par soustraction sert
3 introduire d’une part éther et d’autre par le pneuma. Ensuite, en s’appuyant sur
'analyse d’un passage du De Anima (405a5-7), on montrera que I’appropriation de
cet argument pourrait s’expliquer par la tentative, de la part d’Epicure, de répondre
a une critique aristotélicienne concernant la théorie démocritéenne de I'dme.

SUMMARY. The aim of this paper is to show that Epicurus’ notion of quarta natura
emerges as a result of bis appropriation of an Aristotelian argument against Democritus’
theory of the soul. In order to do so, the paper will be organised as follows. As a starting
point, I will consider Cicero’s account of the quintum genus (Tusc. I, 10 22) and offer
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86 Giulia Scalas

an evaluation of scholarly debates about his attribution of the theory to Aristotle. By
comparing Cicero’s testimony with Lucretius’ one (DRN III, 237-244), I will show
that the two accounts retain strong resemblances as to their argumentative structures. In
order to account for this closeness, I will offer two interpretative options. (i) On the basis
of a later dating of the quintessence theory and its attribution to the Peripatos of the 2"
century BCE, I will attempt an explanation by relying on Lucretius’ own appropriation
of the quintessence theory through an argument ‘by subtraction. Alternatively, (ii) I will
examine whether the theory of the fourth nature should be acknowledged to Epicurus
already, who borrows the argument by subtraction from Aristotle divectly. This option will
be verified on the basis of two Aristotelian passages (De Cacelo, 296a30-269b2; Gener-
ation of Animals, 736629-737al), where the argument by subtraction introduces,
respectively, the ether and the pneuma. Finally, through an analysis of De Anima, 4054
5-7, 1 will show that option (ii) has interpretative advantages, as it explains Epicurus
attempt to counter an Aristotelian critique against Democritus’ theory of the soul.



Introduction

« L’Ame est un corps » : par ces mots, Epicure introduit sa doctrine
psychologique aux vers 63-67 de la Lettre 4 Hérodote. A la lumiére de son
projet philosophique, cette phrase s’avére particulierement significative : non
seulement parce qu’il s’agit d’une déclaration forte et en opposition ouverte
a toutes les philosophies précédentes qui avaient insisté sur I’hétérogénéité
de I’4me par rapport au/aux corps, mais surtout parce qu’elle représente de
la fagon la plus efficace le lien qui existe entre connaissance et bonheur. La
connaissance ne concerne pas des objets intelligibles et ¢loignés, difficile-
ment saisissables, mais plutét les corps, leurs mouvements et les phénomenes
plus ou moins visibles qui les caractérisent. Dans un discours qui est a I'op-
posé de ceux de la plupart de ses prédécesseurs, I'ame est, selon Epicure, un
objet d’étude privilégi¢, non pas parce qu’elle serait supérieure par rapport
aux autres corps, mais parce que c’est seulement en prenant conscience du
fait que I'dme est un corps (comme tous les autres objets qui interagissent
dans cet univers) que I’individu se libére des fausses opinions les plus dange-
reuses qui 'empéchent de vivre de fagon heureuse : le désir I’ immortalité et
la peur de la mort. A cette phrase introductive qui ouvre le paragraphe sur la
nature matériclle de 'ame (§ 63) correspond de fagon spéculaire le dernier
paragraphe de la section psychologique (§ 67) qui porte sur I'impossibilité
que I’ame soit incorporelle. Entre-temps, Epicure montre de fagon synthé-
tique mais efficace la relation d’interdépendance entre I’ame et le corps.
Comme I’ont justement reconnu D. Sedley et A. Long', lobjectif d’Epicure
dans la Lettre est en fait de démontrer la corporéité de I'ame par le moyen
de son inséparabilité du corps, dans une stratégie qui semble étre la méme,
mais inversée et poursuivant l'objectif contraire, que celle qui avait conduit
Platon a démontrer la séparabilité de ’Ame vis-a-vis du corps en insistant sur
son incorporéité.

Une partie importante de la théorie psychologique d’Epicure a été

1. Long & Sedley 1987, p. 71.
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reconstituée’ grice au po¢me de Lucrece et aux témoignages de doxographes
et de philosophes plus tardifs. Il s’agit notamment de la partie consacrée aux
activités proprement psychiques qui est presque complétement absente dans
la Lettre. En effet, ces témoignages se révelent particuli¢rement importants
en vue d’'une compréhension plus approfondie de I'explication matéria-
liste d’activités comme la pensée et la sensation. Parmi ces témoignages, un
passage, celui d’Aétius, est tres utile pour résumer la théorie épicurienne de la
constitution élémentaire de 'Ame :
"Enficovpog [scil. Myst v yoymv] kpéipo éx tettdpov, €k motod mupaddove,
oD Gep®dS0VG, &K TO0D TVELHOTIKOD, 8K TETAPTOV TIVOG GKATOVOUAGTOL:
70070 8’ A 00 T® 1O aiotNTIKdY. Qv 10 pev mvedpo kivnow, Tov 88 Gépa npepiay,
10 8¢ Oepuov v eawopévny Bepudtnta 100 cdpatog, O 8’ dkatovopactov
™MV &v Nuiv &umotely aiobnotv: &v ovdevi yap tdv dvopalopévav otoelov
sivar oloOncv.
Epicure [dit que 'Ame est] un mélange fait de quatre éléments, dont I'un
ressemble au feu, "autre 4 I'air, autre au souffle de vent, le quatri¢me n’ayant
pas de nom. C’est & ce dernier qu’il attribue la responsabilité de la sensation.
Le souffle de vent, dit-il, produit en nous le mouvement, lair produit le re-
pos, le chaud produit la chaleur manifeste du corps, et I’élément sans nom
produit la sensation en nous, car celle-ci ne se trouve dans aucun des éléments
qui ont un nom?.

Epicure aurait congu une théorie prévoyant lexistence de quatre éléments
qui, mélangés, constitueraient la nature de I'’Ame : la chaleur, le souffle, I'air
et une quatriéme nature sans nom. Ce dernier élément serait introduit afin
d’expliquer comment I’ame peut étre douée de sensation, étant donné que
les trois autres éléments ne peuvent pas l'expliquer. Il s’agirait d’un élément,
donc d’un corps, sans nom, capable de rendre compte des activités psycho-
logiques principales. Cette théorie est confirmée par Lucréce qui, comme
on le verra, lui consacre de nombreux vers au livre III de son po¢me. Mais
d’our cette théorie dérive-t-elle ? Elle n’est certainement pas démocritéenne®.
Est-elle authentiquement épicurienne ? Dans son Aristotele perduto’, Bignone
a été le premier a remarquer une certaine ressemblance entre les témoignages
sur la quatrieme nature d’Epicure et quatre passages des Tusculanae Disputa-
tiones de Cicéron®. A I'intérieur de son compte-rendu des psychologies de ses

2.Je ne m’occuperai pas ici des divergences entre les contenus des paragraphes 63-67 de la
Lettre 4 Hérodote et le livre 111 du De rerum natura. Je renvoie donc a Kerferd 1971, p. 80-96
et a Verde 2015, p. 49-64.

3. Aétius, 4.3.11 = Us. 315 (Trad. Brunschwig & Pellegrin 2001).

4. Cf Sassi 1978, p. 161-213 ; Morel 1996, p. 129-176 ; Taylor 1999, p. 200-211.

5. Bignone 19732 p. 224 sq. Selon Bignone, Cicéron transmettrait une doctrine psycho-
logique antéricure A celle du De Anima, appartenant a la premicre phase de la pensée aristo-
télicienne.

6. Tusc.1,10,22;1,17,41;1,26,65;1,27, 66.
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prédécesseurs, Cicéron résume entre autres celle d’Aristote. Ce dernier aurait
tenu pour une cinquiéme essence sans nom la matiere qui constitue Iame et
qui lui permet d’accomplir des actions comme penser, imaginer, apprendre,
etc. A la suite de Bignone, c’est surtout Boyancé qui s’est interrogé sur une
possible relation entre les deux doctrines : « sans doute ce quatri¢me élément
n’est pas sans rappeler la fameuse quintessence d’Aristote et sa conception a
pu en subir I'influence »’. Cependant, tout en reconnaissant une certaine
proximité entre les roles joués par la quintessence et la quatrieme nature, le
savant exclut toute forme possible d’influence, en affirmant que la deuxi¢me
differe radicalement (de la premiere) en ce qu’elle est tout de méme de na-
ture apparentée A celle du chaud, de I'air et du vent et comme eux composée
d’atomes. Ce qui importe pour juger une doctrine comme celle-13, ce n’en est
pas tant la lettre, que I'orientation de la pensée qui la formule. Cette orien-
tation est vers le matérialisme, non vers le spiritualisme et rien ne permet de

croire que Lucréce pense dans un sens différent de celui d’Epicure®.

Le savant arréte ainsi son enquéte, sitot le rapprochement découvert. Or,
malgré la différence d’orientation évoquée par Boyancé, la proximité entre
les deux théories ne peut pas étre minimisée et la comparaison mérite d’étre
approfondie : quelle est donc la relation entre la théorie de la quintessence
attribuée par Cicéron a Aristote et celle de la quatri¢eme nature épicurienne
exposée par Lucrece ?

Je montrerai d’abord la proximité entre la théorie aristotélicienne exposée
par Cicéron et celle, épicurienne, qu'on lit chez Lucrece. Elle pourrait s’ex-
pliquer par 'appropriation de la part de Lucrece d’un argument non épicu-
rien certes, mais assez connu a I’époque. J’interrogerai ensuite la structure
argumentative commune aux théories de la quatritme nature et 4 celle de
la quintessence. Peut-on 'attribuer 4 Epicure, et ne pourrait-elle pas s’ex-
pliquer comme une appropriation d’un argument aristotélicien utilisé¢ pour
répondre dialectiquement 4 la critique que fait Aristote de la théorie psycho-
logique démocritéenne ?

Le quintum genus d’Aristote chez Cicéron
etla quarta natura chez Lucréce

C’est d’abord le témoignage sur Aristote que donne Cicéron dans les
Tusculanes que j’observerai :

Abristoteles, longe omnibus (Platonem semper excipio) praestans et ingenio et di-
ligentia, cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus
omnia orerentur, quintam quandam naturam censet esse, € qua sit mens ; cogi-
tare enim et providere et discere et docere et invenire aliquid et tam multa [alia]
meminisse, amare, odisse, cupere, timere, angi, laetari, haec et similia eorum in

7.Boyancé 1958, p. 35.
8. Boyancé 1958, p. 48.
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horum quattuor generum inesse nullo putat ; quintum genus adbibet vacans
nomine et sic ipsum animum Evde éxewa appellat novo nomine quasi quandam
continuatam motionem et perennem.

Aristote, qui 'emporte de beaucoup sur tous les philosophes — j’excepte tou-
jours Platon — et par I'esprit d’invention et par U'esprit de méthode, estime,
aprés avoir étendu ses recherches a ces quatre catégories bien connues d’¢l¢-
ments d’olt tous les étres procéderaient, qu’il existe une cinquieme essence
spéciale d’oti procede la pensée : imaginer, prévoir, apprendre, enseigner, in-
venter, se rappeler tant de choses, aimer et hair, désirer et craindre, s’affliger
et se réjouir et les fonctions analogues ne peuvent relever d’aucune de ces
quatre catégories. Il a donc recours 4 une cinqui¢me catégorie qui n’a pas
de nom et est conduit, en ce qui concerne I’dAme méme, 4 la désigner par un
terme nouveau, §vdehéyew, ce qui revient a dire une espéce de mouvement
ininterrompu et perpétuel’.

La théorie que nous transmet ici Cicéron n’a rien a voir avec la définition
de’ame comme forme d’un corps qui ala vie en puissance, qui est développée
dans le De Anima'. Selon le philosophe romain, Aristote aurait considéré un
cinqui¢me élément comme étant la matiére constitutive de ’Ame, capable de
rendre raison de toutes ses activités, comme penser, imaginer, aimer, etc. que
les autres éléments n’auraient pu produire. La plupart des commentateurs
ont reconnu dans ce quintum genus le népntov odpo' d’origine platoni-
cienne, 4 savoir I'éther aristotélicien. En effet, il s’agit comme pour I’éther
d’un élément qui s’ajoute aux quatre connus : air-feu-eau-terre. Dans un
passage des Consolationes, cité dans les Tusculanes, Cicéron détaille un peu
plus cette question en affirmant que

rien sur la terre ne saurait rendre compte de I'origine de 'ame, car dans I’Ame
il n’y a rien de mixte et de composé, et que ’Ame ne renferme rien qui pa-
raisse étre né ou formé de la terre, rien non plus qui appartienne a I’élément
liquide, & I’élément du soufHle ou 4 I'élément du feu. Ces éléments en effet ne
renferment rien qui comporte I'essence de la mémoire, de I'intelligence, de

la réflexion'.

De plus, dans un autre passage, Cicéron affirme que cette nature est
commune aux dieux et & '4me’. Ces passages ont été au centre d’un débat
important puisque Cicéron affirme avoir tiré ces informations du Peri Philo-

9. Tusc. 1,10, 22 (trad. Humbert 1931).

10.412a20-21.

11. Epin. 91¢7. L’authenticité de ce dialogue est trés douteuse. A ce propos, je renvoie a
I'introduction de Harward 1928 ; Taran 1975 ; Brisson 2005, p. 9-24.

12. Tusc. 1,27, 66 : Animorum nulla in terris origo inveniri potest ; nibil enim est in animis
mixtum atque concretum aunt quod ex terva natum atque fictum esse videatur, nibil ne ant
umidum quidem aut flabile aut igneum. His enim in naturis nihil inest, quod vim memoriae,
mentis, cogitationis habeat. (trad. Humbert 1931 légerement modifiée pour mixtum atque
concretum.)

13. Tusc. 1,26, 65.
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sophias d’Aristote. Ils se révelent des éléments utiles pour la reconstitution de
la philosophie de celui qu’il est convenu d’appeler le premier Aristote.

Sans entrer dans le détail de "authenticité des témoignages et de la data-
tion du Peri Philosophias, on peut résumer les deux principales positions inter-
prétatives concernant la question de "ame-éther. Pour les uns, la cinqui¢me
nature est ’éther ; pour les autres, la cinqui¢me nature ne saurait étre I'éther.
Joseph Moreau, représentant de la premiére position, identifie le dieu du Per:
Philosophias avec 'Ame cosmique faite d’éther et appelée évderéyera'. Il est
suivi par A.-J. Festugi¢re qui voit cette théorie comme dérivée du Timée®.
Plus précisément, sur la question psychologique, L. Alfosi'® et G. Soleri'” ont
défendu I'identification de ’Ame-év8eAéyeia avec I’éther contre S. Mariotti'®
et A. Mansion', qui refusent cette identification, puisqu’en dériverait une
psychologie matérialiste incohérente avec I’hylémorphisme de I’Aristote de
la maturité, mais aussi avec I'apparent spiritualisme de PAristote académi-
cien. Karl Reinhardt® est le premier a proposer une source intermédiaire
entre Aristote et Cicéron, qui aurait transmis une version réélaborée des
positions aristotéliciennes. Cette source serait le néo-académicien Antio-
chus d’Ascalon?. Plus ou moins sur la méme ligne, D. Hahm™, & travers
une analyse détaillée des témoignages, exclut la possibilité que le cinqui¢me
élément ait été introduit par Aristote dans le Peri Philosophias, en réduisant
I'importance de ces témoignages de Cicéron pour la reconstitution de cet
ouvrage. Outre Antiochus, le savant propose, comme sources possibles de ces
informations, Posidonius, mais aussi des recueils doxographiques largement
employés & partir de 'époque hellénistique. Charles Brittain, au contraire,
considére le contenu de ce témoignage comme le produit d’une réélabora-
tion tardive : « Cicero’s error is probably due to later Peripatetic elaborations of
Aristotle’s scattered remarks on the role of pneuma (fiery air) in human psycho-
logy, and a subsequent conflation of pneuma with the fifth element »*. Au-dela
des débats concernant le Peri Philosophias, | identification entre le quintum
genus et Péther™ est généralement considérée a la lumiére du contenu du De

14. Moreau 1939, p. 106-127.

15. Festugiere 1949, p. 219-259.

16. Alfonsi 1951, p. 71-78.

17. Soleri 1952, p. 67-68.

18. Mariotti 1940, p. 179-189.

19. Mansion 1953, p. 444-472.

20. Reinhardt 1953, col. 576-586.

21. Pour approfondir la figure d’Antiochus, je renvoie 4 Sedley 2012.

22. Hahm 1982, p. 60-74.

23. Brittain 2006, p. 97 n. 24.

24. L’éther, selon Aristote, est : éternel (Metaph. IX, 1050b 6-14), le premier élément
(Cael. 111, 1, 298b 6 ; Mete. 1, 1, 338b 21 et 3, 339b 17), décrit comme corporel (Cael. 1, 2,
269b4 ; 3,269b30 ; 270b3-21 ; 11, 7, 289230 5 12, 293a8 ; Mete. 1, 3, 340220 ; De An. 11, 6,
418b9-13), décrit comme perceptible (Mezaph.1,9,991a10 ; XII 1, 1069a30-31), inaltérable,
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Cuaelo, méme si cette expression n’appartient pas au lexique aristotélicien
connu. En effet, Aristote appelle normalement I’éther 16 npdtov cdpa® ou
10 TPOTOV GTOTYEIOV? ou TO fve cdpa®” ou 10 Eykdkhiov cdpa, et réserve
aibnp a I’éther selon les présocratiques”. Comme le remarque D. Hahm,
The only exception is Phys. IV 5.212b20-2 where Aristotle gives the stratifica-
tion of the cosmos : “The earth is within the water ; the water within the air ;
the air within the ether ; and the ether within the heaven ; but the heaven is not
in anything else.” Here, when be does use the term ‘ether; he does not use it of
the fifth element, but vather of fire, a practice for which he chides Anaxagoras in
Cael. 1 3.270b24-5 ; 111 3.302b4-5.

Les expressions quinta essentia et mépntov o®pa attribuées a Aristote sont
attestées dans la doxographie (Aétius, I, 7, 5 p. 336, 12 D ; Ps.-Clément de
Rome, Recognitiones, VIII, 15, 4, 2) et c’est probablement pour cette raison
que Cicéron les emploie. Or, si 'on voulait soutenir I'identité¢ du quintum
genus et de 'éther, on rencontrerait sans aucun doute une difficulté : si ce
cinquieme ¢lément est 'éther, pourquoi devrait-il étre considéré par Aristote
comme dépourvu de nom, comme le rapporte Cicéron ?

L’expression guintum genus vacans nomine est attestée en grec (mépntov
o®pa dratovépactov) chez le pseudo-Clément™ et attribuée a Aristote, mais
il s’agit de la seule occurrence. Dans les ouvrages d’Aristote I’absence de nom
de I’éther n’apparait jamais. Cependant, le fait de ne pas nommer un objet,
pourtant identifié et défini, n’est pas un comportement étranger a Aristote,
bien au contraire. Il y a de nombreuses occurrences d’expressions comme ovk
dvépacTor’? ou o i etvar dvopaspévov? ou dvévopov* qui indiquent des
objets qui n’ont pas de nom mais qui sont identifiables et a propos desquels
on peut tenir un discours. Les exemples les plus connus sont les comporte-
ments qui constituent un manque ou un excés au milieu desquels se trouve le
comportement vertueux, dans le domaine éthique, et qui sont identifiables
mais n’ont pas de nom®. Dans la Métaphysique, le cas du genre commun, a
savoir le genre prochain, du cheval et de I’Ane, n’a pas de nom™. Il est naturel,

comme n’augmentant ni ne diminuant (Cael. [, 3, 270b1-4 ; II, 6, 288a 34-b1), toujours en
acte (Metaph. X, 8,1050b27-28).

25. Cael. 304a24.

26. Metaph. 988a33.

27.De An. 418b13 ; Cael. 289a17 ; MA 699b25.

28. Cael. 286a12.

29. Par exemple Cael. 270b25 et 294a25-26.

30. Hahm 1982, p. 62.

31. Clem. Recogn. V11, 15, 4, 2.

32.EN 1127a7 ;Mempb. 1034al ; Pol. 1253b11.

33. De An. 74a21.

34, EE 1221a3 ; De An. 74a8.

35.EN 1127a7.

36. Metaph. 1034al.
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cependant, de se demander pourquoi Aristote devrait considérer Iéther,
élément déja connu, identifié et nommé par les présocratiques, comme sans
nom. E. Berti* I'explique en faisant appel a la mention imprécise et sans nom
du polyedre qui constitue le cinqui¢me élément dans le 7imée*®. Une autre
explication possible est celle de D. Hahm, selon lequel
Aristotle’s non-commital account of the traditional name ‘ether’ and his explicit
eriticism of Anaxagoras’ use of this term (Cael.  3.270616-25), combined with
his own preference for descriptive paraphrases rather than a single name, is suf-
ficient to account for the doxographical term®.

Dans ce cas-13, cette expression résumerait le choix d’Aristote de ne pas
nommer cet élément comme les présocratiques pour se distinguer de leur
conception et de s’en tenir généralement a expression « premier élément »,
une périphrase.

Revenons a Cicéron. L’idée selon laquelle Aristote concevrait 'ame
comme constituée d’éther & I'instar des astres n’a évidemment pas de paral-
lele dans 'ceuvre d’Aristote. Cependant une théorie de ce type est attribuée
par Jamblique a certains aristotéliciens :

Twég pév 1@v ApiototeMk®dv aibéprov odpo v yoynv tibevtar €repor 8¢
tederdtnro, ety dgopilovtat kat’ odoiov Tod Oslov cdpatog, v &vdeléyeiay
Kkael Apiototédng, Gomep 31 &v évioig Oedppactoc™.

Certains aristotéliciens considérent 'dme comme un corps fait d’éther.
D’autres la définissent comme I’essence parfaite du corps divin, qu’Aristote
appelle « mouvement perpétuel », comme Théophraste le fait aussi a cer-
tains endroits.

Il est probable qu’en parlant de Tvég pev t@v Apiototehk@v, Jamblique
se réfere A ces aristotéliciens qui ont développé la psychologie aristotélicienne
en suivant une orientation plus ou moins matérialiste. Une théorie de ce type
est attribuée explicitement pour la premicre fois a Critolaos de Phasélis par
Tertullien et par Macrobe®, et aussi @ Diodore de Tyr, par Aétius®. La
suite du témoignage est plus complexe. En effet, comme le remarquent a
raison J. Finamore et J. M. Dillon dans leur commentaire du De Anima de
Jamblique,

Here the presentation of the soul as “the essential perfection of the divine body”
is linked to a term for it attributed by Theophrastus “év éviow” (no doubt in his
Physikai Doxai) to Aristotle, évdehéyerw. [...] Here it seems to be asserted (on

37. Berti 1962, p. 323.

38. T7. 55¢5.

39. Hahm 1982, p. 66 n. 23.
40.De An.9,2.

41.De An.S, 1.

42. Comm. Somn. Scip. 1, 14, 20.
43, Aétius1,7,21 p. 303 D.
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the authority of Theophrastus ?) that the soul is taken to be somehow the essence
and perfection of the heavenly realm, as if it were indeed its prote entelecheia,
as well as being characterized by endelecheia, that is to say, perpetual self-mo-
tion. The linking of the terms teleiotes and endelecheia wonld lend substance ro
the hypothesis of a confusion between endelecheia and entelecheia, but it seems
hardly possible that either Theophrastus or even Lamblichus himself (who knew
the text of Aristotle’s De Anima perfectly well) could have been guilty of such a

conﬁtsz'onl*z*.

Contrairement au témoignage de Cicéron, la théorie de "ame-éther est
ici distinguée de la théorie de 'dme-évdeAéyern. La premicre est attribuée a
Ve uev TV ApilototeMk@dv, la deuxiéme est attribuée a d’autres aristotéli-
ciens, dont fait partie dans une certaine mesure Théophraste. Ces deux théo-
ries psychologiques n’appartiennent cependant pas directement a Aristote.
Ce dernier en effet est mentionné par Jamblique seulement a propos du fait
que, selon lui, I'essence parfaite du corps divin est appelée évderéxera, a savoir
mouvement perpétuel. Ce témoignage atteste donc I'existence de ces théo-
ries, en relation avec Aristote, mais sans possibilité de les lui attribuer avec
certitude. Etant donné la rareté des témoignages, la paternité de la doctrine
de I'ame-éther reste trés discutée. Domine toutefois I'idée qu’Antiochus
d’Ascalon serait a l'origine de cette idée de la cinquieme nature. Dans son
éclectisme, il aurait mélangé et réélaboré des théories platoniciennes et péri-
patéticiennes a la lumiére de la doctrine stoicienne®. Or, si on tient compte
du témoignage de Jamblique, qui semble faire remonter une partie de la
doctrine résumée par Cicéron a Théophraste, et si on identifie les aristotéli-
ciens mentionnés avec Critolaos et Diodore de Tyr (qui ont vécu au 11° siecle),
I'hypothese que la théorie du cinquie¢me élément appartienne a Antiochus
d’Ascalon semble peu vraisemblable. Si cette théorie ne semble pas non plus
congue par le premier Aristote, comme la plupart des spécialistes récents le
pensent, il reste une solution : elle pourrait avoir été élaborée dans le Péri-
patos matérialiste post-aristotélicien, et peut-étre transmise ensuite & Antio-
chus d’Ascalon, par I'intermédiaire duquel Cicéron pourrait I"avoir connue.

Venons-en maintenant a la théorie épicurienne de la quatrieme nature.
Le discours sur la constitution corporelle de I’ame, au livre III du De rerum
natura de Lucréce, est précédé par un examen des fonctions respectives de
I'ame et du corps. Le début de I'exposé psychologique porte donc sur la
distinction entre I"ame et le corps™. Cette distinction a pour objectif d éviter
toute interprétation éliminativiste du type de celle qui résulte des concep-
tions de I"Ame comme harmonie du corps?. Lucréce distingue donc I'ame

44. Finamore & Dillon 2002, p. 96-97.

45. Cf.supra p. 91.

46. DRN111, v. 88-101.

47. Pour un regard plus approfondi sur la théorie de I"dme-harmonie, voir Della Valle
1905, p. 210-231 ; Gottschalk 1971, p. 179-198 ; Trabattoni 1988, p. 53-74 ; Caston 1997,
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et le corps en s’appuyant sur leurs fonctions différentes. Il souligne combien
les deux natures, bien qu’unies et étroitement liées, peuvent se trouver dans
deux états différents et contraires : ainsi quand le corps dort et que I’Ame
reste active dans le réve ou encore quand le corps est malade, mais que ’Ame
est néanmoins heureuse. Etablir une relation entre ’Ame et le corps tout en
maintenant I’indépendance de leurs activités, tel est I'objectif du raisonne-
ment. Toujours sur la base de données dérivées de 'expérience, le poete ajoute
ensuite que, méme a I'intérieur de 'ame, il y a une distinction fonctionnelle
et locale entre une partie rationnelle, l'animus, ou se trouve la pensée et qui
a son si¢ge dans la poitrine, et une partie a-rationnelle, l'anima, principe de
la sensation, qui est diffusée dans tout le corps®. Ces deux parties, tout en
ayant deux sieges différents, sont cependant conjointes et forment une seule
nature®. Mais de quelle nature s’agit-il ?

Lucrece examine alors de plus pres la composition matérielle de 'ame :

Tenvis enim quaedam moribundos deserit aura

mixta vapore, vapor porro trabit aera secum ;

nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aer

rara quod eius enim constat natura, necessest

aeris inter eum primordia multa moveri.

Les mourants exhalent en effet un souffle ténu

Melé de chaleur, chaleur transportant de [air a son tour,
Car il n’est point de chaleur qui ne soit mélée d’air :

Sa nature poreuse implique nécessairement

De nombreux atomes d’air en mouvement®’.

Toujours & partir de observation empirique, cette fois d’'un homme
mourant, Lucrece identifie trois natures mélées qui constituent I'ame : le
souffle (aura), la chaleur (vapor) et air (aer). Les deux premicres natures, le
souffle et la chaleur, sont celles qui constituent de fagon évidente le dernier
souffle, 'air en revanche est identifié & partir d’un raisonnement : la consis-
tance de la chaleur est trop 7a7a (« poreuse » dans la traduction) et doit donc
« accueillir » de Iair.

Lucrece reconnait ensuite I’ impossibilité que ces trois natures produisent
ensemble la sensibilité :

iam trz'plex animi est igitur natura reperta ;

nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum,

p-319-354.

48. A propos des activités et des différentes affections qui caractérisent Lanimus et
Lanima, voir Konstan 2007, p. 112-113.

49. DRN1IL, v. 137.

50. DRN 111, v. 232-236 (trad. Kany-Turpin 1993).
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nil horum quoniam recipit mens posse creare
sensiferos motus, et mens quaecumaque volutat’.
LQuarta quoque his igitur quaedam natura necessest
adtribuatur ; east omnino nominis expers ;

qua neque mobilius quicquam neque tenvius extat
nec magis e parvis et levibus ex elementis ;

Voila donc la triple nature de Uesprit découverte,
Mais ce n’est pas assez pour former la sensibilité
Car il est impensable qu’un de ces éléments

Puisse créer les mouvements perceptifs et mentaux>>.

Il faut donc adjoindre une quatri¢me nature,
Mais cette nature n’a jamais re¢u de nom.
Il n’est rien de plus mobile ni de plus ténu,

Rien dont les atomes soient plus petits ni plus lisses®>.

Si ces trois natures ¢taient capables de donner naissance a la sensation,
n’importe quel corps qui en serait composé pourrait percevoir et penser. Or,
I'observation de la nature nous montre qu’il n’en va pas ainsi. Il faut donc
supposer I'existence d’une quatritme nature capable de créer les sensiferos
motus et la mens>. Dans ses vers sur le fonctionnement de Uesprit™, Lucréce
montre que la capacité de penser de ’homme est due a la finesse des parties
qui composent son esprit. Le fonctionnement de la pensée et de la sensation
sont expliquées par Epicure de la méme fagon : par la sensibilité au contact.
Dansle premier cas, 'esprit est touché et mis en mouvement par les simulacra
dela pensée. Dans le cas de la sensation (¢f- la démonstration du début du livre
IV), I'objet per¢u touche soit directement (pour le toucher et le gofit) soit
par la médiation des simulacra/masses (pour la vision, 'audition et 'odorat)
’ame éparpillée dans le corps®. Mais quel élément de "ame est touché ? Et
comment faut-il concevoir le fonctionnement de I’activité perceptive ? C’est
sans aucun doute la quatri¢me nature qui est mise en mouvement®’. Cette
nature est caractérisée par une finesse extréme : les parties qui la composent

51. Le texte est problématique. Je suis la correction de Frerichs 1892.

52. Traduction Kany-Turpin 1993 modifiée.

53. DRN 111, v. 237-244.

54. DRN 111, v. 238.

55. DRN1II, v. 175-185 ; IV, v. 722-815.

56. Les simulacres touchent I’Ame apres avoir traversé les pores. Sur la doctrine des pores,
voir Leone 2002, p. 104-118.

57. Dans la suite du chant, la quatri¢me nature est définie comme « 4me de toute '’Ame »
(anima est animae totius ipsa). En effet, elle est dite étre cachée dans la profondeur du corps.
Giussani 1896, p. 187-188, interpréte tres justement cette profondeur dans le sens d’une
« intimité » matérielle. Etant donnée sa finesse, la quatriéme nature occuperait les coins et
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sont les plus petites et les plus lisses présentes dans la nature. Cette finesse lui
permet d’étre mise en mouvement en premier dans I’action perceptive. Elle
est la condition nécessaire pour qu’une sensation survienne.

Condition de cette « mise en mouvement », la quatrieme nature ne peut
pas accomplir sa fonction seule. Cela devient clair ensuite :

sensiferos motus quae didit prima per artus.

Prima cietur enim, parvis perfecta figuris,

inde calor motus et venti caeca potestas

accipit, inde aer, inde omnia mobilitantur :

concutitur sanguis, tum visceva persentiscunt

omnia, postremis datur ossibus atque medullis

sive voluptas est sive est contrarius ardor.

C’est la premiere 4 diffuser les mouvements sensitifs,
Car formée de petites figures elle s’émeut la premicre,
Puis la chaleur et la puissance aveugle du vent, puis I'air
Recoivent ces mouvements, enfin tout se met en branle.
Le sang recoit le choc et la sensation pénétre

Toutes les chairs, puis les os et les moelles enfin,

Ql: il s’agisse du plaisir ou d’une ardeur contraire’®,

Les propriétés de la quatrieme nature lui permettent de réagir la premiére
aux chocs des simulacres. Une fois la quatriéme nature mise en mouvement,
elle frappe I'élément le plus fin apres elle, la chaleur, qui a son tour frappe
le souffle. Le dernier élément de ’dme & étre frappé par ce mouvement de
propagation graduelle est Iair, qui transmet ensuite le choc 4 la maticre
corporelle la plus mobile, a savoir le sang. Apres cela, tout le corps, petit a
petit, est mis en mouvement par cette chaine de chocs perceptifs, comme
dans un effet domino, qui a son origine dans la matiere la plus fine de 'ame
et qui s’achéve dans la matiere la plus « lourde » et la plus stable du corps,
les 0s*.

Il faut désormais vérifier le degré de proximité entre le témoignage de
Cicéron et les vers de Lucréce, en observant la structure argumentative et le
lexique de ces deux passages. Dans le passage transmis par Cicéron, le raison-
nement est le suivant :

recoins les plus petits de 'agrégat corporel. A propos de la quatri¢me nature et de sa vitesse,
voir Macé 2003, p. 119-165.

58. DRN 111, v. 245-251.

59. En réalité la derni¢re matiére  étre touchée est la moelle osseuse, puisqu’elle se trouve
a lintérieur des os qui sont la matiere la plus « lourde » et compacte. Cependant seule une
sensation trés violente arrive & propager les sensiferi motus jusque-la (v. 250).
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(1) Tous les étres procedent des quatre éléments terre, air, eau, feu ;

(2) I’ame est un étre ;

(3) I'ame a les fonctions d’imaginer, prévoir, apprendre, enseigner,
inventer, se souvenir, aimer et hair, désirer et craindre, s’affliger et se
réjouir ;

mais
(4) les éléments terre, air, cau et feu ne rendent pas raison de ces
fonctions ;
donc

(5) I'ame ne peut pas procéder des quatre éléments terre, air, eau et feu ;

donc

(6) I'ame doit procéder d’un cinqui¢me élément sans nom.

Le raisonnement semble trés simple : si les quatre éléments qui consti-
tuent tous les étres ne peuvent pas rendre compte des activités de I'ame, alors
I’Ame ne peut pas étre constituée par ces quatre éléments, mais il faut déduire
Iexistence d’un cinquieme. Cet élément est introduit parce qu’est reconnue
I'incapacité des quatre éléments & rendre compte d’une activité. L’intro-
duction de la quintessence se fait donc par un argument par soustraction.
Examinons la structure argumentative utilisée par Lucréce pour introduire
la quatrieme nature :

(1) Le dernier acte d’un corps vivant qui est sur le point de mourir est le
dernier souffle ;
(2) lamort est le départ de 'ame ;
donc
(3) le dernier souffle coincide avec 'Ame ;
or
(4) le soufHle est composé d'aer, ventus et calor ;
donc
(5) L’ame est composée d’aer, ventus et calor ;
mais
(6) aer, ventus et calor ne peuvent pas rendre compte des activités de
I’ame(pensée et sensation) ;
donc
(7) il faut qu’il y ait un autre élément qui rende compte de ces activités ;
(8) cet élément est une quatriéme nature sans nom.

Pour ce qui concerne les objets de ces raisonnements, il y a évidemment
plusieurs différences. Premierement, les deux théories ne se réferent pas
au méme type d’éléments : d’une part, on a les quatre éléments classiques,



Entre Peripatos et Kepos 99

air-feu-eau-terre®’; d’autre part, on trouve le triptyque air-vent-chaleur, trois
natures tirées de l'expérience, c’est-a-dire de l'observation d’'un homme
mourant. L’autre différence importante réside dans le fait que dans le passage
cicéronien le quintum genus est alternatif aux quatre autres natures et s’avere
étre le seul a constituer I'dme. Au contraire, la guarta natura épicurienne
s’ajoute aux trois autres dans la composition de I’ame. Cela implique une
autre différence : pour I’Aristote de Cicéron, ’Ame est pure et non mélangée,
ce qui ne correspond pas du tout 4 la conception épicurienne.

Une autre différence consiste évidemment dans le fait que la quatrieme
nature n’est pas un ¢lément qui constitue les astres ni une nature propre aux
dieux. Dans les premiers, ne se trouve pas d’ame, puisque le sicge de chaque
chose est déterminé®’. Les dieux quant a eux sont doués d’une constitution
qui leur est propre et qui justifie leur immortalité®’. Or, puisque les hommes
sont enticrement mortels, corps et ame, cette constitution divine ne peut leur
appartenir et ne peut donc pas étre identifiée a la quatritme nature.

Malgré ces différences entre les deux systemes, il y a au moins deux aspects
par lesquels les théories présentent des similarités. Observons d’abord le
lexique. Des périphrases qui témoignent de la difficulté de nommer la nature
de I’ame se retrouvent chez les deux auteurs : quintum genus vacans nomine
chez l'un et quarta natura omnino nominis expers chez l'autre®. Ces péri-
phrases se retrouvent chez les doxographes qui aident a reconstituer les théo-
ries des cinqui¢me et quatriéme natures : TEUTTOV GOUO GKATOVOHAGTOV,
GKOTOVORAGTOL TOWdTNTOG Ou encore £k TETAPTOV TVOG GKATOVOUAGTOV.
L’autre aspect tres significatif est la structure argumentative. Tant chez
Lucréce que chez Cicéron, I’argument par soustraction parait suivre le méme
chemin. La reconnaissance de I’incapacité de certaines natures communes
a rendre compte — et donc a produire — des activités proprement psycholo-
giques et consécutivement le recours A une nature supplémentaire caracté-
risent les deux passages.

La quintessence chez Cicéron et la quatriéme nature chez Lucréce
n’ont pas le méme role, puisqu’elles ont des caractéristiques différentes, et
leur introduction vise des objectifs différents : dans le premier cas, il s’agit
d’un élément divin, pur, non mélangé, alternatif 4 tous les autres ; dans

60. Sur la différence de conception des éléments entre Aristote et Epicure, voir Bénatouil
2003, p. 18-19.

61. DRN1IL, v. 131.

62. DRNV, v. 146-155, 1211-1217 ; Ep. Men. 123-124.

63. L'« innommabilité » de la quatrieme nature pourrait trouver une explication dans la
conception empiriste du langage défendue probablement par Epicure. Comme [écrit juste-
ment Annas 1992, p. 139 : « Epicurus is hardly reluctant to coin new jargon elsewhere. Here he
is constrained by his empiricism about concepts and language [...] In the case of the fourth kind
of atom there is nothing in our experience capable of giving us any, even partial, idea of whar ir
is like. »
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le deuxi¢me cas, il s’agit d’'un composé atomique, qui se mélange avec les
autres natures. Cependant, elles jouent le méme réle par rapport aux autres
éléments a I'intérieur du systtme auquel chacune appartient. Comment
peut-on expliquer cette ressemblance frappante ?

Comme on ’a vu, la théorie de la quintessence pourrait appartenir au
premier Aristote, dont les ouvrages publiés, selon le témoignage cicéronien,
circulaient encore aI’époque de Cicéron et de Lucrece. Cependant, les spécia-
listes sont souvent sceptiques a propos de cette hypothése. L’autre possibilité,
en suivant le témoignage de Jamblique et en le croisant avec les informations
fournies par les doxographes, est que cette théorie soit 4 attribuer a des péri-
patéticiens d’orientation matérialiste comme Critolaos et Diodore de Tyr,
dont lactivité remonte au 11° si¢cle av. J.-C. Dans les deux cas, Cicéron tout
comme Lucréce pourraient [’avoir connue, et Lucréce en particulier pour-
rait s’en étre inspiré et s’étre approprié l’argumentation par soustraction sur
laquelle est fondée sa théorie. La proximité frappante entre les deux théories
pour ce qui concerne la structure argumentative pourrait ainsi s’expliquer.

Aristote, Epicure et ’argument par soustraction

Toutefois, attribuer la théorie de la quintessence au Péripatos du 11° siecle
av. J.-C. et expliquer la ressemblance entre les structures argumentatives
qui caractérisent le témoignage cicéronien et 'exposé lucrétien par la seule
influence de cette théorie sur Cicéron et Lucrece, impliquerait d’attribuer la
conception de la guarta natura au seul Lucrece. Epicure ne serait-il dés lors
pour rien dans cette théorie de la quatriéme nature ? Si le poeme de Lucrece
constitue assurément une des sources les plus importantes pour les études
épicuriennes et A plusieurs titres®, des doutes ont parfois été soulevés & propos
de la fidélité de Lucréce a son maitre et donc sur la fiabilité des informations
que le poete latin nous a transmises. Les deux perspectives® les plus célebres
sur cette question sont, sans aucun doute, celle de Piet Schrijvers, selon lequel
Lucrece était un philosophe éclectique activement engagé dans les débats
philosophiques de son époque® et, 3 I'extréme opposé, celle de David Sedley
selon lequel le po¢te aurait été un épicurien « fondamentaliste » suivant de

64. Premitrement parce qu’il nous permet d’avoir accés a toute une séric de
doctrines exposées dans les ouvrages d’Epicure perdus, deuxiémement parce qu’il donne
4 voir I'épicurisme tel qu’il était dans un contexte assez éloigné, géographiquement et
chronologiquement, d’Epicure et de son activité ; troisitmement parce que I'ceuvre témoigne
d’un effort d’originalité stylistique puisqu’il s’agit d’'un po¢me, une forme normalement
étrangere aux méthodes et aux moyens de communication de la doctrine des épicuriens de la
premicére et de la deuxiéme génération, méme si Philodéme était aussi un poete. A propos de
Iactivité poétique de ce dernier, voir Gigante 1988.

65. Pour d’autres renseignements sur la question, je renvoie a4 ’étude récente de Montarese
2012.

66. Schrijvers 1999, p. 167-182.
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pres le traité De la nature d’Epicure“.

L’hypothese selon laquelle la conception de la quarta natura serait a attri-
buer 4 Lucréce ne poserait aucun probleme a ceux qui, comme Schrijvers,
voient en Lucréce un philosophe « indépendant ». Dans ce cas-1a, Lucrece
aurait pu développer la théorie de la quarta natura a partir de la psychologie
atomiste d’Epicure et sous 'influence de la théorie de la quintessence issue
du Péripatos, assez connue a son époque, comme le rappelle le témoignage
de Cicéron. Il pourrait donc s’en étre inspiré et s’étre approprié¢ I'argu-
ment par soustraction qui est au cceur de la théorie. Mais la conception de
la guarta natura et sa justification ne pourrait-elle remonter a Epicure > Un
témoignage d’Aétius déja mentionné le laisse entendre®. Epicure ne pour-
rait-il pas lui-méme avoir produit un tel argument a partir d’une source péri-
patéticienne ?

A lintérieur du corpus aristotélicien, deux passages présentent un argu-
ment par soustraction qui pourrait rappeler celui qui caractérise le témoi-
gnage de Cicéron et les vers de Lucrece : il s’agit du passage du De Cacelo
(269230-269b2) dans lequel Aristote introduit Iéther, et du passage de
La Génération des animaux (736b29-737al) dans lequel Aristote explique
comment I"Ame est présente dans le sperme. Dans le De Caelo, 'argument
par soustraction est utilisé par Aristote pour introduire I’éther comme

élément doué de mouvement circulaire. Le schéma a été ainsi formalisé par
R.]J. Hankinson :

(1) All motion is either natural or unnatural (but not both) ;
(2) for anyy, if m is unnatural fory, then there is an x such that m is natural
Sforx;
hence,
(3) #f circular motion is unnatural for earth, water, air and fire, there is an
x such that circular motion is natural for x ;
(4) the natural motions of earth and water are downward, of fire and air
upward ;
(5) every body has at most one natural motion ;
hence,
(6) circular motion is not natural for earth, water, air and fire ;
hence,
(7) circular motion is unnatural for earth, water, air and fire ;
hence,
(8) there is an x, distinct from earth, water, air and fire, such that circular
motion is natural for x ;

And x of course is the aether®.

67. Sedley 1998, p. 71-72.
68. Aétius 4.3.11 = Us. 315.
69. Hankinson 2009, p. 103-104.
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La clé de ce raisonnement est la théorie des lieux naturels d’Aristote qui
établit que chaque élément posseéde un lieu auquel il appartient naturel-
lement et vers lequel il aura tendance a revenir’. Dans cette tendance consiste
le mouvement naturel de chaque élément auquel correspond toujours un
mouvement non naturel et vice versa. Sur la base de la non-naturalité du
mouvement circulaire pour la terre, I'eau, Iair et le feu, Aristote établit la
nécessité de existence d’un élément pour lequel ce mouvement soit naturel.
Cet élément est justement 'éther. L’introduction de Iéther est justifiée par
la nécessité d’identifier un élément doué¢ d’un mouvement qui n’appartient
pas naturellement aux autres éléments. Autrement dit, I'introduction de
I'éther répond a I'impossibilité pour les autres natures de rendre raison
du mouvement circulaire des astres. La théorie des lieux est '« outil »
argumentatif employé par Aristote. Bien que la structure argumentative qui
caractérise le passage d’Aristote soit plus complexe que celles de Cicéron et
de Lucrece, puisqu’elle implique la théorie des licux, elle est tout de méme
remarquablement proche de celles des deux auteurs latins. Encore une fois,
I'élément supplémentaire, en l'occurrence I'éther, n’a pas la méme fonction
que les éléments supplémentaires dont parlent Cicéron et Lucrece. En effet,
le contexte dans lequel I'introduction de I’éther s’inscrit ici est un contexte
cosmologique, et non pas psychologique, et la caractéristique principale pour
laquelle il est introduit est le mouvement circulaire dont il est « naturel-
lement » doué. Cependant, I’éther joue par rapport aux autres éléments
le méme réle que, respectivement, la quintessence et la guarta natura par
rapport aux autres ¢léments en complément desquels elles sont introduites.

Passons au deuxi¢me livre de La Génération des animaux

ldong p&v odv yoyig dbvapg £Tépov ompoToc fotke KeKOmVNKEVOL Kol
Oc10tépov TOV Kahovpévov otoryelmv: Og 88 Stapépovot TyudmTt ol Yoyl
Kol atipio GAMAA@Y oltm Kol 1 Totadtn dapépet potg. Tldvimv uev yap &v 1o
oméppottévondpyel Smep motelydvipa elvon o oéppota, 70 kahobpevov Oeppdv.
Todto & 00 whp 0VSE TotadTn SVvauis oty AL TO Sumepihapfavduevoy &v
T oTEPUOTL KOl &V TQ AppddeL Tvedpa kal N &V Td Tvedpatt PUots, Avaloyov
0060, T® TV GoTPOV GTOYKED.

La puissance de chaque 4me semble donc avoir participé d’un corps différent
et plus divin que ceux qu’on appelle les éléments. Comme les 4mes different
entre elles par la valeur et par "absence de valeur, ¢’est de la méme fagon que
differe une telle nature. En effet, dans le sperme de tous existe ce qui préci-
sément rend fécondes les semences, ce qu’on appelle le chaud. Cela n’est ni
le feu ni une puissance du méme genre, mais le preuma qui est enfermé dans
le sperme écumeux et c’est la nature [enfermée] dans le preuma qui est ana-

logue a I’élément des astres”".

70. Cael. 269230-269b2.
71. GA1l, 3, 736b29-737al. Texte établi par Drossaart Lulofs 1965 ; ma traduction.



Entre Peripatos et Kepos 103

Cet extrait est le passage conclusif d’une argumentation trés serrée qui va
de la ligne 736a29 a la ligne 737a15 et qui s’interroge sur 'ame par laquelle
'animal se définit (I"ame sensitive, donc) : est-elle présente dans le sperme
ou dans le produit de la conception, c’est-a-dire 'embryon ? Et dans ce cas,
d’ou provient-elle ? Avant d’examiner ce passage, on peut résumer les étapes
précédentes de argumentation. Aristote, apres avoir présenté le probleme
a résoudre, exclut immédiatement que le sperme et le produit de la concep-
tion puissent étre inanimés. Il affirme qu’ils ne sont pas moins doués de vie
que les plantes. Le philosophe reconnait donc au sperme et au produit de la
conception un premier « degré » de vie qui correspond a I’dme végétative
ou nutritive. Or, puisqu’ils possedent I’Ame végétative, en se développant,
ils possedent aussi ’Ame sensitive qui est celle qui fait d’un étre vivant un
animal. Cela arrive dans un deuxieme moment puisqu’« on ne devient pas
simultanément animal et homme nianimal et cheval », étant donné que I’ac-
complissement d’un étre arrive  la fin. La méme chose se produira évidem-
ment pour I’Ame intellective. Or, pour que cela soit possible, il faut admettre
que I’ame se trouve dans les étres en puissance’ et qu’elle s’actualise une fois
exercée 'activité dont elle est principe (dans le cas de 'ame végétative, par
exemple, la nutrition). Mais comment est-il possible que ces 4mes soient déja
dans le sperme ? Aristote exclut tout de suite la possibilité que ces Ames soient
préexistantes et entrent de 'extérieur dans le sperme : puisqu’elles sont prin-
cipes d’activités corporelles, elles ne peuvent pas exister sans un corps. De
la méme facon, il exclut qu’elles puissent entrer dans le corps ensuite, parce
qu’elles ne peuvent pas exister sans un corps et parce que le sperme se forme
a partir de la transformation de la nourriture, donc a I'intérieur du corps.
Cependant, ces raisonnements ne sont valables que pour I’ame végéative et
sensitive, étant donné que I"ame intellectuelle n’est pas principe d’une acti-
vité corporelle et pourrait donc provenir de Uextérieur.

C’est A ce moment précis que se trouve notre passage qui, comme on le
verra, n’est pas la conclusion de 'argumentation mais seulement une considé-
ration conclusive relative & 'argument de la préexistence des 4mes et de leur
origine externe’. Aristote, en effet, poursuit son discours sur ’Ame intellec-
tive, qu’il avait décrite un peu avant comme divine, en distinguant son acti-
vité de celle du corps et en affirmant que cette faculté de I'Ame semble parti-
ciper d’un corps différent et plus divin que ceux qui composent le monde,
A savoir [’air, Ieau, la terre et le feu. Le raisonnement est le suivant : toutes
choses se distinguent entre elles selon les valeurs qu’elles possedent ; de la
méme facon, I’dme intellective ou le corps dont elle participe se distingue par
une certaine valeur par rapport aux quatre éléments. Mais quel est ce corps ?
Le philosophe affirme qu’il s’agit d’une certaine chaleur qui se trouve dans

72. A ce propos, voir aussi Code 1987, p. 51-59.
73. A ce propos, voir Berti 2010, p. 494-498.
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le sperme, qui rend la semence féconde. Cette chaleur n’appartient pas a la
nature du feu ni a autre chose de semblable mais a une nature différente : le
pneuma. Cette substance, selon le philosophe, est enfermée dans le sperme
écumeux’®. La nature contenue dans le soufHle est analogue, dit-il, 2 'élément
qui constitue les astres, & savoir I’éther.

Les éléments qui sont mis en relation dans ce passage sont ainsi au nombre
de trois : la chaleur, le pneuma et I'éther. Pour ce qui concerne la chaleur
et le pneuma, je ne traiterai pas ici dans le détail de tous les emplois aristo-
téliciens de ces concepts mais je me limiterai a résumer leurs significations
principales. I semble exister deux types de chaleur chez le Stagirite : une
chaleur qui dérive du feu et une chaleur pneumatique. La chaleur du preuma
et celle du soleil sont distinguées de la chaleur du feu. En effet, si la nature
du feu ne fait pas naitre les animaux, la chaleur du preuma et celle du soleil
possédent en revanche le principe vital (Cotuen épyn). Le terme preuma’ est
utilis¢ par Aristote dans plusieurs sens. Le plus simple est sans doute celui
de « souffle », a Poccasion de I'explication du mécanisme respiratoire, mais
Aristote 'emploie aussi pour désigner le principe vital interne a étre vivant
qui permet le mouvement (dans Le Mouvement des animaux) et le principe
de vie (dans La Génération des animaux). Or, les rapports qui lient ces trois
significations du preuma chez le philosophe doivent étre cherchés & mon avis
du coté de'analogie avec éther. En effet, Aristote affirme que ’ame intellec-
tive est trop divine pour que sa nature s explique & partir des quatre éléments,
et qu'elle semble par ses caractéristiques participer d’un corps divin. Cela
s’explique aussi par le fait que I'ame intellective n’a pas la méme relation que
les autres Ames avec le corps. Autrement dit, 'Ame intellective, n’étant pas le
principe de fonctions du corps, n’a rien a voir avec les éléments dont le corps
est composé. L’Ame intellective doit par conséquent participer d’une nature
alternative et cette nature est la chaleur du preuma. Ce raisonnement suit le
méme schéma argumentatif par soustraction que celui du De Caelo : puisque
les quatre éléments ne peuvent pas rendre compte du mouvement circulaire
des astres parce qu’aucun d’eux n’en est doué naturellement, il faut admettre
Iexistence d’un cinqui¢me élément. De la méme facon, puisque les quatre
éléments ne rendent pas compte de I'activité (divine) de I'ame intellective,

74. Ailleurs (GA 11, 2, 735b21-22), Aristote athirme que le sperme est une substance qui
ressemble & I'écume (4ppdc). Le rapport entre sperme et écume se trouve déja chez Diogéne
d’Apollonie dans son explication étymologique du terme "Agpodicio (64 B 6 DK). En effet,
dans le récit d’Hésiode, Aphrodite serait née de I'écume de la mer quand Chronos y avait
jeté le membre d’Ouranos apres I'avoir émasculé (Zhéogonie, v. 185-206). On trouve aussi des
représentations de ce type chez les médecins dits hippocratiques, notamment dans le traité De
la Génération, dans la description de I'¢jaculation des chapitres 1 et 2.

75. Pour un approfondissement de cette question, voir Jaeger 1913, p. 29-74 ; Wiersma
1943, p. 102-107 ; Peck 1953, p. 111-121 ; Solmsen 1957, p. 119-123 ; Verbeke 1978,
p- 191-214 ; Freudenthal 1995 ; Bos 2006, p. 35-72.
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il faut admettre une cinquieme nature capable de le faire. Ainsi, la nature du
pneuma est un Gvaroyov de I'éther, dans le sens ou elle est, par rapport aux
autres éléments du composé biologique de La Génération des animaux, ce
que [éther est aux autres éléments cosmologiques dans le De Caelo. L’ana-
logie entre les deux natures ne se base donc pas sur une proximité entre les
deux matiéres ou entre leurs qualités propres, mais sur la fagon dont Aristote
les a identifiées’.

Ainsi, 'argument par soustraction qui caractérise I'introduction de la
quintessence chez Cicéron existe déja dans le corpus aristotélicien avant
Critolaos et Diodore de Tyr et, de plus, & propos de deux sujets proches du
témoignage cicéronien, I’éther d’une part, et éther et 'Ame/pnenma de
Iautre. Il est donc possible que la théorie que rapporte Cicéron ait été déve-
loppée par les péripatéticiens a partir de ce genre d’arguments aristotéliciens.
Si cela est vrai, il n’est pas nécessaire d’attribuer la conception de la théorie
de la quarta natura 3 Lucréce afin d’expliquer I'appropriation épicurienne de
I'argument par soustraction. En effet, puisqu’il s’agit d’un argument aristo-
télicien, il est possible qu’Epicure en ait déja eu connaissance et qu’il s’en soit
servi dans sa théorie psychologique.

Or, comme on I’a dit en commencant, Boyancé a exclu la possibilité d’un
quelconque rapport d’influence entre la théorie de la quintessence exposée
par Cicéron et la théorie de la quatritme nature exposée par Lucréce, parce
que « ce qui importe pour juger une doctrine comme celle-13, ce n’en est pas
tant la lettre, que 'orientation de la pensée qui la formule. Cette orientation
est vers le matérialisme, non vers le spiritualisme ». Cette affirmation semble
valoir comme objection non seulement 4 la proposition d’une influence de
la théorie de la quintessence sur Lucréce mais aussi a I’hypothese qu’on est
en train d’examiner, de I'influence d’un argument aristotélicien sur Epicure.
En effet, les systemes aristotélicien et épicurien sont enti¢rement différents
comme sont différentes leurs « orientations ». Mais sommes-nous sirs
qu'aucune forme d’appropriation d’un concept ou d’un argument ne peut
avoir lieu si les objectifs des systémes impliqués n’ont pas la méme « orien-
tation » ? Et surtout est-ce vrai dans le cas des philosophies du Jardin et du
Péripatos ?

Cette question est en fait au cceur des débats sur le rapport entre ces deux
écoles philosophiques”. Gassendi’®, dans ses études sur 'ceuvre d’EPicure,
avait déja décelé des liens entre certains éléments de la doctrine d’Epicure

76. La chaleur du preuma n’est pas un élément comme I'est en revanche I’éther.

77. Pour un regard approfondi sur le rapport entre les deux écoles, voir Furley 1967 ;
Angeli 1988, p. 236-237 ; De Lacy & De Lacy 1978, p. 175 n. 41 ; Gigante 1999 ; Sedley
1976, p. 126-127 ; Verde 2013, p. 3-9 ; Verde 2016, p. 35-55.

78. Cf- Alberti 1988, p. 93 s4.
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et la tradition aristotélicienne. Bailey” a reconnu des traces aristotéliciennes
chez Epicure, mais il excluait toute intention polémique, et Diano® a montré
les dettes philosophiques d’Epicure 4 'égard de la psychologie d’Aristote.
Cependant, les deux études les plus célebres des interactions entre les deux
doctrines sont sans aucun doute LAristotele perduto e la formazione filoso-
fica di Epicuro® d’Ettore Bignone et Two Studies in the Greek Atomists®* de
David Furley. Le premier a développé la these selon laquelle la formation
philosophique d’Epicure avait ses racines dans la connaissance de I’Aristote
des dialogues, aujourd’hui perdus, et que les racines de sa pensée seraient a
chercher justement dans la confrontation avec ’Aristote des écrits soi-disant
exotériques. De plus, Bignone excluait completement la possibilité qu’Epi—
cure ait eu acces aux écrits ésotériques qui nous ont été transmis. Cette posi-
tion a été largement discutée et est encore défendue par certains®, mais la
plupart des savants® sont aujourd’hui d’accord sur le fait qu’Epicure a subi
I'influence de la pensée aristotélicienne des écrits non publiés autant que des
dialogues. Au-dela des résultats de LAristotele perduto, I'étude de Bignone
a sans aucun doute le mérite d’avoir inauguré une nouvelle orientation de
la recherche dont probablement le meilleur produit est I’étude de Furley.
Contrairement a Bignone, qui avait essayé de reconstituer la phase platoni-
cienne des ¢études d’Aristote, en spéculant sur I'impact de cette derni¢re sur
le jeune Epicure, Furley étudie parallelement les écrits d’Aristote et ceux
d’Epicure et met en évidence des correspondances intéressantes autant dans
le domaine physique qu’en éthique. Son Two Studies in the Greek Atomists
examine en particulier deux sujets, la théorie des minima et la théorie de
la libre volonté, avec une méme approche : comprendre les deux théories
en les considérant comme la réponse d’Epicure a des questions déja soule-
vées par Aristote. Dans le premier cas, Furley analyse la théorie des parties
minimales (et indivisibles) qui composent ’atome en la mettant en relation
avec la critique d’Aristote dans Physigue IV a 'égard des atomes indivisibles
(physiquement et théoriquement) de Démocrite. Dans le deuxieme cas,
Furley explique la conception épicurienne de la libera voluntas et la théorie
du clinamen ala lumicre de I’Eﬂaique 4 Nicomague. Le résultat le plus impor-
tant de ces études est une nouvelle conception du rapport d’Epicure a Aris-
tote, une conception, pour ainsi dire, dialectique®. Cette thése trouve une

79. Bailey 1928, p. 24.

80. Diano 1939-1942.

81. Bignone 19732

82. Furley 1967.

83. Pesce 1974.

84. Outre ceux cités supra n. 77, on mentionnera Jannone 1996, p. 87-98 ; Montarese
2012, p. 140-143 ; Zemplen 2005, p. 102.

85. A ce propos, voir Verde 2016, p. 36.
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confirmation dans un témoignage tres précieux de Simplicius® ot le philo-
sophe affirme qu’Epicure aurait partagé la pensée de Démocrite mais était
bien conscient des critiques qu’Aristote lui avait adressées. Comme I’écrit
Graziano Arrighetti : « Latomismo di Epicuro si rifa, si, a quello democriteo,
ma tramite Aristotele ; cioé tenendo presenti tutte le critiche dello Stagirita
a quel sistema, tutte le nuove istanze da lui messe in luce®’. » Les résultats
de ces études sur le rapport dialectique entre Aristote et Epicure ont été
confirmés par des études plus récentes comme celle de Francesco Verde®, ou
le chercheur propose une reconstitution de la théorie des minima a partir du
contexte philosophique antérieur et contemporain d’Epicure et se concentre
notamment sur I’influence aristotélicienne.

A la lumiére des résultats obtenus par ces spécialistes, il est légitime
d’envisager qu’Epicure ait pu s’approprier ’argument par soustraction aristo-
télicien et ce, malgré la mise en garde de Boyancé sur la différence d’orienta-
tion des deux systemes. Epicure ne pourrait-il pas méme s’étre approprié
I'argument d’Aristote afin de répondre de fagon plus efficace a une critique
aristotélicienne ayant pour cible la théorie matérialiste démocritéenne de la
composition de 'ame ?

Selon la conception démocritéenne, dont Aristote est un des témoins
principaux, ’Ame est un corps composé d’atomes de forme sphérique, iden-
tiques 4 ceux qui constituent le feu et la chaleur”. Selon le philosophe de
Stagire, cela s’expliquerait par la tentative de la part de Démocrite de rendre
raison de la capacité motrice de I'ame. En effet, la conception démocritéenne
de ’ame semble identifier dans I'auto-motricité le caractere qui distingue
les étres animés des étres non animés. Afin de rendre raison de ce caractére
propre aI’ame, il aurait choisi parmi les atomes existants ceux qui constituent
aussi le feu. Voici un passage du De anima, ou Aristote attribue cette idée a
d’autres philosophes®, outre Démocrite :

To yop Kwnrucov MV UGV TOV TPAOTOV VIEINPOSTY, 00K GAdymc. “Obgy E50E48
TI61 TP lvor Kol yop TodTo ksmopapsowrov 8 Kol pdAoTa TdV csrmxsw)v
dompotov, ¥t 8¢ kwettal te kai Kwel 0 dAka npu)m)q Anpoxpwoq 8¢ wai
qumpmapmq glpnkev anO(pmvousvoc 510, Tl TovTOV emrepov yoxnv usv yap
glvat TodTd Kol vody, Todto & glvar TdV TpdTov Kai a&mparo)v co)uam)v
KIVNTIKOV 88 310 pkpopépetay kol o oyfipar Tdv 8¢ oynudtov edkivntdtatov
70 6pupoetdec Aéyer To10dTOV 8 etvan TGV TE VOOV Kl TO TTop.

Ils ont, en effet, pris pour acquis, non sans raison, que la réalité de nature
motrice fait partie des réalités primordiales. D’ot 'opinion de certains, pour

86. In Phys. 925.13 Diels = 268 Us.

87. Arrighetti 1960, p. XXXII 5q.

88. Verde 2013.

89. De An. 1,2, 403b30-404a15.

90. Probablement Héraclite, selon Bodéiis 1993, p. 96 n. 3.
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qui cette réalité est le feu. Car ce dernier constitue 4 la fois le plus subtil et le
moins corporel des éléments. Et, de surcroit, sa mobilité, ainsi que sa motri-
cité a I’égard de tout le reste, sont primordiales. Démocrite a d’ailleurs pré-
tendu, dans un exposé tres brillant, fournir la raison de ces deux caractéres.
L’ame, en effet, serait la méme chose que I'intelligence, cette chose figurerait
parmi les corps primordiaux et indivisibles et elle devrait sa propriété mo-
trice 4 sa subtilité et A sa configuration. Il affirme par ailleurs que, d’entre les
figures, la plus ais¢ément mobile est celle de la sphere. Tels sont précisément
Iintellect et le feu’!.

Selon Aristote”, Démocrite aurait donc identifié les composants de 'ame
aux atomes sphériques qui constituent aussi le feu et qui, & cause de leur
forme, peuvent expliquer 2 la fois la mobilité de I'Ame et sa capacité motrice
a I’égard du corps. En ce sens, Démocrite aurait choisi le feu qui est doué a
la fois de mobilité et de motricité plutdt que les autres éléments, doués de
la premicére caractéristique mais non de la seconde. Cependant, un élément
du compte-rendu aristotélicien mérite une attention toute particuli¢re. En
effet, Aristote affirme que ceux qui ont identifié I'Ame avec le feu (ou avec
ses composants comme Démocrite) I'ont fait parce que celui-ci est 2 la fois
Aentopepéotatdv e Kol pdloto TdV otoyelov dodpatov, A savoir le plus
subtil et le moins corporel des éléments. Or, afirmer qu’un atomiste identifie
dans le feu (et ses composants) la matitre constitutive de 'ame parce qu’il
s’agit de I'élément le moins corporel semble sonner comme un reproche ou
une critique. Aristote veut signaler que le probleme du mouvement de I’ame
pousse I'atomiste dans ses retranchements ou plutdt jusqu’a ses dernicres
extrémités, puisque le corps qu’il invoque pour rendre compte de I'ame n’a
presque plus aucune caractéristique des corps perceptiblcs, Aristote veut voir
la un aveu des limites, voire de I'incohérence de I’atomisme, de son incapa-
cité d’expliquer I’ame, et donc tous les vivants.

Il y a des ressemblances entre cette analyse aristotélicienne de la position
démocritéenne et les vers de Lucréce sur la quatriéme nature, tout comme
avec les témoignages d’Aétius™ et de Plutarque® sur la quatri¢me nature chez

91. De An. 1, 2,405a4-13. Trad. Bodéiis 1993 légérement modifiée.

92. Sur Aristote témoin de Démocrite, voir Morel 1996 et Sassi 1978.

93. Aétius, 4.3.11 = 315 Us.

94. Plutarque, Adv. Col. 20, p. 1118 D. Dans ce passage, Plutarque explique et critique la
théorie de la quatrieme nature. Cette critique s’inscrit dans le cadre de la défense de Socrate
contre les accusations de Colotes a propos des enquétes sur ce quest un homme. Lobjectif
est de montrer I'incohérence de la psychologie d’Epicure qui théorise une ame matérielle,
composée d’éléments matériels, mais qui est obligée, pour rendre raison des activités propres &
Desprit, d’introduire un autre élément, toujours matériel, mais propre aux étres sensibles : un
¢lément sans nom. Le fait de ne pas donner de nom  cette nature est interprété par Plutarque
comme un aveu d’ignorance du philosophe et de ses adeptes. Par sa critique, il souligne donc
les aspects les plus complexes et, d’un certain point de vue, les plus faibles, d’une théorie qui
essaie de rendre compte des activités psychiques par le seul moyen de la matiere.
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Epicure. En effet, Lucréce affirme que les natures qui constituent I’Ame, 2
savoir la chaleur, le souffle et I'air, ne peuvent pas expliquer la perception
et la pensée. La raison en réside dans le fait que ces deux activités, propres a
I’ame, qui s’expliquent en termes de mouvement, ne peuvent pas étre accom-
plies par ces natures qui ne sont pas suffisamment subtiles donc suffisamment
sensibles au mouvement. Dans la doctrine épicurienne aussi bien que dans le
témoignage aristotélicien sur Démocrite, les activités propres a [’Ame s’ex-
pliquent par une capacité cinétique exceptionnelle (par rapport aux autres
corps), capacité elle-méme expliquée a I'intérieur du cadre matérialiste en
recourant 3 une mati¢re exceptionnellement subtile. Cette maticre, dans
la théorie épicurienne, est la quatri¢me nature. En ce sens, Lucréce assume
I'analyse (explicite) d’Aristote, qui exige d’aller aux confins de I’atomisme
pour rendre compte de I'exceptionnalité de ’Ame, mais non sa conséquence
implicite pour Aristote, 4 savoir I impossibilité d’atteindre cet objectif dans
les limites de ’atomisme.

L’appropriation de I’argument aristotélicien par soustraction a pu repré-
senter pour Epicure une fagon de résoudre le probléme de I'exceptionnalité
cinétique de I’Ame en dépassant la solution démocritéenne. En effet, comme
on I’a vu dans les vers de Lucréce, Epicure ne considere pas les atomes
qui constituent le feu et la chaleur comme assez fins pour répondre aux
stimulations perceptives. Il est probable que cela dérive du fait, communé-
ment observable, que tous les étres doués de chaleur ne sont pas doués de
sensation. Il est donc possible qu’Epicure ait trouvé dans I’argument par
soustraction une fagon de sortir de cette impasse en répondant a I'exigence
de rendre compte de I'exceptionnalité de ’Ame et de ses activités, sans pour
autant remettre en cause I'atomisme. En effet, 'appropriation de la stratégie
argumentative aristotélicienne par Epicure représente la renonciation du
philosophe du Jardin a chercher I’élément proprement psychique parmi les
natures connues, au profit de I'identification d’une nature supplémentaire
inconnue. L’absence de nom de cette quatrieme nature signale notamment la
volonté d’Epicure d’introduire une mati¢re nouvelle qui ne ressemble pas a
celles déja proposées par ses prédécesseurs. Au lieu donc d’essayer de démon-
trer comment une nature connue et commune peut devenir la condition
d’activités exceptionnelles comme la sensation, a I'instar de Démocrite,
Epicure déduit Iexistence de la nature psychique de I'impossibilité que les
autres natures rendent compte de ce genre d’activités. Utiliser I'argument
présent dans le De caelo et dans le De generatione en I'adaptant au cadre
atomiste aurait ainsi conduit Epicure a résoudre le probléme de I'exception-
nalité de "ame en mobilisant un élément matériel supplémentaire capable
d’expliquer des phénomenes évidents, comme la perception et la pensée, que
les autres natures ne peuvent pas expliquer. En effet, comme pour I'éther et
le preuma, la quatrieme nature est une mati¢re dont on n’a pas une connais-
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sance empirique immédiate mais dont U'existence est déduite logiquement.
En ce sens, il s’agirait d’un autre cas de reprise dialectique, par Epicure, d’un
élément appartenant a la philosophie aristotélicienne qui, une fois intégré
par Epicure a sa doctrine, permet de répondre de fagon plus efficace 4 une
critique adressée par Aristote  la théorie atomiste de Démocrite.

Conclusion

On espére avoir rendu vraisemblable I’hypothése selon laquelle la théorie
de la quatrieme nature peut s’expliquer par 'appropriation d’un argument
aristotélicien par le Jardin. En effet, comme on I’a vu, la ressemblance dans
la structure argumentative entre la théorie de la quintessence exposée par
Cicéron et la théorie de la guarta natura exposée par Lucréce est assez remar-
quable. Cette ressemblance pourrait s’expliquer par le fait que Cicéron et
Lucrece, qui sont contemporains, connaissaient la théorie de ’Ame-éther qui,
d’apres ce que suggerent les témoignages de Jamblique et des doxographes,
aurait été développée par Critolaos et Diodore de Tyr, philosophes péripaté-
ticiens dont I’activité se situe au 11° si¢cle av. J.-C. Cette hypothése, qui serait
tout 2 fait légitime, impliquerait que la théorisation de la quatri¢éme nature,
ou au moins sa justification par soustraction, soit le fait du seul Lucrece.
Cependant, I’appropriation de I'argument par soustraction pour justifier la
quatriéme nature peut remonter A Epicure lui-méme. En effet, I'argument
par soustraction, comme celui grice auquel la mati¢re de I'ame est identifiée
comme la quintessence, se trouve déja chez Aristote dans le De Caelo et dans
le De Generatione. 1l est donc possible qu’Epicure se soit approprié¢ I'argu-
ment aristotélicien en I'intégrant dans sa doctrine.

Un obstacle a cette interprétation a été identifié par Boyancé qui se
montrait sceptique vis-a-vis de I'idée que deux systemes aussi différents que
ceux dans lesquels sont respectivement inscrites la quarta natura et la quin-
tessence aient une influence I'un sur lautre. Cette objection vaut évidem-
ment aussi pour les systemes épicurien et aristotélicien. Toutefois, des
recherches récentes tendent a réévaluer le jeu de réappropriation dialectique
d’Aristote par Epicurc, qui malgré les différences d’« orientation », aurait
intégré des éléments aristotéliciens afin de renforcer certains points de la
doctrine atomiste critiquée par ce méme Aristote. Afin de vérifier si I'ap-
propriation de 'argument par soustraction pourrait s’expliquer par la méme
démarche, j’ai analysé un passage du De Anima ou Aristote semble identifier
et critiquer la difficulté rencontrée et dépassée dans les vers de Lucrece sur la
quatri¢me nature : la nécessité d’aller au-dela des éléments matériels connus
et de poser un élément exceptionnel pour expliquer les capacités de 'ame.
L’appropriation par Epicure de I’argument par soustraction employé par
Aristote pour introduire I'éther et le preuma dans sa doctrine pourrait s’ex-
pliquer par la volonté de dépasser la difficulté d’identifier parmi les natures
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connues une matiere capable d’expliquer les proprié¢tés exceptionnelles de
I'ame. En effet, puisque, selon Lucrece, Epicure ne considére pas les atomes
de chaleur comme assez fins et mobiles, mobilisant ainsi I’argument par
soustraction d’Aristote, il résoudrait le probléme de I'identification d’une
mati¢re proprement psychique en introduisant une nature supplémentaire
douée des propriétés qui manquent aux natures connues. Epicure ferait donc
de la quatri¢me nature 'analogue du preuma et de éther, & savoir un élément
supplémentaire dont I'existence est déduite & partir de certains phénomenes
qui ne sont pas explicables autrement. Méme si cette hypothese finale d’un
emprunt épicurien de l’argument par soustraction a Aristote demeure spécu-
lative, il me semble que la comparaison qui la soutient éclaire la stratégie
spécifique de la psychologie épicurienne par rapport a celle de Démocrite et
A celle d’Aristote.
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