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SIGNES, SENS ET ENVIRONNEMENT
NOTES SUR LES APPORTS DES SEMIOTIQUES A L'ANALYSE
DE LA PRESENCE DE L'ENVIRONNEMENT EN COMMUNICATION

Résumé. — Cet article présente et discute les apports des approches sémiotiques a
I'analyse de la présence de I'environnement dans la communication, pour montrer les
contributions de la sémiotique aux sciences de l'information et de la communication (SIC).
En premier liey, il s'agit de résumer certains apports de type plus théorique d'auteurs qui
pratiquent la sémiotique concernant les enjeux de I'environnement et de la relation entre
humain et « nature ». Ensuite, I'article présente des contributions plus empiriques, souvent
plus internes aux SIC, qui utilisent la sémiotique comme « boite a outils » analytique pour
analyser des objets signifiants et des formes de communication concernant les enjeux de
I'environnement. Le texte est cloturé par une discussion sur les perspectives, en termes
de manques et d'éléments a développer.

Mots clés. — sémiotique, environnement, communication, nature, signe, écologie,
écosémiotique
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ans le vaste panorama des recherches sur la présence des enjeux
environnementaux dans la communication, cet article a pour objectif de
résumer et discuter briévement les apports des approches sémiotiques.
Les recherches sur la communication environnementale font partie des
« communication studies » internationales et des « sciences de l'information et de
la communication » (SIC) francaises et en partie francophones. Nous avons déja
entamé avec d'autres chercheurs un travail de recensement et présentation de
ces recherches pour une partie de la sphere francophone (Catellani et al, 2019 ;
Catellani et al, 2021) ; Suzannah Evans Comfort et Young Eun Park (2018) l'ont
fait pour la sphére des publications en anglais. Il s'agit ici de se focaliser sur une
« galaxie » scientifique spécifique, qui se positionne au croisement des sciences
des langages et des SIC, en se fondant sur I'héritage des différentes écoles
sémiotiques. Il s'agit moins d’'une présentation exhaustive que d'une réflexion qui
identifie certains apports et réflexions qui nous semblent utiles pour continuer
aujourd’hui le travail d'analyse, de réflexion et de critique sur la présence des
enjeux de I'environnement dans les mondes de la communication, en SIC.

La sémiotique s'est développée depuis la fin du xix® siecle comme un projet centré
sur I'analyse des différents types de signes (verbaux, visuels, gestuels, etc.) et/ou de
la structuration, production et circulation du sens. Ferdinand de Saussure (1995
[1916] : 16) a exprimé ce projet comme « l'analyse de la vie des signes dans le
cadre de la vie sociale ». La sémiotique a eu deux origines différentes : I'une avec
le philosophe américain Charles S. Peirce (1839-1914), et l'autre avec le linguiste
suisse F. de Saussure (1857-1913). Sans entrer dans les détails, nous rappelons
linfluence de C. S. Peirce sur I'apparition d'une sémiotique cognitive et inférentielle
(Lakoff et Johnson, 2003 [19807), en lien avec la pragmatique linguistique (voir les
travaux de Ludwig Wittgenstein, John L. Austin, John R. Searle et Emile Benveniste).
De son c6té, F. de Saussure (1995 [1916]), avec son cours de linguistique, a fondé
une tradition tres influente d'analyse structurelle du langage et d'autres systémes
de signes, qui a inclus des auteurs comme Roland Barthes et Algirdas . Greimas.
Ce dernier; fondateur de '« Ecole de Paris » de la sémiotique (Greimas et Courtés,
1979), a proposé un « parcours génératif » qui articule différentes couches de
structures. Parmi les contributions plus récentes des auteurs de cette école, se
trouvent les travaux sur les pratiques, le corps, la sensorialité, I'éthique et les
formes de vie (Fontanille, 2008 ; Perusset, 2020). Le grand nombre de propositions
théoriques qui en sont dérivées font dire a certains (comme Philippe Verhaegen
[2010]) quil y a autant de sémiotiques que d'auteurs'.

La sémiotique (ou les sémiologies), malgré une certaine condition de
« marginalité » actuelle (Basso Fossali, 2017), a été et reste une des sources
de la discipline des SIC, et les apports sémiotiques restent une composante
épistémologique et méthodologique cruciale de cette sphere scientifique, en
France comme ailleurs. Les auteurs qui utilisent des catégories sémiotiques

I On doit citer aussi la « sémiotique sociale », développée sur la base des travaux du linguiste
Michael Halliday (Van Leeuwen, 2005 ; Kress, 2010).
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dans leur pratique scientifique d'analyse des formes de l'information et de la
communication ont donc une place importante dans « l'interdiscipline » des SIC.
Linterdisciplinarité est d'ailleurs rendue encore plus importante dans le cas des
themes en lien avec I'environnement et 'habitabilité de la planete, qui présentent
clairement des défis qui dépassent les frontieres des disciplines individuelles.
Il nous semble donc important d'explorer les apports de la sémiotique, en
tant que paradigme épistémologique focalisé sur le sens et ses articulations et
dynamiques, et en tant que « boite a outils » méthodologique, utilisée de fagcon
plus ou moins cohérente et respectueuse du modele théorique d'origine.

Le propos s‘articule en trois parties. Dans la premiere, il s'agit de résumer
certains apports de type plus théorique d'auteurs qui pratiquent les sémiotiques
concernant les enjeux de l'environnement et de la relation entre humain et
« nature » (ou « natures » au pluriel). Une deuxieme partie présente des
contributions plus empiriques, qui utilisent la sémiotique comme « boite a outils »
analytique pour étudier des objets signifiants et des formes de communication
concernant les enjeux de I'environnement. La derniére partie est une discussion
portant sur les perspectives a dessiner.

Nous considérons ici comme relevant de la « communication environnementale »
la sphere définie par I'International Environmental Communication Association,
qui inclut « toutes les formes de communication interpersonnelle, de groupe,
publique, organisationnelle et médiatisée qui constituent le débat social sur
les problemes et enjeux environnementaux et notre relation avec le reste de
la nature? ». Nous opérons des choix pour ne considérer que les recherches
d'inspiration sémiotique qui rentrent dans cette définition.

Sémiotique, nature, environnement :
des contributions théoriques récentes

La sémiotique a commencé tres tot a penser I'environnement. C'est notamment
Jakob von Uexkdll (1864-1944) qui a étudié de facon approfondie I'utilisation
des signes par les animaux, et qui a introduit l'utilisation de l'analyse de
I'environnement de lindividu (Umwelt). Chaque organisme vivrait dans un
« milieu » qui lui est propre, qui est sa propre version de la réalité : par exemple,
une tique réagit a un nombre trés limité de stimulations, et adopte un faible
nombre de comportements pour se nourrir et se reproduire ; c'est un « petit
monde », mais qui représente une autre version du méme monde que le nétre.
Clest sur la base de ses recherches et de la philosophie du signe de C. S. Peirce que
la « biosémiotique » s'est développée (Favareau, 2009), comme projet d'analyse
de la « sémiose » (le processus de production et circulation du sens) a tous les

2 Notre traduction. Acces : https://theieca.org/resources/environmental-communication-what-it-
andwhy-it-matters (consulté le |3 mai 2022).
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niveaux des vivants, en incluant les animaux (zoosémiotique [Maran et al, 2012])
et les plantes (phytosémiotique [Kull, 2000%)). Le point crucial consiste a attribuer a
d'autres organismes que I'humain la capacité a produire et reconnaitre du « sens ».
Beaucoup se joue donc sur la définition des termes en question®.

En lien avec ces courants, des auteurs comme Winfried Noth et Kalevi Kull
ont développé au xx® siecle I'écosémiotique (ecosemiotics, appelée aussi semiotic
ecology), définie par Timo Maran (2020) comme « I'étude des processus de
signes responsables des phénomenes écologiques », ou encore comme ['étude
des « écosystemes en tant que systemes sémiotiques de communication »
(Levesque et Caccamo, 2017 : I). Influencé par la tradition de la sémiotique
culturelle de I'Ecole de Tartu-Moscou, ce courant s'efforce de concilier les apports
de la sémiotique avec la biologie et I'écologie. Linteraction qui constitue les
vivants est fondée sur des processus sémiosiques pré-linguistiques, des échanges
de signes donc, qui sont la base du développement de la « sémiosphere »
humaine, concept théorisé par le sémioticien Youri Lotman (1999). Selon ces
auteurs, les écosystémes sont fondés sur des mécanismes sémiosiques et
communicationnels, sachant que tout organisme est défini par sa capacité a
reconnaitre des configurations pour agir sur la réalité et que la vie et la sémiose
(le processus du signe) sont coextensives (Maran et Kull, 2014 : 44°).

La dimension critique, développée entre autres chercheurs parT. Maran (2020),
est un aspect intéressant de ce courant. L'acte de montrer la nature sémiosique
du vivant non-humain implique le fait de montrer que la culture humaine n'est
pas une entité renfermée sur elle-méme mais un systéme en interaction avec la
biosphére, dont elle constitue une sorte de méta-modele émergent (ibid.). Ceci
implique aussi de montrer que les probléemes écologiques peuvent avoir une
cause sémiotique, comme dans le cas des « pollutions sémiotiques ». « Le fait
de relier la sémiotique et 'écologie est une facon d'introduire dans les sciences
humaines les questions de matérialité, de ressources et de corporalité biologique,
ce qui, selon moi, est une condition préalable a la recherche de solutions aux
crises écologiques actuelles » (ibid. : 4). Dans la modernité, I'effort de I'numain

3 Pour une contribution en francais du point de vue linguistique, voir le billet de M.-A. Paveau, « Pour
une postlinguistique 8. Ce que (se) disent les plantes. Interaction végétale », 10 sept. 2018. Accés :
https://penseedudiscours.hypotheses.org/ 16672 (consulté le 18 mai 2022).

4 Est-ce que le signe humain, avec la « triadicité » étudiée par C. S. Peirce (un representamen
ou signifiant, un objet et un « interprétant »), est comparable aux réactions a des stimulations
chimiques et lumineuses dans la sphere végétale, et aux comportements animaux ! A minima, il
faut utiliser une approche analogique, a la maniere de la scolastique médiévale, de ces notions,
pour identifier ce qui est semblable et ce qui est différent entre sémiose humaine et « sémiose »
non-humaine.

5 « Les organismes peuvent généralement étre caractérisés comme des systémes a la recherche
de modeles et aussi comme des systemes qui créent de la différence [...]. En conséquence, la
capacité a faire des distinctions, a trouver et a reconnaitre des modeéles, et a apprendre — c'est-a-
dire les capacités générales d'interprétation des organismes — constituent le facteur décisif pour
I'organisation des communautés écologiques. » (Maran et Kull, 2014 : 44) Notre traduction.
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pour construire une culture abstraite, généralisante et autosuffisante (une
« hégémonie de symboles culturels sur les écosystémes » [ibid. : 25]) a porté a
I'appauvrissement des écosystémes : un peu comme |'économie coupée de la
société pour I'économiste Karl Polanyi, cette séparation crée les conditions des
crises écologiques®. Depuis, « les systémes de signes humains peuvent éclipser le
potentiel sémiotique de I'environnement, entraver les activités communicatives
d'autres especes et faire obstacle a la régulation sémiotique des écosystéemes »
(ibid. :25).T. Maran n'hésite pas a parler de « sémiocide » pour indiquer des effets
de limpérialisme symbolique humain moderne (via la pollution sémioctique et via
limposition d'une grille sémiotique artificielle déconnectée de I'environnement
et de ses feedbacks, qui fonde I'occupation et 'exploitation des écosystémes).

Il faut donc d'urgence reconnecter la culture humaine avec les écosystémes, par
des signes indiciels et iconiques mieux intégrés dans les langages et productions
sémiotiques humaines, en mettant en évidence le fait que I'humain est « toujours
déja » immergé dans les écosystémes et les interactions avec les autres vivants (via
notamment son corps et ses dynamiques physiologiques). SelonT. Maran (2020 :
48), la culture doit redevenir dialogique (avec les écosystéemes et les organismes
non-humains), avec une série d'outils : « Lutilisation de modeles sémiotiques
pour déplacer et déstabiliser la frontiere entre les représentations et les objets,
en créant des possibilités pour les agences [agencies] sémiotiques non-humaines
de prendre part a la sémiose culturelle, en présentant les Umwelten [milieux]
animaux dans les textes culturels et en changeant les bases de la modélisation en
trouvant des analogies dans la nature ». L'écosémiotique devient ainsi une source
de I'écocritique (ecocriticism).

En dehors de 'écosémiotique, une partie importante des colloques de sémiotique
d'Albi” a porté sur la sémiotique de I'environnement et de la durabilité. Il en est
de méme des séminaires de sémiotique de Paris (2019-2021). On a Ia un signe
de 'intérét pour ces thémes dans les cercles de la sémiotique postgreimassienne
francaise. Ce qui est confirmé par Iimmense volume de Pierluigi Basso Fossali
Vers une écologie sémiotique de la culture (2017). Plusieurs sémioticiens ont
travaillé sur les thémes de I'environnement sur un plan théorique, souvent avec
lintention de montrer la porosité des séparations « traditionnelles » entre nature
et culture, entre humain et vivant non-humain. C'est le cas de l'italien Gianfranco
Marrone, qui a produit une série de travaux sur I'évolution des catégorisations de
'humain notamment par rapport aux animaux, et de Denis Bertrand (La Parole
aux animaux, paru en 2018). Les deux chercheurs font partie des principaux
chefs de file de I'école (post)greimassienne en sémiotique. Dans l'introduction
du volume La sfera umanimale (Bertrand et Marrone, 2019), ils évoquent les

6 Par exemple, « L'adoption de systémes de signes abstraits devient une des principales raisons du
démantelement des cultures locales car les cosmologies amérindiennes reposent sur une perception
particuliére du monde qui n'est pas compatible avec 'idée de généralisation sémiotique » (Maran,
2020:28).

7 Accés : https//mediationsemiotiques.com/ (consulté le |8 mai 2022).
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contributions anthropologiques fondamentales de Philippe Descola, Eduardo
Viveiros de Castro et Bruno Latour concernant la complexification de la
distinction entre nature et culture. lls aboutissent a une vision qu'ils appellent
d'« internaturalité », pour signaler que les visions de la relation entre nature et
culture sont en tension et coexistent : le « naturalisme » de P. Descola (vision
selon laquelle humain et non-humain se distinguent sur le plan de l'intériorité,
mais partagent la méme dimension physique) est dominant aujourd’hui mais
n'exclut pas d'autres ontologies minoritaires (animisme, totémisme, etc.).

En critiquant la « zoosémiotique de premiere génération », trop « naturaliste »
et focalisée sur la recherche de définition de la sémiose animale en elle-méme
(qu'est-ce que les animaux pensent et disent ? Quels signes sont communs, quels
signes sont spécifiques de 'Homme ?), les auteurs proposent une « deuxieme
génération » théorique, une « zoosémiotique 2.0 ». Elle est fondée sur I'approche
de la textualité et de la signification, qui s'interroge plutét sur les interactions
visibles, toujours « publiques » (des « jeux de langage », dirait L. Wittgenstein),
entre différents acteurs, animaux et humains. On n'étudie plus la « nature » des
animaux (la substance) mais les formes interactives et narratives, la fagon dont
les animaux « font sens » en tant que participants a la constitution de formes
et dynamiques d'interaction et de circulation de valeurs. Par exemple, on peut
analyser les techniques de « camouflage » — la rhétorique animale des proies
par rapport aux prédateurs et vice versa — en parallele a celles qui existent dans
la guerre ou dans l'art, en reprenant des analyses précédentes de Paolo Fabbri.
Cette stratégie d'analyse propose de travailler sur une « immanence » du sens
qui se fonde sur ce qui est toujours visible, faite d'interactions, de « coups », de
formes, de textualités produites par des acteurs au statut ontologique varié?,
mais qui permet d'ouvrir un espace de travail pour la sémiotique.

A proximité, on trouve le parcours théorique de Claude Calame (2020 : 1), qui écrit
que «l'individu,avec son identité sociale et cutturelle, se constitue aussi [outre que dans
linteraction avec ses proches] de maniére “éco-poiétique”, dans l'interaction avec un
monde environnant dont il partage les qualités physiques, chimiques et biologiques
et dont il ne cesse d'interpréter, également de maniére sémiotique, la matérialité afin
den user — quand il n'en abuse pas ». Reconnaitre cette constitution relationnelle
globale de 'humain (soulignée de facon différente ici que celle perceptible dans
I'écosémiotique de T. Maran) est directement a relier a la dénonciation des dérives
de 'approche occidentale de domination et d'exploitation de I'autre (humain et non-
humain), qui n'est pas sans rappeler 'encyclique Laudato Si' du pape Frangois et son
slogan « Tout est lié ». Si le projet de écosémiotique est plutdt « naturalisant » et
tendu a une Iégitimation dans le cadre de sciences de la nature, celui de G. Marrone
et D. Bertrand continue a reproduire l'acte fondamental de Louis Hjelmslev (et de

8 A contre-courant de certaines positions contemporaines, nous pensons que le « geste »
métaphysique et ontologique, qui consiste a s'interroger sur les essences et I'étre comme tel, peut
continuer a s'exprimer, en se nourrissant des approches des sciences humaines comme la sémiotique.
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F. de Saussure), qui cherche a se focaliser sur des « formes » (culturelles, narratives,
contextuelles) séparables des substances qui les incarnent.

Pour sa part, Nicole Pignier (2017) a produit une réflexion semblable sur le design
du paysage, inspirée par la pensée du géographe et philosophe Augustin Berque
sur « 'écoumeéne ». Comme dans la pensée de T. Maran, selon N. Pignier; il faut
réintégrer dans le design du paysage 'expérience charnelle et sensible, réconcilier
teckneé et physis (technique et nature), dépasser I'« absolutisme des signes » pour
constituer une approche « éco-techno-symbolique » qui « fait atterrir » l'action
humaine et la reconnecte avec le vivant et le concret des choses.

Les suggestions d'auteurs comme G. Marrone, D. Bertrand, N. Pignier et
C. Calame sont intéressantes pour les SIC, lesquelles s'interrogent sur la
circulation du sens et l'interaction a travers la communication. Comprendre les
grammaires de l'interaction et analyser les coups et les formes expressives et
interactives d'acteurs au statut varié nous semble pleinement compatible avec
I'environnement épistémologique des SIC, qui sont ainsi invitées a prendre
plus directement en compte l'entour matériel et vivant des sociétés et des
phénomeénes communicationnels, mais aussi des formes de significations moins
pratiquées (de nature iconique et indicielle). Sauf exception, nous semble
souvent manquer. Ces contributions théoriques, méconnues parfois, sont a leur
tour en partie tributaires des auteurs « classiques » comme les anthropologues
P Descola et B. Latour’ (et d'autres comme Vinciane Despret en Belgique et
Baptiste Morizot en France), mais constituent des contributions intéressantes
dans leur effort de mettre au centre de l'attention le versant signifiant, interactif
et communicationnel de la coexistence entre humains et vivants non-humains.
Sans forcément accepter les idéologies sous-jacentes aux différentes propositions,
il 'y a un potentiel heuristique et critique qui reste a exploiter, pour se poser
concretement la question de savoir comment envisager des SIC qui integrent
vraiment le vivant non-humain et la dimension concrete (matérielle, mais aussi
sensible) dans leur processus.

La sémiotique comme boite & outils
pour décortiquer la communication environnementale

L'héritage d’'A. J. Greimas et de son école

Qui n'a jamais entendu parler du schéma actantiel d'A. J. Greimas ? Méme si la
sémiotique « officielle » a globalement abandonné ce schéma (en le reformulant
sur la base d'une relation entre un destinateur; un sujet et son objet de valeur
[Bertrand, 2000]), celui-ci continue a circuler comme une sorte de « meme »

9 B. Latour a explicitement intégré des notions sémiotiques dans sa pensée, ce qui rend les
influences bidirectionnelles.
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sémiotique, un peu comme le « carré sémiotique ». Plusieurs recherches portant
sur les théemes de I'environnement mobilisent des catégories sémiotiques de
facon explicite, souvent en cohabitation avec d'autres approches comme I'analyse
du discours, I'analyse rhétorique, la linguistique et la narratologie — toutes étant
théoriquement hyponymes de la sémiotique, qui a I'ambition d'analyser tout type
de signes, mais qui sont autonomes dans les faits.

Avec d'autres auteurs (Catellani et al,, 2019 ; Catellani et al, 2021), nous avons
observé la présence d'une sorte de « paradigme » de recherche en SIC inspiré
directement par les sémiotiques, concernant la production francophone. La
sémiotique greimassienne notamment a été et reste une source d'inspiration
(Catellani, 2016). Ferenc Fodor (2012) a analysé avec ces catégories les
représentations des jeunes qui font face au changement climatique dans
limaginaire romanesque, et I'imaginaire li€é aux changements climatiques dans
différents types de production médiatiques (Fodor, 2011). De notre coté,
nous avons produit une série de travaux qui analysent la communication des
organisations non gouvernementales (ONG) et des entreprises sur la prise de
responsabilité environnementale. Nous avons porté une attention particuliére
aux modalités de construction du coupable environnemental dans le discours des
ONG environnementalistes (Catellani, 201 1), et a la parodie comme outil pour
faire pression sur les marques (Catellani,2012). Outre la présence des themes de
I'environnement dans la communication interne (Catellani, 2009), un autre focus
a été celui de I'utilisation de I'argument climatique (les émissions de gaz a effet
de serre) dans la communication de la filiere de production d’électricité avec
le nucléaire (Catellani, 2012). Un autre theme important a été celui des images
comme composante peu analysée de la communication environnementaliste
(Catellani, 2018), pour identifier, entre autres typologies, celles permettant de
grouper les illustrations, images-preuves, images-ethos, images-savoir, images
spectaculaires et rhétoriques.

Dans ces études, les catégories sémiotiques se combinent avec des catégories
d'origine rhétorique et, avec I'analyse du discours portée par des auteurs comme
Amaia Errecart (par exemple,a propos de la notion rhétorique d'ethos),en intégrant
aussi des notions d'origine sociologique (sur les valeurs et sur le nouvel esprit du
capitalisme), sans oublier certaines suggestions de Michel Foucault (par exemple,
la distinction entre « psychagogie » et pédagogie [Catellani et Errecart, 2017]). Le
choix s'est porté sur une articulation entre les catégories greimassiennes et des
contributions qui permettent d'approfondir I'analyse de la dimension persuasive,
d'un coté, et le lien avec les dynamiques sociétales qui entourent les textes, de
l'autre. De notre point de vue, la sémiotique greimassienne devient inévitablement
une forme de sociosémiotique (ou sémio-rhétorique contextualisée), en entrant
en contact avec les exigences des SIC. Cela ne la dénature pas, vu sa vocation
de méthodologie rationnelle de reconstruction du sens (voir la perspective
d'une « sémiotique ouverte » proposée par Jean-Jacques Boutaud [2007], et les
perspectives de complexification de P Basso Fossali [2017]). Dailleurs, la vocation
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des SIC est justement de permettre I'hybridation conceptuelle, qui ne doit pas
faire oublier son autre pdle oppositionnel, celui de la recherche d'une cohérence
théorique.

En dehors de I'espace francophone, la sémiotique greimassienne reste largement
utilisée dans la production italienne (voir les écrits de G. Marrone par exemple),
avec des exemples aussi dans les publications anglophones. Un projet ambitieux
est celui de Kemi C. Yekini, Kamil Omoteso et Emmanuel Adegbite (2021), que
nous citons méme s'il traite de la RSE (responsabilité sociétale des entreprises) et
moins de I'environnement. Ces auteurs proposent une analyse de 224 rapports
RSE d'entreprises anglaises en utilisant le schéma narratif canonique et le carré
de la Véridiction de A. J. Greimas, dans le cadre d'un projet plus large qui inclut
des recommandations pour une communication de qualité.

En sortant de I'école greimassienne, R. Barthes et sa sémiologie continuent
d'inspirer des chercheurs autour du monde, comme Eileen Culloty et al. (2019).
Ces auteurs tentent d'améliorer la méthodologie d'analyse des images du
changement climatique en mobilisant les notions de dénotation, connotation
et mythologie de R. Barthes. Cette contribution conduit au coeur de I'analyse
multimodale contemporaine, un domaine ou effectivement la sémiotique peut
proposer des contributions intéressantes. Laure Bolka-Tabary (2012) pratique
une analyse sémio-pragmatique lorsqu'elle explore la dimension discursive et
visuelle de quatre émissions télévisuelles sur le changement climatique. Enfin,
Yves Jeanneret (2010), porteur d'une démarche « sémio-communicationnelle >,
fondée sur I'analyse des formes de circulation des objets signifiants « triviaux »,
consacré en 2010 un article a 'analyse de « 'optique du sustainable », exemple
emblématique d'une fagon de « traquer » la vie sociale des signes (dans ce cas,
les formules et les représentations du développement durable).

Conclusion

Comment les SIC qui se focalisent sur 'environnement dans la communication
peuvent-elles utilement continuer a s'inspirer des sémiotiques ? Les approches
sémiotiques peuvent apporter un surplus d'intelligibilité dans le domaine de
l'analyse de la présence des enjeux de I'environnement dans la communication,
pour identifier les « idéologies » et les stratégies. Les approches sémiotiques
peuvent participer activement, comme le montre Y. Jeanneret, a la recherche
sur la complexité des controverses, des échanges, des interactions, de la trivialité
des thémes de l'environnement. La progression de l'interdisciplinarité et de
la transdisciplinarité inclut des approches focalisées sur les objets signifiants.
Diailleurs, le virage récent dans plusieurs disciplines vers la « matérialité » des
pratiques discursives et méme le « matérialisme » (en lien par exemple avec les
propositions de Karen Barad) ne prend pas la sémiotique au dépourvu, vu son
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attention a la dimension physique, matérielle de la production de sens exprimée
par plusieurs de ses auteurs.

Est-ce que cette attention sémiotique au sens qui apparait dans l'interaction
entre corps, humains et non humains, et méme dans les corps face aux matieres
et énergies (voir les propositions de la biosémiotique et les recherches de
Jacques Fontanille, et d'autres en sémiotique tensive), peut étre un contrepoint
théorique, un « vaccin » contre une tendance excessivement « technocentrique »,
d'un c6té, et parfois « logocentrique » (dans le sens du langage verbal) de 'autre,
des SIC? Nous pensons que les SIC peuvent en profiter pour porter leur attention
sur des systemes de signes autres que le verbal. Elles peuvent aussi s'attacher aux
corps humains en interaction entre eux et a d'autres corps sensibles et aptes
a s'engager dans des formes d'interaction para- ou pré-sémiosiques (dans les
organisations, dans les mouvements sociaux, dans |'interaction avec les dispositifs
de médiation et médiatisation. On pense a Fabienne Martin-Juchat [2020] qui
invite a cette approche dans ses travaux).

Lenrichissement « vers le bas » de la catégorie de la sémiose (si I'on y intégre
des formes animales et méme végétales qui s'approchent du seuil de la sémiose
humaine'®) peut enrichir la vision de la communication en SIC. Ceci ne signifie
pas céder a des idéologies « déshumanistes » réductionnistes, en sachant que la
sémiose humaine comme production de sens est toujours particuliere et unique.
Mais cette prise en compte des vivants comme doués d'agentivité propre permet
d'ouvrir la porte a une vision plus « encastrée » de la communication humaine,
qui fait place aux dimensions « esthésiques » (Pignier; 2017) et écologiques.
Cette ouverture au vivant, au sensible, a la chair vivante en communication, mais
aussi a la variété des formes de vie n'est pas du tout 'apanage de la sémiotique.
Ainsi certains auteurs peuvent-ils inspirer en enrichir les SIC. Un exemple peut
étre le modeéle développé par J.-J. Boutaud (2005) sur le « sens gourmand »,
au croisement entre sensorialité, socialité¢ et sémiose. Lenvironnement pour la
communication est donc une source d'engagement éthique (la recherche doit
se mettre au service de la transition), et aussi d'élargissement théorique. Et les
sources sémiotiques peuvent favoriser cet élargissement, de facon bidirectionnelle
si possible.

Plus largement, nous pensons que le regard sémiotique en SIC continue a
compléter les autres, en permettant de se focaliser sur le fait que communiquer
signifie mobiliser des objets et pratiques signifiants, qui font sens, dans l'interaction
entre humains et non-humains : « Ne pas s'engager dans la sémio en se disant
que cela consiste a étudier des langages, mais plutét a regarder attentivement
les objets qui nous entourent en se demandant comment ils peuvent faire sens
et créer des rapports de communication » (Jeanneret, 2019 : 108). Le sémio-
communicologue se focalise sur les signes « de fagon plus intense et raisonnée

|0 Cette ouverture préserve une forme de hiérarchisation par complexité et méme par différence
qualitative entre différentes formes de vie.
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que les autres » (ibid. : | 10), avec modestie en sachant que « tous les chercheurs
font [néanmoins] de la sémio ». Pour Y. Jeanneret : « Il s'agit de faire avec la
création par les hommes d'objets signifiants, avec la culture de ceux qui les
interprétent, avec les dispositifs qui conditionnent leur circulation et leur partage,
avec les normes qui régissent la communication » (ibid. : 109). Si la sémiotique
est plurielle et parfois difficile a déchiffrer, Y. Jeanneret rappelle qu'« il n'existe
pas aujourd’hui de boite a outils commune. C'est une bonne nouvelle : chacun a
ainsi la latitude de forger les outils qui lui permettent d'analyser les objets avec
précision » (ibid. : 107). Différents choix épistémologiques et méthodologiques
sont a priori possibles face a la sémiotique, mais il faut, dans tous les cas, lire les
auteurs sémiotiques pour chercher un degré acceptable de cohérence théorique
comme base de sa propre approche. Les défis des ruptures et des crises
écologiques mettent ainsi en mouvement les configurations épistémologiques
et méthodologiques de nos disciplines, et ce mouvement pourrait devenir
réellement prometteur.
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