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Résumé

Parmi les criteres d’équité pour 1’allocation de res-
sources indivisibles a un groupe d’agents, certains sont ba-
sés sur des niveaux d’utilité minimaux & garantir a tous les
agents. Ces niveaux peuvent provenir d’une méthode d’al-
location spécifique, telle que le critere maximin fair-share
issu du protocole je coupe et tu choisis. Nous proposons
d’analyser des criteres dont les niveaux d’utilité minimaux
s’inspirent de la sélection en séquence, un protocole bien éta-
bli pour I’attribution de biens indivisibles. Nous étudions ces
criteres et leurs connexions avec d’autres criteres d’équité
connus, permettant ainsi d’enrichir I’état des connaissances
sur la répartition équitable de biens indivisibles.

Abstract

Among the fairness criteria for allocating indivisible re-
sources to a group of agents, some are based on minimum
utility levels. These levels can come from a specific alloca-
tion method, such as maximin fair-share criterion which is
based on the cut-and-choose protocol. We propose to an-
alyze criteria whose minimum utility levels are inspired by
picking sequences, a well-established protocol for allocating
indivisible resources. We study these criteria and investigate
their connections with known fairness criteria, enriching the
understanding of fair allocation of indivisible goods.

1 Introduction

Le partage équitable de biens indivisibles est une ques-
tion fondamentale, difficile, et largement étudiée dans le
domaine de la prise de décision collective [2, 4]. De nom-
breux criteres ont ét€ proposés afin d’évaluer I’équité d’une
allocation lorsque les agents expriment leurs préférences

*Ce résumé est issu de I’article [8] paru dans les actes de ADT 2021.

sur les ensembles de biens via des utilités additives. Citons
par exemple 1’absence d’envie (EF) [7], critere basé sur la
comparaison qui demande qu’aucun agent ne préfere le lot
assigné a un autre agent au sien. De nombreux autres cri-
teres d’équité imposent, sans besoin de comparaison, que
chaque agent ait une utilité pour sa part qui est supérieure ou
égale a un niveau d’utilité prédéfini, appelé garantie équi-
table [1]. Dans cette veine, on peut citer la proportionnalité
(Prop) [9] ou chaque agent doit avoir une utilité au moins
égale a sa valeur pour I’ensemble des biens divisé par le
nombre d’agents n. Une garantie équitable peut aussi étre
définie selon une procédure d’allocation donnée comme,
par exemple, la maximin-fair-share (MMS) [6] ou la min-
max-fair-share (mFS) [3] calculées grace au protocole je
coupe et tu choisis.

Dans cet article, nous définissons des criteres d’équité
dont la garantie équitable est calculée grace au protocole
d’allocation bien établi dit de sélection en séquence (pi-
cking sequences (PS)) [5]. Pour ce protocole, tous les biens
sont initialement disponibles et, étant donné une séquence
d’agents appelée politique, les agents sélectionnent tour a
tour un objet parmi ceux qui restent. La séquence est dite
sincere si le choix se porte invariablement sur 1’objet pré-
féré. La sélection en séquence est un bon candidat pour le
partage de ressources car facile a comprendre et a mettre en
ceuvre. Méme si 1’allocation finale n’est pas construite avec
un tel protocole, tout agent peut néanmoins prétendre que
son utilité devrait &tre aussi bonne que celle résultant de la
sélection en séquence munie de la politique qu’il a en téte.

Pour un entier p compris entre 1 et n, nous proposons un
critere simple nommé PS, dans lequel la garantie équitable
de chaque agent est son utilité pour le sous-ensemble d’ob-
jets construit comme suit. Classez les objets du meilleur



au pire selon la préférence de I’agent et conservez les élé-
ments dont les rangs sont les multiples de p. Un agent serait
doté d’un tel ensemble dans une sélection en séquence si
ses positions dans la politique étaient des multiples de p,
et si les autres agents avaient la méme préférence que lui.
En effet, sans connaitre les préférences des autres, un agent
peut supposer que, dans le pire des cas, tout le monde a le
méme classement d’objets que le sien. Le fait que 1’agent
apparaisse récursivement dans la politique s’inspire de la
méthode round robin. Round robin appartient a la classe des
politiques récursivement équilibrées (recursively balanced
(RB)), ou chaque séquence d’agents peut étre divisée en
tours au cours desquels tous les agents choisissent un objet
exactement une fois. Dans PS,, le parametre p permet de
passer progressivement d’un scénario tres optimiste ol tous
les agents choisiraient en premier (p = 1) a un scénario plus
pessimiste oul tous choisiraient en dernier (p = n).

2 Contribution

Une allocation PS,, n’existe pas toujours si p < n. De
plus, le probleme de décision li€ a I’existence d’une alloca-
tion PS,, est computationnellement difficile.

Théoréme 1 Déterminer si une allocation PS,, existe est
NP-complet, méme si :

— m =2n et p < n est une constante, ou

— p = letn =2, impliquant la difficulté quand p = n—1.

Néanmoins, lorsque p = n, ’existence d’une allocation
PS, est garantie, tout comme I’existence d’une allocation
satisfaisant la relaxation a un bien prés du concept PS;.

Pour certains criteres d’équité qui s’y prétent, on note
critl (resp., critX) la relaxation a un bien pres (resp., a tout
bien pres) d’un critere crit. Une allocation est critl (resp.,
critX) si elle est crit en retirant un élément (resp., n’importe
quel élément) de 1’ensemble auquel on se compare.

Proposition 1 Toute allocation résultant d’une sélection
en séquence sincére avec politique RB est PS,, et PS11.

Notons que la réciproque de la Proposition 1 n’est
pas vraie, ainsi les allocations satisfaisant les critéres PS
n’émergent pas forcément d’une sélection en séquence. Par
la Proposition 1, une allocation PS,1 existe toujours pour
tout p € [n]. Ceci n’est pas le cas pour PS,X, méme si
p =n— 1, pour tout nombre n d’agents. Puisqu’une alloca-
tion PS; 1 existe toujours et qu'une allocation PS , X n’existe
pas toujours méme pour p = n — 1, on peut se concentrer
sur les relaxations qui rendent les criteéres les plus forts
possibles, et donc considérer seulement PS;1 et PS; X.

Nous avons établi les relations d’implication entre nos
nouveaux criteres et des criteres d’équité connus, afin d’en-
richir I’échelle d’équité suivante [3] : EF = mFS = Prop
= MMS. Ces relations sont résumées en Figure 1.

D Garantie
d’existence

FiGure 1 — Récapitulatif des relations entre critéres d’équité
ainsi que leur garantie d’existence. Un arc partant d’un
critere A vers un critere B signifie que A implique B (A est
plus fort que B). S’il n’y a pas de chemin orienté de A vers
B alors A n’est pas plus fort que B.

Nous prouvons également que le critere PS,, fournit une

n—p+1
n

rapport d’approximation % qu’ EF1.

-approximation pour MMS, amenant PS,, au méme
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