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RESUME  
La présence de différences systématiques entre les monolingues G¶XQH�SDUW� les bilingues et apprenants 
tardifs G¶DXWUH�SDUW est suggestive d'une interférence interlinguistique. Cette étude préliminaire analyse 
le Voice Onset Time (VOT) des occlusives bilabiales chez des bilingues simultanés anglais-français 
vivant en France. Nous avons comparé les productions bilingues à celles de monolingues et des 
Américains apprenant le français tardivement�� 8QH� LQWHUIpUHQFH� LQWHUOLQJXLVWLTXH� V¶HVW�PDQLIHVWpe 
pour les productions françaises des apprenants tardifs. Aucune différence significative n'a été trouvée 
pour les bilingues ni en anglais, ni en français. Les bilingues maitrisent la production de VOT dans 
les deux langues sans aucun signe de surcharge cognitive. De plus, cette recherche soutient les 
DIILUPDWLRQV�G¶pWXGHV�SUpFpGHQWHV�TXL�DYDQFHQW�TXH�OHV�YR\HOOHV�IHUPpHV��L��\��X��VRQW�SDrticulièrement 
sujettes à des valeurs de VOT plus longues, et dans certains cas à l'aspiration de /p/. Aucune tendance 
n'a été trouvée pour les contextes vocaliques en anglais. 

ABSTRACT  
Cross-linguistic interaction: a study comparing VOT in late learners, simultaneous bilinguals 
and monolinguals. 
The presence of systematic differences between monolinguals and bilinguals/language learners is 
suggestive of cross-linguistic interaction. This preliminary study analyzes the Voice Onset Time 
(VOT) of labial stop productions in simultaneous English-French bilinguals living in France. We 
compared bilingual productions to those of monolinguals and American late-learners of French. Cross 
linguistic interaction was found in the French productions of late learners but no significant 
differences were found for bilinguals in either English or in French. Blinguals thus master VOT 
production in both languages without any signs of cognitive overload. Furthermore, this study 
supports previous findings which advance that high vowels /i, y, u/ are particularly prone to longer 
VOT values, and in some cases aspiration of /p/. No clear patterns were found for the vocalic contexts 
in English. 

MOTS-CLÉS : VOT, bilingues simultanés, apprenants tardifs, contexte vocalique, répétition 
KEYWORDS: VOT, simultaneous bilinguals, late language learners, vowel context, shadowing  
 

1  Introduction 
L¶RSSRVLWLRQ� GH� YRLVHPHQW� GHV� RFFOXVLYHV� SHXW� rWUH� REVHUYpH� GDQV� OD� IRUPH� GH� O¶RQGH� SHQGDQW� OD�
période de fermeture d'une consonne occlusive, et dans la période de relâchement. Nous nous 
intéressons ici uniquement à la période de relâchement ou Voice Onset Time (VOT) lorsque 
l'occlusive est suivie d'une voyelle. Le VOT est défini comme la relation temporelle entre le 
relâchement d¶XQH�RFFOXVLYH et le début de la vibration des plis vocaux de la voyelle suivant cette 

13–17 Juin 2022 JEP2022

Session Posters no 3 807



consonne (Abramson et Whalen, 2017). En anglais, les occlusives sourdes ont deux réalisations 
allophoniques : elles peuvent être aspirées ou non aspirées. L'aspiration allonge la durée du VOT. Une 
occlusive voisée et une occlusive sourde non aspirée ont presque la même durée de VOT (Olive et 
al., 1993). D'après Kehoe et Kannathasan (2021), les occlusives avec un court délai de voisement ont 
un VOT d'environ 0 ms ou peuvent avoir une très brève période d'aspiration allant jusqu'à 30 ms. Les 
occlusives avec un long délai de voisement (en anglais) ont une période d'aspiration plus longue, 
allant généralement de 30 à 80 ms. Catford (1988 :194) affirme qu'un « VOT typique pour un [ph] 
modérément aspiré est d'environ 60 millisecondes ». En français, les occlusives bilabiales sont 
réalisées différemment. Le /p/ anglais est réalisé comme aspiré en position initiale ou au début d'une 
syllabe accentuée. En français, /p/ Q¶HVW�MDPDLV�DVSLUp. Lein et al. (2016) ont documenté des valeurs 
de VOT allant de 14 à 32 ms pour le /p/ chez des adultes francophones. Nearey et Rochet (1994) ont 
observé des valeurs légèrement plus longues pour /p/ (18 à 48 ms) avec des effets significatifs en lien 
avec la fermeture de la voyelle : le VOT est plus long lorsque O¶RFFOXVLYH précède une voyelle fermée 
(par exemple, /y, i, u/). De plus, ils constatent que l'effet de la voyelle est particulièrement important 
en français. Les bilingues simultanés1 anglais-français et les anglophones apprenant le français 
tardivement constituent un groupe d'étude particulièrement intéressant pour l'analyse du VOT, car ils 
doivent être capables de maîtriser la distinction entre l¶RSSRVLWLRQ� prévoisement / court délai de 
voisement en français, et O¶RSSRVLWLRQ�FRXUW délai / long délai de voisement en anglais.  

Des tendances similaires d'interférence interlinguistique ont été trouvées chez des enfants et des 
adultes bilingues. Des études portant sur le développement du VOT chez les enfants bilingues 
indiquent que l'input bilingue peut influencer le développement de valeurs de VOT dans les deux 
langues des apprenants (entre autres : Stoehr et al., 2018). Fowler et al. (2008) ont montré que les 
adultes bilingues français-anglais au Canada différaient significativement des monolingues Français 
dans leurs productions de /p, t, k/. Les différences en anglais n'étaient pas significatives. Dans la 
plupart des cas, les changements de VOT se réalisent dans la langue minoritaire, mais certaines études 
ont également signalé des changements dans la langue majoritaire (Kehoe et Kannathasan, 2021). 
D'autres études, cependant, n'ont pas trouvé de différences entre les productions bilingues et les 
productions monolingues (MacLeod et Stoelgammon, 2010). La distinction entre l¶RSSRVLWLRQ 
prévoisement / court délai de voisement et court délai / long délai de voisement a été explorée chez 
des bilingues allemand-français (Lein et al. 2016) en Europe mais pas chez des bilingues français-
anglais vivant en France, où l'anglais serait considéré comme la langue minoritaire. Les résultats 
contradictoires cités dans la littérature nous amènent à nous demander si des interférences phonétiques 
inter-linguistiques se manifestent chez les bilingues simultanés. 

/H�927�D�pWp�ODUJHPHQW�pWXGLp�GDQV�O¶DSSUHQWLVVDJH�G¶XQH�ODQJXH�étrangère (L2) : Flege et Efting 
(1987) ont analysé les productions d'apprenants tardifs du français : les valeurs de VOT en français 
(49 ms) étaient plus longues que celles des locuteurs monolingues de français (33 ms) : celles de VOT 
des apprenants en anglais (51 ms) étaient plus courtes que celles des locuteurs monolingues (77 ms). 
Hutchinson et Dmitrieva (2018) ont étudié le VOT et la fréquence fondamentale F0 chez les 
productions Françaises et Anglaises chez 23 Américains apprenant le français tardivement : les 
valeurs du VOT des apprenants en français étaient fortement influencées par leur langue maternelle 
(L1). Cette étude vise à compléter le corpus existant en comparant les valeurs de VOT des occlusives 
labiales chez les apprenants tardifs et les bilingues simultanés. Les modèles de développement 

 

1 Un bilingue simultané est exposé à deux langues différentes dès la naissance (Bhatia & Ritchie, 
2008).  Il ne doit pas être confondu avec un bilingue séquentiel qui, par opposition, aurait appris la 
deuxième langue après la première �YHUV�O¶kJH�GH���Dns).   
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linguistique des apprenants tardifs montrent-ils des signes d'influence de la L1 sur la L2 ? Si oui, 
comment ces modèles ressemblent-ils ou se différencient-ils des productions bilingue et monolingue ? 

2 Méthode 
Une tâche de répétition a été retenue en utilisant la phrase porteuse « j'ai dit CVC trois fois » (« I said 
C1VC2 three times ») en anglais et en français (C1 étant /p, b/ et C2 /p, b/). La consonne occlusive 
était suivie d'une voyelle (en anglais /i, ܼ, e, ܭ, æ, ܧ ,ܤ, o, ݜ, u/, et en français, /i, y, e, ܭ��¡��°��Dܧ��, o, u/). 
Un homme et une femme (locuteurs natifs) ont été recrutés pour enregistrer les stimuli pour la tâche 
de répétition pour chaque langue. Une occurrence de chaque voyelle a ensuite été choisie et extraite 
de manière isolée. Cinq participants présentant des profils linguistiques similaires ont constitué les 
quatre groupes inclus dans cette étude : un groupe d¶Américains ayant un niveau avancé en français 
et ayant vécu en France pendant au moins 3 ans (AT), un groupe de bilingues simultanés exposés aux 
deux langues depuis la naissance et vivant en France au moment de l'étude (BL), et deux groupes de 
monolingues (ML), un pour chaque langue. Le logiciel Psychopy (Peirce et al., 2022) a été employé 
pour créer une liste aléatoire des extraits présentés aux participants afin de susciter une phrase 
complète pour chaque répétition. Chaque locuteur a répété une fois après le locuteur masculin et une 
fois après le locuteur féminin pour un total de deux répétitions par participant (20 répétitions par 
consonne). Le logiciel Praat (Boersma et Weenink, 2020) a été utilisé pour effectuer la mesure du 
VOT (du début du UHOkFKHPHQW�GH�O¶RFFOXVLYH�MXVTX
DX�GpEXW�GH�OD�SKRQDWLRQ�GH�OD�YR\HOOH�VXLYDQWe). 
Cette étude ne comprend que les mesures de C1 ; les meVXUHV�GH�&��Q¶RQW�ici pas été prises en compte. 
La période avant le relâchement n'a pas été prise en compte, que ce soit pour l¶RFFOXVLYH voisée ou 
non. Le VOT des consonnes voisées en français est généralement négatif lorsque le voisement précède 
le relâchement. Vu que la fermeture n'est pas prise en compte, toutes les mesures de VOT sont 
comptées comme positives à des fins de comparaison. Le VOT pour les consonnes voisées est mesuré 
comme étant la durée entre le début du relâchement et le premier signe de phonation sur l'onde. Les 
intervalles ont été annotés de manière semi-automatique et un script Praat a été utilisé pour extraire 
la durée en millisecondes. Les graphiques et les analyses statistiques ont été réalisés à l'aide de R 
studio (R Studio Team, 2020). 

3 Résultats 
Consonne Locuteur VOT anglais (ms) ET VOT français (ms) ET 

/p/ 

Stimuli 53,36  35,93  18,84  14,41  

Monolingues 36,32  26,65  20,58  14,21  

Bilingues 39,69  26,90  20,84  13,69  

Apprenants 45,12  34,74  35,03  28,56  

/b/ 

Stimuli 16,02  34,66  10,53  7,07  

Monolingues 13,89  26,59  20,39  14,18  

Bilingues 17,36  26,68  20,55  13,29  

Apprenants 16,79  33,89  35,37  28,70  

TABLE 1. Moyenne et écart-type des VOT (ms) pour /p/ et /b/ pour tous les locuteurs, tous contextes 
vocaliques confondus. 
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Les valeurs de VOT ont été comparées pour tous les locuteurs (Table 1). En anglais, les occlusives 
sourdes des apprenants semblent correspondre aux valeurs de VOT des stimuli. Les occlusives 
sourdes des apprenants et des stimuli présentent les valeurs les plus longues avec des VOT allant 
MXVTX¶à 75 ms. &¶HVW�DXVVL�pour les productions des apprenants et des VWLPXOL�TXH�O¶RQ constate la plus 
grande variabilité. Les [p] chez les monolingues et bilingues sont plus courts avec des valeurs de VOT 
inférieures à 40 ms en moyenne. Tous les locuteurs produisent des occlusives sourdes dépassant la 
barre des 30 ms. En français, les apprenants produisent des [p] et [b] avec des VOT plus longs que 
ceux obtenus chez les autres locuteurs. Dans certains cas, les occlusives sourdes des apprenants 
peuvent dépasser les 60 ms. Les autres locuteurs montrent des valeurs de VOT inférieures à 21 ms en 
moyenne pour [b] et [p]. 

Il est intéressant de noter que, en général, la variabilité est plus importante en anglais (Figure 1a) 
qu'en français (Figure 1b), surtout pour la consonne occlusive sourde. Pour les productions des 
apprenants, la variabilité se démarque pour le /b/ Français. Cela est particulièrement vrai si /b/ est 
suivi de /a, ܭ, o/. [b] apparaît relativement plus court et plus stable chez les autres locuteurs. En 
français, le [p] des apprenants est plus long lorsqu¶LO�est suivi de /i, u, y/. Pour les autres locuteurs, les 
valeurs de VOT sont relativement plus longues lorsque [p] précède un /u/ ou un /y/. 

 

FIGURE 1 : Durée du VOT des occlusives voisées et sourdes en anglais (a) et en français (b), 
représentées par le contexte vocalique qui suit /b/ (en haut) et /p/ (en bas). 

a) 

b) 
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3.1 Analyse par stimulus 

La figure 2 montre les valeurs de VOT en anglais (a) et en français (b) par consonne et selon le 
stimulus correspondant �YRL[�G¶KRPPH�RX�GH�IHPPH�. En ce qui concerne les stimuli, on observe que 
[p] chez O¶KRPPH est de durée plus élevée que chez la femme, surtout en anglais. &HOD�Q¶HVW�SDV�OH�
cas pour [b] en anglais, plus long chez la femme que chez l¶KRPPH. Indépendamment de cette 
différence, les valeurs de VOT restent stables pour tous les locuteurs, quel que soit le stimulus 
reproduit.  

En anglais, [b] est plus long chez les bilingues que chez les apprenants, et encore plus long que chez 
les monolingues. Les VOT des monolingues Américains sont plus courts par rapport aux autres 
locuteurs. De tous les groupes, ce sont les apprenants qui ont les durées les plus longues pour [p] en 
anglais et pour [p] et [b] en français. Le [p] français produit par les apprenants peut dépasser les 50ms 
alors que [b] dépasse parfois la barre des 75 ms. Le [p] en français chez les bilingues et les 
monolingues se situe sous la valeur de 30ms. On remarque quelques exceptions dans le cas des 
bilingues et des monolingues où le VOT dépasse 60ms. 

 
 

La figure 32 montre les occlusives en anglais (a) pour chacun des locuteurs. Les productions sont 
catégorisées selon le stimulus reproduit pendant la tâche. Les cases stimulus femme (SF) et stimulus 
homme (SH) représentent les productions de deux locuteurs recrutés pour la conception des stimuli. 
Les cases vides indiquent que les stimuli ont été catégorisés selon le sexe du locuteur. On observe des 
tendances représentatives des productions idiosyncratiques au niveau intra-locuteur. La durée de VOT 
est constante pour la plupart des locuteurs, TX¶LO�V¶DJLsse d¶XQH�UHSURGXFWLRQ�GX stimulus femme ou 
homme. Après une analyse plus approfondie (pas incluse dans cet article SDU�PDQTXH�G¶HVSDFH), nous 
avons remarqué que certains apprenants réalisent la consonne voisée avec une durée de VOT 
remarquablement longue. C'est le cas pour les apprenants 2 et 3 lorsque /b/ est suivi de /u/. C'est 
également le cas de l'apprenant 4 lorsque /b/ est suivi de /ܤ/. Aucune tendance qui pourrait prédire un 
ORQJ�GpODL�GH�YRLVHPHQW�RX�XQH�SpULRGH�G¶DVSLUDWLRQ�conditionnée par le contexte vocalique n'a été 

 

2  /¶annexe comprend deux figures alternatives qui comparent, de manière independante, les VOT 
des occlusives voisées et non voisées pour chacun des locuteurs en anglais et en français. 

FIGURE 2 : Durée du VOT des occlusives voisées et sourdes en anglais (a) et en français (b) pour 
tous les locuteurs en fonction du stimulus reproduit (M = homme et F = femme). 

a) b) 
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trouvée en anglais. Ceci a été confirmé par l'analyse statistique dans la section suivante. Pour le stimuli 
français (Figure 3b), la femme réalise des [p] plus courts que l¶KRPPH. [p] chez l¶KRPPH�approche 
les 25 ms. La variabilité intra-locuteur en français est moins importante pour les locuteurs bilingues. 
La variabilité est beaucoup plus présente chez les apprenants, plus précisément les apprenants 1, 4 et 
5. Les occlusives voisées des apprenants 3 et 4 sont notablement plus longues que celles des autres 
apprenants et des autres locuteurs. Les productions des apprenants semblent atteindre la valeur 
G¶aspiration (60ms) à plusieurs reprises. Les bilingues et les monolingues réalisent des occlusives 
avec un court délai de voisement dans la plupart des cas.  

 

3.2 Analyse statistique 

Une analyse de variance Anova comparant les valeurs de VOT en anglais et en français entre les 
groupes et les stimuli a été effectuée. Le test a révélé des différences significatives entre les groupes 
en anglais (F3=7,78 ; p < 4.08-05) et en français (F3=2,70 ; p < .045). Une analyse post-hoc de Tukey 
a servi à identifier les groupes avec des valeurs significatives (Table 2). Les valeurs non significatives 
n'ont pas été incluses. En anglais, aucune différence significative n'a été trouvée lorsque le VOT des 
occlusives voisées a été comparé. Les bilingues et les monolingues avaient des occlusives sourdes qui 
étaient significativement plus courtes que celles des apprenants et des stimuli. Les productions des 
apprenants et des stimuli convergent avec des valeurs non significatives. En français, le test post-hoc 
a confirmé les tendances observées dans la section 3.1. Des différences significatives ont été trouvées 
entre les productions des apprenants et les autres locuteurs pour /b/ et pour /p/. De plus, la différence 
entre /b/ et /p/ dans le groupe d'apprenants ne semble pas être significative (p < 0,125). La différence 
entre /b/ et /p/ est significative pour tous les autres groupes, y compris les stimuli (p < 0,01).  

FIGURE 3 : VOT individualisé des consonnes voisées et non voisées en anglais (a) et en français (b) 
selon le stimulus (M = homme et F = femme). AT = apprenant tardif, BL = bilingue, ML = 

monolingue, SF = stimuli femme, SH = stimuli homme. Les hommes ont été soulignés en rouge.  

a) 

b) 
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Le facteur contexte vocalique a également été testé. Bien qu'aucune tendance n'ait été trouvée pour 
l'anglais, un test post-hoc Tukey a révélé que le VOT de /p/ en contexte vocalique /i/ était 
significativement plus long par rapport aux contextes vocaliques /ܭ/ (p = < 0,01), /ܼ/ (p = < 0,01), et 
/o/ (p = 0,07). /p/ était significativement plus court lorsqu'il était suivi de /ܮ/ en comparaison avec /æ/ 
(p = 0,07) et /ܧ/ (p = 0,04). En français, les valeurs de VOT étaient significativement plus longues 
lorsque /p/ était suivi des voyelles fermées : /i/ par rapport à /a, ܧ, e, ܭ/, p < 0,01, /y/ comparé à /a, ܧ, 
e, ܭ��R��¡��°�, p < 0,01, et /u/ comparé à /a, ܧ, e, ܭ, ø, °�, p < 0,01, et p = 0,02 lorsque comparé à /o/. 

 Consonne Locuteur 1 Locuteur 2 Estim
é SD t p Sign. 

 
/p/ 

Bilingues Apprenants -11,47 2,41 -4,75 <.001 *** 

Monolingues Apprenants -15,92 2,41 -6,63 <.001 *** 

Bilingues Stimuli  11,58 3,64  3,64 <.007 ** 

Monolingues Stimuli  16,03 5,05  5,05 <.001 *** 

 
/b/ 

Bilingues Apprenants -19,37 2,58 -7.49 <.001 *** 

Monolingues Apprenants -18,76 2,58 -7.26 <.001 *** 

Stimuli Apprenants -24,10 3,42 -7.05 <.001 *** 

/p/ 

Bilingues Apprenants -9,797 2,58 -3.79  .004 ** 

Monolingues Apprenants -11,21 2,58 -4.34 <.001 *** 

Stimuli Apprenants -15,38 3,42 -4.50 <.001 *** 

TABLE 2. Test post-hoc de Tukey montrant les valeurs significatives pour les comparaisons entre 
locuteurs pour /b/ et /p/. Les valeurs non-significatives Q¶RQW�SDV�pWp�LQFOXVHV� 

4 Discussion 
En anglais, la variabilité était plus importante pour /p/ que pour /b/. La distinction court délai / long 
délai de voisement a été constatée chez tous les locuteurs. [p] chez les apprenants est significativement 
plus long que [p] chez les monolingues et des bilingues. Le VOT des monolingues et des bilingues 
convergent. De plus, une préférence pour le stimulus féminin a été observée chez les monolingues et 
OH�ELOLQJXHV�ORUV�GH�O¶DQDO\VH�SDU�VWLPXOXV�GDQV�OD�VHFWLRQ����. Les apprenants en langues montrent des 
valeurs mitigées entre les stimulus masculin et féminin. Malgré cette « préférence », les données 
individuelles semblent indiquer que la production de VOT est idiosyncrasique. L'analyse individuelle 
a montré des valeurs constantes pour tous les locuteurs, quel que soit le stimulus reproduit. Ceci est 
surprenant puisque les productions des occlusives sourdes du stimulus masculin diffèrent énormément 
de celles du stimulus féminin. Moins de variabilité a été trouvée en français qu'en anglais (surtout 
pour /p/). Des indices clairs d'interférence inter-linguistique ont été constatés chez les apprenants avec 
une aspiration transférée pour /p/ et des valeurs exceptionnellement longues pour /b/ en français. En 
outre, une analyse statistique a révélé que la différence entre /b/ et /p/ n'était pas significative pour les 
apprenants. Il est possible que /b/ ait été perçu comme /p/ dans certains cas et qu'il ait donc été aspiré 
par certains des apprenants. Une étude de perception serait utile pour prouver cette hypothèse. Nous 
Q¶DYRQV pas observé de signes d'interférence interlinguistique chez les bilingues car aucune différence 
significative n'a été trouvée entre les bilingues et les monolingues, ni en anglais ni en français. Cela 
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semble confirmer des études antérieures montrant une séparation des catégories phonétiques chez les 
bilingues (MacLeod et Stoel-gammon, 2010).  

Il n'y avait pas de tendances claires en anglais qui pourraient prédéterminer une aspiration dans 
certains contextes vocaliques et pas dans d'autres. Les résultats ont confirmé que l'effet des voyelles 
fermées est particulièrement important en français pour les voyelles /i, y, u/ comme suggéré par 
Nearey et Rochet (1994). Aucune différence significative n'a été trouvée pour /b/ en fonction du 
contexte vocalique, que ce soit en français ou en anglais. La variabilité des productions des apprenants 
est beaucoup plus présente pour /b/ lorsqu'il est suivi d'une des voyelles /a, ܭ, o/. Dans les limites de 
cette étude, on peut citer le manque de données sur le prévoisement. À l'avenir, nous prévoyons 
d'inclure également les données de F0 afin de déterminer comment ces indices phonétiques sont 
utilisés par les différents locuteurs de l'étude. Hutchinson et Dmitrieva (2021) ont en effet constaté 
que la durée et la F0 étaient utilisées individuellement par les apprenants du français. Nous aimerions 
également référencer les données environnementales en fonctions du profil linguistique de chaque 
locuteur afin d'avoir une meilleure idée des facteurs expérientiels qui pourraient affecter le processus 
de développement phonétique chez les bilingues et les apprenants tardifs. Ces informations, associées 
à des modèles d'apprentissage tels que le Speech Learnig Model de Flege (1995) et le revised Speech 
Learning Model de Flege et Bohn (2021), permettraient d'expliquer l'influence d'un système 
phonologique sur l'autre pour les apprenants et pour les bilingues. Enfin, une étude avec un échantillon 
plus large pour chaque groupe permettrait de réaffirmer les tendances trouvées dans ce travail 
préliminaire. 

5 Conclusion 
Nous avons constaté une interférence interlinguistique chez les apprenants tardifs mais pas chez les 
bilingues simultanés. Les productions de /p/ et /b/ des apprenants étaient significativement plus 
longues que celles des autres groupes. Les productions chez les bilingues convergeaient avec celles 
des monolingues pour l'anglais, et avec celles des monolingues et des stimuli pour le français. La 
PDLWULVH� GH� OD� SURGXFWLRQ�GH� O¶DQJODLV�� HW� QRQ�SDV�GX� IUDQoDLV� FKH]� OHV�DSSUHQDQWV� LQGLTXHUDLW� XQH�
surcharge cognitive importante dans la L2.  Cette affirmation doit être prise avec précaution car les 
facteurs expérientiels TXL� SRXUUDLHQW� V¶DYpUHU� pertinents n'ont pas été testés. '¶DXWUHV� FKHUFKHXUV�
(Flege et Bohn, ������RQW�SULYLOpJLp�OH�IDFWHXU�GX�WHPSV�G¶H[SRVLWLRQ�j�OD�ODQJXH�SRXU�UpSRQGUH�DX[�
différences entre monolingues et apprenants tardifs. 7RXWHIRLV��FHOD�Q¶H[SOLTXH�pas OH�IDLW�TX¶DXFXQH�
différence significative Q¶a été constatée chez les bilingues simultanés ni en français ni en anglais. Il 
est aussi intéressant de noter que les valeurs de VOT sont restées constantes au niveau intra locuteur, 
quel que soit le stimulus reproduit (homme ou femme). Cela pourrait exclure une influence trop 
importante de convergence avec le stimulus reproduit. Nous avançons que les valeurs de VOT sont 
idiosyncrasiques et qu'une variabilité est donc inévitable, tant au niveau inter qu'intra groupe. Cela 
dit, la variabilité était beaucoup plus présente pour le /p/ que pour le /b/ et pour l'anglais que pour le 
français. Il est donc possible que certaines langues et certaines consonnes soit intrinsèquement plus 
variaEOHV�TXH�G¶DXWUHV� Aucune tendance claire n'a été trouvé pour le facteur du contexte vocalique en 
anglais, à l'exception de /i/ et /ܭ/ qui étaient significatifs par rapport à quelques autres contextes. En 
français cependant, les voyelles fermées /i, y, u/ étaient sujettes à des valeurs de VOT plus longues.  
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