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FIGURER DES TEXTES.
LES PIERRES INSCRITES, LE MARBRE DE CHOISEUL ET L’ABBE BARTHELEMY

Christophe Chandezon et Pierre-Yves Lacour
Université Paul-Valéry/Montpellier 3. Laboratoite CRISES. LabEx Archimede

Les premiers signes d’intérét pour les inscriptions grecques de la part de savants européens
remontent au XV siecle avec les copies de pierres inscrites effectuées par Cyriaque d’Ancone lors de ses
voyages en Gréce'. Les voyageurs en Orient des siécles suivants ont Poccasion de copier de plus en plus
d’inscriptions. Elles alimentent les recueils qui commencent a paraitre, comme le Novus Thesanrus veterunms
inscriptionnm de Muratori, qui méle inscriptions latines et grecques (4 t. de 1739 a 1742). Pourtant, la
science des inscriptions grecques est alors moins développée que la paléographie grecque fondée sur les
manuscrits byzantins®. La situation commence a changer dans la seconde moitié du XVIII® siécle, quand
arrive en France une longue inscription grecque trouvée a Athénes en 1788, le Marbre Choiseul, que
I’abbé Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795) se charge de publier.

Barthélemy, membre de ’Académie royale des inscriptions et belles-lettres (désormais Académie
des inscriptions) comme associé depuis 1747 puis pensionnaire a partir de 1766, était connu pour avoir
déchiffré les alphabets palmytrénien —en 1754 — puis phénicien —en 1758°. Garde du Cabinet des
Médailles de 1753 a la Révolution, son nom est plus rattaché a la numismatique qu’a I’épigraphie. Son
Voyage du Jeune Anacharsis, véritable encyclopédie de la Gréce ancienne, sort des presses fin 1788 et marque
un moment de rencontre entre monde savant et public mondain. Ce livre lui ouvre les portes de
I’Académie francaise ou il est élu par acclamation le 5 mars 1789.

Lorsque parait cet ouvrage, Barthélemy travaille déja a la publication du Marbre Choiseul”. [Fig. 1]
Le nom de cette pierre vient de son premier propriétaire, Marie-Gabriel comte de Choiseul-Gouffier
(1752-1817), un cousin éloigné du duc de Choiseul, le ministre de Louis XV°. Barthélemy a donné le gotit
de ’Antiquité a Choiseul-Gouffier. En 1770, ce dernier était parti, accompagné d’artistes, pour un voyage
en Méditerranée orientale. Le premier tome de son Voyage pittoresque de la Grece, imprimé en 1782, est une
publication de prestige ou les gravures tiennent la premicre place. La méme année, Choiseul-Gouftier fut
¢lu a PAcadémie des inscriptions, et 'année suivante a ’Académie francaise. En 1784, il fut nommé
ambassadeur 2 Constantinople. Il collectionna alors les antiquités, aidé notamment par Fauvel’, et entre
en possession du Marbre Choiseul en 1788. En 1792, Choiseul-Gouffier quitta son poste pour s’exiler en
Russie et sa collection fut mise sous séquestre par la République. En 1802, de retour d’émigration, il
s’employa a la récupérer. Une partie en était demeurée en magasin a Marseille, mais certaines belles picces
avalent été déposées dans des institutions muséales. Le Louvre conserva la plaque sculptée du Parthénon

1 Cyriaque d’Ancone et les inscriptions grecques : Bodnar 1960, 121-185 ; Colin 1981, 526-541 ; Di Benedetto 1998.

2 11 existe peu de syntheses sur ’histoire de I'épigraphie grecque ; le plus souvent, elles sont écrites par des épigraphistes et
servent de préambules (par ex. Guarducci 1967, 27-42 : “Elementi di storia dell’epigrafia greca”). Voir cependant les articles
patus en 2014 dans le Journal of the History of Collections : Liddel 2014 ; Marchand 2014 ; Papazarkadas 2014.

3 Voir Badolle 1927, 32-36 et 68-71 ; Fossier 2018, 58.

4 Publication de référence : Pritchett 1970. L’inscription a été reprise dans tous les recueils depuis le CIG 1, 147, sorti en 1828,
jusqu’aux éditions récentes des IG : IG I3, 375 (Lewis, 1981).

5 Cavalier, 2007.

6 Sur Fauvel, voir Zambon 2010, 139-156.



dite des Ergastines’, mais la Bibliothéque nationale dut rendre le Marbre Choiseul® en mai 1803, sur
intervention du ministre de 'Intérieur Chaptal’.

Pour sa publication, Barthélemy souhaita ardemment voir le Marbre Choiseul et s’employa a la
reproduire sous la forme d’une planche gravée dans la publication de 1792. Ce besoin d’autopsie et la
volonté du savant de partager cette expérience avec ses lecteurs montre que la science antiquaire participe
a la transformation des méthodes scientifiques a la fin du XVIII siecle et au début du XIX°. Elle permet
de voir en quoi la représentation gravée d’un texte peut ¢tre dotée d’une fonction démonstrative.

A. LA RARETE DES PIERRES INSCRITES EN GREC

L’Europe des XVII® et XVIII® siécles connait encore peu d’inscriptions grecques. Dans le Novus
thesanruns de Muratori, les images d’inscriptions grecques sont beaucoup plus rares que celles d’inscriptions
latines. On n’en trouve que quelques exemples, notamment une stele funéraire hellénistique de Smyrne'.
Les Mémoires de ['Académie des inscriptions et belles-lettres (désormais MAIBL) contiennent presque
exclusivement des planches d’inscriptions latines, notamment d’inscriptions du Midi de la France. La
publication par Kuster d’une inscription grecque de Smyrne, en 1746, ne comporte ainsi pas d’image, la
pietre étant restée en Orient''. Seule exception, les pierres découvertes a la Fontaine de Nimes en juillet
1739 publiées dans le volume de 1743". Les planches reproduisent exactement la paléographie de
I’époque impériale.

Cette méconnaissance relative des textes gravés en grec par 'Europe n’est pas un signe de
désintérét mais le résultat de deux facteurs, 'un culturel, 'autre géographique. Le facteur culturel
mériterait une étude : les inscriptions grecques ne peuvent servir de modeles a écriture gravée moderne,
a la différence des inscriptions latines qu’imite I’épigraphie monumentale et funéraire de I'Europe
moderne”. Les reproductions d’inscriptions grecques sont ainsi de facto renvoyées a une dimension
exclusivement savante.

Le facteur géographique est également important : les inscriptions grecques se trouvent dans des
terres extérieures a 'Europe occidentale, 'Italie du sud et la Sicile ayant fourni peu de textes gravés en
grec. Pour accéder a ce genre de monuments, les voyageurs doivent aller les chercher dans ’'Empire
ottoman. Sur place, ils consacrent leurs efforts a en trouver et en copier : on le voit dans les papiers de
Michel Fourmont (1690-1746) comme dans la correspondance de Louis-Francois-Sébastien Fauvel
(1753-1838). Quand ils se montrent parfois attentifs au champ épigraphique et a la paléographie, leurs
transcriptions manuscrites suivent une méthode peu normée, les parties lisibles étant simplement
retranscrites en majuscules grecques tandis que les parties restituées sont en minuscules. [Fig. 2]. Peu
d’inscriptions sont gravées dans les livres de voyage. Le 1Voyage de Dalmatie, de Grece et du Levant de Georges
Wheler (1651-1724), dans sa traduction frangaise publiée en 1689, ne comporte que quelques planches
d’inscriptions, par exemple celle d’une inscription de Smyrne d’époque impériale'. [Fig. 3]. Le plus
souvent, ces publications reproduisent les textes non par une planche gravée mais seulement par les
caracteres d’imprimerie, en général en majuscules. Les éditeurs rechignent visiblement a graver des pierres
inscrites tandis que les planches de costumes ou de botanique sont courantes et soignées. Dans la seconde

7 Hamiaux 1992, n°® 126, 134.

8 Archives du Cabinet des Médailles de la Bibliotheque nationale de France (désormais ACMBNEF), ACMO0G6B-16
—anciennement 6 AMC 17 — Lettre des conservateurs de la Bibliotheque nationale en réponse a la lettre du ministre de
I'Intéricur sur le marbre Choiseul du 4 mai 1803. Patis, 17 floréal an XI [7 mai 1803]. Signé : Gossellin, Millin, De La Porte-
Dutheil, Launglés, Jolly et Wanprack. Copie.

o ACMBNF, ACM06B-16 — anciennement 6 AMC 17 — Lettre du ministre de 'Intérieur aux conservateurs de la Bibliotheque
nationale. [Paris|, le 5 praitial an XI [25 mai 1803]. Signé : Chaptal ; Bon de décharge de Friert [?] pour Choiseul-Gouffier.
Paris, le 12 prairial an XTI [1¢r juin 1803].

10 Muratori 1739-1742, t. 11, pl. DXLVII (IK, 23-Smyrna, 1006). Cette stele se trouvait dans une collection du Berry. Muratori
la connaissait par une copie de J. de Bimard, baron de la Bastie (1703-1742). Sur ce personnage, Renié 1943.

11 Kuster 1746. Inscription IK, 23-Smyrna, 536 (épitaphe du médecin Hermogénés, époque impériale).

12 [C. Gros de Boze et J. Bimard de la Bastie] 1743. Merci a F. Pugniere pour les précisions sur les auteurs de cet article.

13 Vuilleumier Laurens et Laurens 2010.

14 Wheler 1689, planche entre les p. 234 et 235. Référence actuelle de ce texte de 214/5 p.C. : IK, 24.1-Smytna, 673 (avec
reproduction de la planche de Wheler).



moitié du XVIII® siccle, les paysages pittoresques font leur apparition, comme dans les voyages publiés
par James Stuart et Nicholas Revett en 1762 ou par Julien-David Le Roy en 1770", sans toutefois que
l'on y trouve davantage de représentations d’inscriptions.

I1 est bien plus difficile de rapporter jusqu’en Europe occidentale des pierres inscrites que des
monnaies, ce qui explique sans doute pourquoi les XVII® et XVIII® siecles ont été I'age des médailles dans
les savoirs antiquaires'®. Peu d’inscriptions sont parvenues dans les collections européennes. Les exemples
les plus célebres sont les Marbres Arundel et Nointel. Le premier, connu aujourd’hui sous le nom de
Chronique de Paros ou Marbre de Paros, est acheté en 1627 par Thomas Howard, comte Arundel qui
I'expose dans sa résidence londonienne. En 1667, la pierre passe dans les collections de I'Université
d’Oxford". Ce texte du I1I° s. a.C. se présente comme une chronologie grecque depuis Cécrops et connut
une large célébrité. Les Marbres Nointel, deux inscriptions complétes, faciles a lire et bien datées, sont
trouvées a Athénes en 1674 par Antoine Galland. Ces blocs, achetés par le marquis de Nointel,
ambassadeur a la Porte, aboutirent dans les locaux de I’Académie des inscriptions, au Louvre'®. [Fig. 4
et 4bis]. La nature du texte, deux listes d’Athéniens morts dans des opérations militaires des années 450
a.C., présentait sans doute peu d’attraits pour les savants, ce qui expliquerait que la publication des textes
n’intervienne qu’en 1733. 1l fallut attendre 1739 pour qu’une nouvelle inscription importante arrive en
Europe occidentale. John Montagu, comte de Sandwich, rapporte alors en Angleterre une stele
athénienne avec des comptes déliens des années 370 a.C., le Marbre Sandwich".

Trois grands marbres et des pierres inscrites de moindre importance — en 1749, le Cabinet du
roi acquiert la collection Peyssonnel, avec de nombreuses inscriptions grecques™ —, c’est a peu prés tout
ce dont disposent les savants intéressés par I’épigraphie grecque au début des années 1780. L’arrivée a
Paris du Marbre Choiseul fut de ce fait un petit événement savant.

B. BARTHELEMY ET LE MARBRE CHOISEUL : LA QUESTION DE L’AUTOPSIE

Le Marbre Choiseul est un bloc en pentélique affecté d’une fissure passant par le milieu. De petits
éclats alterent le champ épigraphique et le bas de la pierre a été retaillé depuis 'époque ou elle a été vue
par Barthélemy, sans doute pour faciliter son soclage. La partie supérieure, plus étroite, montre un relief
un peu usé qui représente Athéna en armes a gauche, un arbre dont les feuilles devaient étre peintes au
centre et un personnage masculin a droite que I'on interpréte aujourd’hui comme Erechtée, Poséidon,
voire la personnification du peuple athénien*. La partie inférieure du bloc, plus large, porte deux
inscriptions, une sur chaque face. Celle de la premicre, longue de 40 lignes, conserve les comptes des
trésoriers d’Athéna pour 'archontat de Glaukippos (410/9 a.C.)**. La date de Iinscription était évidente
des sa découverte : la chronologie des archontes éponymes athéniens de ’époque classique était connue
grace a Diodore de Sicile. Le revers livre une inscription de méme nature mais plus difficile a lire, des
comptes de 407/6 a.C.

Le Marbre Choiseul n’est qu'une des pieces de la collection Choiseul-Gouffier. Découvert a
Athenes en 1788, il lui est offert par le vice-consul de France dans cette ville, Louis-Marie Dimitri Gaspari
(1735-1810). Le 27 février 1788, le Marbre est embarqué a Athenes a bord du navire du capitaine Giloux
en compagnie d’autres picces de la collection, dont la plaque des Ergastines. La cargaison arrive a

15 Stuart et Revett 1762 ; Le Roy 1770.

16 Dans les publications de ’Académie des inscriptions, avant 1793, les publications de “médailles” grecques sont infiniment
plus fréquentes que celle d’inscriptions.

17 Sur P'histoire de la pierre et ses éditeurs anciens, voir Jacoby 1904, VI-VIII ; Rotstein 2016, p. 3-8 ; Liddel 2014, 388-390.
La premiere édition est celle de Selden, 1629.

18 I histoire des Marbres Nointel n’a pas bénéficié d’autant d’attention que celle du Marbre Arundel. Voir Froehner, 1865, VI-
X et n® 112, 212-216. La premiére publication est celle de Maffei 1733, p. 81-88.

19 Premiere édition : Taylor 1743 (texte ID 98 et Nouvean choix Délps, 29-37). Le nom Marbre Sandwich ne s’applique stricto
sensu qu’a la partie supérieure de la pierre, rapportée en Angleterre et actuellement au Fitzwilliam a Cambridge.

20 Caylus 1756, 169-270.

21 Hamiaux 1992, n° 132, 140.

22 Traduction francaise de cette face du texte dans Brun 2005, n° 119, 222-225.
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Marseille le 20 avril”. Dés sa séance du mardi 20 mai 1788, ’Académie est informée de la découverte par

le ministre de la marine, La Luzerne, qui remet une copie établie par Gaspari aux académiciens™.
L’Académie nomme alors une commission de trois savants pour Pétudier, Larcher, Villoison et
Barthélemy. Pierre-Henri Larcher (1726-1812), beau-pere du marquis de Paulmy, est un philologue et un
traducteur de textes grecs entré a I’Académie des inscriptions en 1778%. Jean-Baptiste-Gaspard d’Ansse
de Villoison (1750-1805), le plus jeune des trois, pensionnaire de I’Académie des inscriptions depuis 1772,
fait partie de entourage savant de Choiseul-Gouffier™.

Le Marbre lui-méme reste quelques temps dans un entrepot de Marseille, tandis que Barthélemy
commence visiblement seul I’étude du texte. Dés le 14 novembre 1788, il en présente une premicre
analyse a I’Académie, en insistant sur les difficultés de lecture que posait la copie de Gaspati®’. Il écrira
en 17927 :

La copie que j’avois sous les yeux présentoit des lacunes fréquentes et des lecons douteuses ; je sentois le besoin de
recourir a Poriginal, lorsque j’appris qu’on venoit de le transporter a Marseille, et qu’il faisoit partie d’une riche
collection que rassemble un amateur éclairé des lettres et des arts, M. de Choiseul-Goulffier, ambassadeur de France
a la Porte, qui en conservant les monumens de la Gréce, s’acquitte envers elle de la gloire dont elle a couronné ses
premiers travaux. Il a bien voulu a ma priére, faire venir a Paris le marbre récemment découvert ; et dés ce moment,
j’ai vu disparoitre la plupart des lacunes que je n’avois pu remplir, et les fausses le¢ons qui m’avoient quelquefois
égaré.

La qualité insuffisante de la copie conduit Barthélemy a solliciter de Choiseul-Gouffier 'envoi a
Paris du Marbre. Un brouillon de lettre de Choiseul-Gouffier a Barthélemy, sans date et difficile a lire,
donne quelques informations sur le transport de la pierre depuis Marseille jusqu’a Paris, dans le courant
de 'année 1789 :

[Votre lettre] m’apprend que vous n’avié point are-partie-de—eettedmage encore cette inscription, destt-que vous

désirés weit lire sur le marbre méme, pour rectifier la copie peu fidelle [sic] qui vous en a été envoyée. N’avié vous
donc pas donné vos ordres a M. Guys ; il avoit depuis bien longtems celui de les exécuter, et j’en avois aussi éctit a
M. Couturier négociant qui tient tous mes marbres dans un grand méme magasin. La difficulté sera de reconnaitre
le-marbre celui dont vous avés besoin. Au reste quand ils en enverroient plusieurs, il n’y auroit aucun inconvenient ;
et peut-étre y trouveriez-vous de quoi vous amuser un instant?.

Arrivée a Paris, la pierre est mise a la disposition de Barthélemy a la Bibliothéque du roi. Le
Cabinet des médailles conserve un certificat de d’Ormesson, son bibliothécaire, attestant de la bonne
réception du Marbre Choiseul le 1 avril 1791 :

Je certifie que le bloc de marbre déposé au pied de I'escalier du cabinet des médailles du Roi, présentant un bas-
relief et une inscription, qui commence par ce mot AOENAIOI et finit par celui-ci ZYMITANO... ayant trois pieds
huit pouces de hauteur totale, deux pieds quatre pouces et demi dans la plus grande largeur et six pouces et demi
d’épaisseur, ne fait pas partie des antiques du Roi, et qu’il appartient 2 M. de Choiseul-Gouffier, ambassadeur de
France a Constantinople, qui I'a confié a M. ’abbé Barthelémy, garde dudit cabinet.

Manifestement, Choiseul-Gouffier tenait a garder la propriété du Marbre. A partir de 1791, celui-
ci est néanmoins conservé au Cabinet des médailles, sans doute dans 'appartement de Barthélemy”'. En

23 Base de données “Musée Fauvel” réalisée par Alessia Zambon que 'auteure nous a permis de consulter. Voir Espérandieu
1898 qui a dressé une liste des arrivages entre 1787 et 1791. Voir aussi Gaggadis-Robin 2007.

24 Bibliothéque de I'Institut de France (désormais BIF), Registres journal des délibérations des assemblés 1787-1793, séance
du 20 mai 1788. Pour ce qui suit Barthélemy 1792, 1.

25 Fossier 2018, 142-143.

26 Joret 1910 sur ce savant. Il avait fallu une dispense d’age pour son élection a I’Académie des inscriptions. Voir aussi Fossier
2018, 206-207. Sur les réseaux Choiseul-Gouffier en Orient, voir Fraser 2017, 4 sq. 1.

27 BIF, Registres journal des délibérations des assemblés 1787-1793, séance du 14 novembre 1788. Voir Badolle 1927, 132.
28 Barthélemy 1792, 1-2.

29T 153/158, Lettre de Choiseul-Gouffiet 4 Jean-Jacques Barthélemy. Sans lieu ni date. Non signé. Brouillon.

30 ACMBNF, ACM04-16 — anciennement 4 AMC 21, Certificat ’Ormesson attestant la bonne réception du marbre Choiseul.
Paris, le 1¢ avril 1791. Signé : d’Ormesson, bibliothécaire du Roi.

31 ACMBNF, ACMO06B-16 — anciennement 6 AMC 17, Lettre du ministre de 'Intérieur aux conservateurs de la Bibliothéque
nationale. [Paris], le 14 floréal an XTI [4 mai 1803].



tout cas, la possibilité de lire le texte directement sur la pierre et non par I'intermédiaire d’une copie fut
déterminante pour son étude du document.

C. LA PLANCHE GRAVEE DU MARBRE CHOISEUL

Lors des séances de I’Académie des inscriptions du mardi 26 et du vendredi 29 juillet 17917,
Barthélemy lit son mémoire intitulé “Réflexions sur une inscription grecque, envoyée par M. de Choiseul-
Goulffier””. En 1792, le mémoire sort des presses de I'Imprimetie royale sous le titre Dissertation sur une
ancienne inscription grecque relative anx finances des Athéniens. 11 parait sans doute avant le mois d’aout. La
planche gravée suit immédiatement la dédicace a Choiseul-Goutffier, puis vient le texte du mémoire lui-
méme’. Il commence par une série d’informations générales présentant le monument et linscription
avant de passer 2 son commentaire ligne 2 ligne™. En 1808, la Dissertation est republiée dans le tome 48
des MAIBI. avec quelques modifications mineures™. La planche est la méme, ce qui indique que le cuivre
de 1792 a été remployé pour la réédition dans le périodique”.

La planche, en 1792 comme en 1808, est pliée, conséquence du format in-guarto. [Fig. 5] Les
planches pliées ne sont pas la regle dans les mémoires académiques de ce format. Plier la planche est
rendu ici nécessaire pour des questions de lisibilité. Le bas-relief n’est pas reproduit et Barthélemy s’en
explique : “le bas-relief n’est pas mon objet, je ne 'ai méme pas fait graver, — persuadé que M. de Choiseul
le publiera, dans cette partie du voyage pittoresque qui doit comprendre les antiquités d’Athénes™.
Barthélemy dissocie ainsi le texte de I'image qu’est le bas-relief et érige le texte en image.

La gravure est réalisée par un certain Poisson qui la signe : “Poisson Sculp' 1791”. Ce graveur n’a
pu étre identifi¢”. Il est également impossible de dire si le dessin a été réalisé par lui ou par un dessinateur
voire par Barthélemy lui-méme. Dans les MAIBL publiés au cours des deux dernieres décennies de
I'académie, les planches sont plus rares que dans la premicre moitié du XVIII“siecle et aucune autre gravure
n’est signée par Poisson.

Poisson montre I'inscription de face, ce qui la rend plus lisible. Cette frontalité est usuelle dans
les représentations épigraphiques mais rare dans d’autres domaines des sciences, a commencer par
I’histoire naturelle. Elle contraste avec les présentations pittoresques d’inscriptions adoptées par les
artistes du XVIII® siecle, notamment par Piranése, dans lesquelles la vue de biais et les effets
d’accumulation distraient le regard. [Fig. 6]. La planche de Poisson représente également I’état de
conservation du monument, notamment la longue fissure centrale et la perte partielle des bords. Le
graveur a représenté ces parties perdues par des hachures plus ou moins serrées qui donnent, par effet
de clair-obscur, une impression de relief sur ses bords.

Dans sa Dissertation, Barthélemy est soucieux de la facon dont la planche doit étre manipulée par
le lecteur et il est a Porigine d’un choix curieux de mise en page. En effet, les écarts entre les lignes ont
été augmentés, pour rendre le texte plus lisible, quitte a déformer I'allure générale du champ épigraphique
qui devient plus haut que large, a I'inverse de la réalité. La planche comporte un péritexte sur ses quatre
cotés. Le titre (“Marbre de Choiseul”) est en haut. Les lignes sont toutes numérotées de chaque coté de
I'inscription. En bas figure une légende en deux parties. La partie gauche livre une “Explication des notes
numérales” avec numération, unités monétaires athéniennes et aide a leur conversion en livres tournois

32 BIF, Registres journal des délibérations des assemblés 1787-1793, séances du 26 et du 29 juillet 1791.

33 Archives de ’Académie des inscriptions et belles-lettres, A 105, “Liste des mémoires qui ont été lus aux différentes séances
de ’Académie des belles-lettres pendant ’année 17917

34 Barthélemy 1792, 1-67.

35 Barthélemy 1792, 16 sqq : “Analyse de l'inscription”.

36 Barthélemy 1808. La dédicace a Choiseul-Gouffier et la table des maticres ont été supprimées. La mise en page du texte est
plus dense et les notes infrapaginales sont reportées en marge. Les notes et tableaux de fin sont conservés et les errata de 1792
intégrés au texte.

37 La gravure est la méme avec, simplement, I’ajout a I'extérieur du cadre, dans I'angle supéricur gauche de la référence a la
place de la planche dans le volume du périodique : “Mem. De ’Acad. Des B.L. Tom 48. Page 337”.

38 Barthélemy 1792, 3.

39 1] est absent de Basan 1789.



et en sols*’. La partie droite de la 1égende, plus petite, intitulée “Forme du Sigma”, présente deux graphies

de cette lettre grecque. ’ambition pédagogique de cette légende est saillante.

Barthélemy a abordé la question des rapports entre objet original, objet mis en image et
démonstration d’'une manicre qui fait écho a des débats contemporains dans d’autres champs savants.
Des le début de son mémoire, il indique : “La copie que j’ai fait graver sur une moindre échelle, peut en
quelque maniere fenir lien de l'original, par le soin qu’on a pris de conserver la forme et la correspondance
mutuelle des lettres, de sorte que le lecteur pourra juger du nombre de celles qui ont disparu”™*'. I.’image
sert ici de substitut a I'inscription de la méme maniere que Martin Rudwick a pu patler de “spécimens de
substitution” a propos des dessins anatomiques mobilisés comme autant d’arguments dans les
démonstrations anatomiques de Georges Cuvier au début du XIx® siecle®.

Pourquoi avoir représenté le texte gravé et ne pas s’étre contenté de la transcription du grec, avec
toutes les aides usuelles a la lecture dans I’édition des textes philologiques (alternance majuscules /
minuscules ; ponctuation ; accents et esprits) ? Le texte du Marbre Choiseul figure bien dans la Dissertation
de Barthélemy sous une forme plus lisible : chaque paragraphe est reproduit en grec avant son explication,
en majuscules, mais avec les mots séparés®.

La planche a un statut et des fonctions particuliéres pour Barthélemy. Depuis les années 1750,
dans la lignée de ses recherches sur les alphabets antiques, il s’intéresse a la paléographie grecque. Le
grand manuel a ce sujet est alors encore la Palwographia Graca, sive de ortu et progressu literarum gracarnm
publiée par Bernard de Montfaucon en 1708*, qui traite surtout de ’écriture manuscrite byzantine.
Barthélemy envisage que les évolutions de la forme des lettres grecques dans ’Antiquité puisse déboucher
sur une datation des monuments. Il raisonne d’abord a partir des 1égendes monétaires, mais la découverte
et ’examen autoptique du Marbre Choiseul lui offre un nouveau matériau. Avec les Marbres Nointel des
années 450 a.C., le Marbre Choiseul des années 400 a.C. et le Marbre Sandwich des années 370 a.C. il
dispose désormais pour I’Athénes classique de trois inscriptions bien datées et avec lesquelles il peut
constater des évolutions dans la graphie des lettres inscrites. Cela explique la mention de la forme du
sigma sur la planche de 1792. Poser les bases de cette histoire paléographique lui fait espérer qu’on puisse
dégager un outil de datation fiable pour les monnaies et les inscriptions grecques.

Dans cette perspective, Barthélemy juge essentiel d’examiner lui-méme les pierres et de fournir
au lecteur de bonnes images des inscriptions. Il ne suffit pas de retranscrire les textes dans un alphabet
d’imprimerie standardisé. La représentation gravée de l'inscription, qui prétend se substituer a I'original,
tient lieu ici de preuve visuelle —ou du moins de pi¢ce a conviction — de ce que Barthélemy veut
démontrer. En tant que substitut, 'image gravée doit étre “fid¢le” a la pierre selon les mots de Barthélemy.
Dans le mémoire imprimé de 1792, la planche gravée occupe une place que devait prendre a partir de la
fin du XIX® s. les reproductions photographiques. En tant que représentation figurée, elle fait cependant
preuve d’une souplesse que les photographies ne permirent plus.

Lorraine Daston et Peter Galison parlent de “vérité d’apres nature” a propos des représentations
scientifiques, dessins ou gravures naturalistes ou anatomiques en particulier, a la charniere des XVIII® et
XIx¢ siecle®. 1l s’agit de produire une image “typique”, idéale ou moyenne, de I'espece ou de 'organe.
Dans le cas de la planche du mémoire de Barthélemy, l'unicité de la pierre impose la singularité de 'image.
Néanmoins, on retrouve bien des codes de I'image scientifique, comme le foisonnement du péritexte. La
planche fournit des aides a la consultation, notamment la numérotation des lignes. Cette volonté d’aider
les lecteurs a passer du texte a 'image et réciproquement détache la représentation gravée de son référent
matériel en modifiant le rapport longueur/largeur de la pierre et en introduisant en pointillé des lettres
effacées. De méme que dans les savoirs naturalistes, plantes et animaux sont représentés de maniere idéale

40 Barthélemy 1788, t. 4, LXI-LXX. Barthélemy, garde du Cabinet des médailles, consacre des pages annexes a cette question
de la conversion des monnaies qu’il fonde sur leur poids d’argent et donne les mémes équivalences que sur la planche de 1789.
41 Barthélemy 1792, 3-4. Nous mettons en italiques.

42 Rudwick 1997, 596-597.

43 La version par paragraphe ne comporte ni 'accentuation, ni les esprits. On peut ajouter que Barthélemy livre une autre
version du texte en en proposant la traduction francaise (Barthélemy 1792, 68-74).

4 Montfaucon 1708.

4 Daston et Galison 2012, chap. 2.



pour étre reconnaissables et servir le discours, de méme chez Barthélemy, 'image est a la fois véridique
et artificialisée, au profit de la démonstration.

Le mémoire lui-méme marque le passage de la science des inscriptions grecques des XVII® et XVIII®
siecles a I’épigraphie grecque des XIX® et XX° siecles August Boeckh, que 'on présente souvent comme
'un des fondateurs de la science épigraphique® a eu beau jeu dans les années 1820 de s’étonner que
Barthélemy n’ait pas essayé de lire la seconde face du Marbre Choiseul et surtout qu’il ait fait une erreur
majeure de compréhension du texte grec qui invalidait dés le départ ’analyse des mécanismes financiers
au cceur du texte ancien”’. En fait, la dissertation de 1792 constitue surtout une rupture méthodologique
en affirmant la nécessité de lautopsie, selon des méthodes venant d’autres disciplines savantes de
I’époque et qu’il introduit consciemment dans la science des inscriptions. Les planches gravées permettent
de partager cette expérience avec le lecteur. Boeckh lui-méme se situait en retrait par rapport a la méthode
de Barthélemy, lui qui travaillait la plupart du temps sans chercher a voir les pierres inscrites et qui jugeait
peu utile d’en reproduire I'image*.

46 Sur sa place dans I’histoire de Iépigraphie grecque, nous renvoyons seulement a Liddel 2014.

47 Dinscription du revers (IG 13, 377) n’est publiée quen 1825 : Pritchett 1970, 3. A. Boeckh dans le CIG, 1, 147, fait ce
commentaite a propos du travail de Barthélemy : Aerz incisum titulum dedit Barthelemins, cum commentario erudito quidem sed magnis
erroribus referto et nimimum prolixo (“Barthélemy a reproduit I'inscription par gravure sur cuivre, avec un commentaire certes
savant, mais comportant de grandes erreurs et trop bavard.”).

48 Dans introduction au CIG, t. 1 (1828), X1, il éctit : Postremo Academia constituit, ne figurarum imagines cum inscriptionibus coninnctae
in opere hoc litterario delinearentur, sed ut quantum opus est verbis describerentur : non enim commiscendi artium fines sunt, nec repetendss figuris
pridem delineatis angenda librorum pretia. (“Enfin, ’Académie [de Berlin] a décidé que les illustrations des inscriptions ne seraient
pas gravées dans cet ouvrage imprimé, mais qu’on procéderait par des descriptions autant qu’il est nécessaire : il n’est en effet
pas nécessaire d’y faire concourir les arts, ni d’augmenter le prix de ce livre par la reproduction de figures déja gravées.”).
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Figures

Fig. 1:le Marbre Choiseul.
Musée du Louvre, Ma 831.
Crédit photo : photo © Musée du Louvre, Dist. RMN-Grand Palais / Daniel Lebée / Carine Déambrosis.
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Fig. 2 : copie d’inscription athénienne dans les papiers de Louis Francois Sébastien Fauvel (stele
funéraire, IG 117, 5327, milieu du 1v° s. 2.C.).

Bibliothéque nationale de France Suppl. Grec 560.

Crédit photo : photographie personnelle de Pierre-Yves Lacour.
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Fig. 3 : édition d’inscription dans Wheler, 1689 (voir n. 14 ; la facon dont le mot iep/wtltyg est coupé,
L. 4-5 est certainement une faute introduite par le graveur, car ne respectant pas la coupure syllabique).
Collection particulicre.
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les Marbres Nointel.
Musée du Louvre (IG T, 1147).

Fig. 4

photo © RMN-Grand Palais (musée du Louvre) / Hervé Lewandowski.
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Fig. 4bis : édition d’une inscription grecque de Rome dans Montfaucon.

IGUR, 11, 339a, époque impériale

MONTFAUCON Bernard de, Palaeographia graeca, sive de ortu et progressu literarum graecarum, Paris,
Ludovic Guerin, 1708, p. 135.
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Fig. 5 : planche du marbre Choiseul dans Barthélemy, 1792.
Crédit photo : Photo personnelle.

-i -~ MARBRE DE CHOISEUL.

| 3
1.'} AOENA\OIANELOiANEI"I/\L/\YK“"PO:&ONT \KAEI"ITEiﬁfgpbEEEIKLEAENE{HALAIEYZT‘PO
LEAPAMMA TEYE TAMIAINFEPOAXPEMATONTE S & BENAIR TR l«liTPATOEMAPAOONIoikAlxiYNAPx

-‘EY EPAsr'PYrANEYoiEz AeLooETAlsr‘AgE
JAGENAIAZMOLIAAOSIFXIHIEPOMOIOITKA
NIRHALEHFEMI TESOINEIAO S TPITES PP YTANSRY
APXOZIN:HIMMOI L ZITOLEACOETTRHHHHAL
- RHHHH:ETEPONTOIEAYTOIEHELLENOTAMIA
rol s EQJENOTAMIAIZEE TENAIOBEVIANITTIENI TELA
AVAI = APEAOOE FEPIKLEIXOLAP/\EH(AISYNAPXOilN

S’TTTXXXHHAAAI"H-t NIKE<: @AAAHH»ENTE zm.@; VA
EEMANAOENAIATAMEAALA: ¢ILONIKYAAOENA|E%&£YNs%
JIAYTON: AiYLLO|HEP>(|EIkAI£YNAPXO ElNESTENEK

EPMONIEAOOEAPXONTIE{%YLON IMTIETEPONTOIEA
AMANTIAOSTETAPTEEPPYTANEYO{EE HELLENOTE
=
kEkPoonsrvsmr*TE:nrvmwvoﬁgz HELLENOTAMI I APE OO EIMER Ik LEIXO LAPAEI K AISYNAP xoleE 1
16 ENAIOBELIAN TTTTXXHH: E?ﬂ;I'EZLEONTIA%EHEKT EMPYTANEYOZEZITPITEIEMEPAITESPPYTANE A
,,,v, A LLENOTAMIAIZ FAPEAOOEAIONYEIONK YA AGENAIE Ik A1E YINAP XOZINIXHHPAAAFHHF ENATEITESPPY TAN
16(@ AEHELLENOTAMIAIZOPAZONIBOY TAAEIKAIZYNAPXOZINITITXPAAAFHHI:HENAEK ATEI TES PP YTANE IAZHE
LL NOTAMIAIEMAP EACGOE MPOXZTENOIA: NAIOLK A 1S YNAPXO SN iETPATENOIEXZEPETPIALE EYKLEIAEIANOMOLO
Eéxxxf“HHAAAADTPI—TEIkAlAEkATEITEiF‘PYTANElAiHEL NOTAMIAIZPEPIKLEIXOLAPAE IKAIZYNAP -

OLYAPATOIXOLAP/\E! PRTTX:EMTEZ ANTIOXIAOZ EBROMEST 11§NEY0£EZIPEMFTE|TEZPPYTANEIAir'APE
7 OEAIONYZI0IKYAAGENAIEIKAIZYNAPXOZINEETENAIOBELIANG iEBAOMEITEZ PPYTANEIAZHELLENOTAMIAIE: O
7 ioNIBoYTAAEIKAIEYNAPXoilN EET ENN&%E\,MN ITXHHAAALFN: TElAYTE|EMEPAIHEL\.ENOTAMIAli*A\«ANoo
( ) LOME K EQENKAIZYNAPXOZINZITONHIMPOIZ}ETTT: HEKT EIKAIAEKATEITEZMPY TANEIASHELLENOTAMIAIZNP g
I NOTA$IANAIOIKAIZYNAP XOZIN: XF'AAAHH-MI “TETAPTEIKAIEIKO TEITEZMPYTANEIAZ HELLENOTAMIAIZ EY O
PIANAIOIKAIZYN AP XOZIN:MHHHHIEB AOMEIKAIEIKOLTEITEZ TP {TANEIAZHELL ENOTAMIAIZKALLIAIEYO NY
*ﬂ IZYNAPXO ZIN:T X XRPAMIICET I TELHIPMOGONTIA OZOAACE L MPYTANEYOZE X AOAEKATEITESMPYTANEIASIHE
24 TAMIAlZF‘APEAOOEFPOXZENOIA@!ANAIO!K AIZYNAPXOZIN: TTTPHAAARHHF NN TETAPTEIKAIEIKOSTEITEZ P

/
29 NEIAZHE\.LENOTAMIAISEAOOEA!ONYiIOIkYAAOENAIEIKAliY NAE OfIN TTTXXXX HHHAMERHIC HE"TEI& AITPIAK O

N

IENATEZMPY TANEYOZE SACAEKA TEir‘PYTANEMS HELLE
3 7 AXHPAAATFHHE TPI‘gkA\E\koi TEZMPYTANE|AZ: HELLER

., TTRHHRAAAAKE P HEKTEIKAI TPIAKOZTAT W‘PYT

# E'ayzhakow des notes numerakf : Forme du Sigma:

T....tatens. ‘X...zona. H . 200. A0 n.s e V...oBoo: S ). fractions diobote. S Wt dolNaidtal

B..s0. M....50. ... 6000. R...6 talents. B .20 talents, P... 50 talents, X Marbre do Chotseud
Talent...5400 Drackme...287 Obole...3”

15



Fig. 6 : image d’inscription latine dans Piranése
Crédit photo : Wikimedia Commons.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Piranesi-2047.j
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