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UNE TRADUCTION DU TRACTATUS DE SPERA DE JEAN DE
SACROBOSCO PAR MAXIME PLANUDE OU SON
ENTOURAGE"

Victor Gysembergh

Iy a plus de 120 ans, ANTON ELTER attirait I’attention sur un traité astronomique
en quatre livres, dont il avait découvert le texte intégral, sous le titre ApyHtov 0D
Mog&ipov kvkMkiic Bswplog petedpwv ktA., dans un manuscrit de Milan,
Veneranda Biblioteca Ambrosiana, D 27 Sup., f. 81"-115" (désormais désigné par
le sigle M)!. Les f. 1-115 de M ont été copiés au XV® siécle par un anonyme dont
STEFANO MARTINELLI TEMPESTA a identifi¢ la main dans des restaurations de
I’Ambrosianus S 61 Sup., f. 4-43, 60-69 et 166, et dont I’écriture présente des
similitudes avec celle de Michel Apostolis sans pour autant lui étre identique?.

ELTER rappelait d’ailleurs que le texte en question avait déja été signalé par
ATHANASIOS PAPADOPOULOS-KERAMEUS dans un manuscrit de Lesbos qui le
transmettait en partie, Moné tou Leimonos, 108, f. 17-22 et 77 sq. (désormais sigle
L)3. 1l ignorait en revanche le signalement par PAPADOPOULOS-KERAMEUS de deux
autres témoins de ce texte, préservé intégralement dans un manuscrit aujourd’hui
conservé a Athénes, Ethniké Bibliothéké té€s Ellados, Metochion tou Panagiou
Taphou 317, f. 1'-15" (désormais sigle A)?, et partiellement dans un manuscrit de
Jérusalem, Patriarchiké bibliothéké, Panagiou Taphou 267, f. 1™-9" et 47'-51"

Lors de mon séjour aupres de lui dans le cadre d’une bourse de la Fondation Alexander-von-

Humboldt, KLAUS GEUS m’a notamment permis, grace aux subsides de recherche accordés

par la Fondation, d’acquérir en 2017 des images du manuscrit de Milan sur lesquelles j’ai

commence a étudier le texte présenté ici. Puisse mon texte constituer un modeste témoignage

de ma reconnaissance pour sa parfaite hospitalité et pour la générosité avec laquelle il a

partagé, et continue de partager, son trésor de connaissances.

Le texte grec a fait I’objet d’une premiére présentation a ’atelier «Pseudopythagorica VI»

organisé par LUC BRISSON, TIZIANO DORANDI et CONSTANTIN MACRIS (29-30 novembre

2017): je suis obligé a tous les participants de leurs questions et remarques. DIDIER

MARCOTTE, FILIPPOMARIA PONTANI, ANNE TIHON, et NIGEL WILSON ont relu par la suite de

premiéres versions de mon étude et y ont apporté d’importantes clarifications: qu’ils en soient

chaleureusement remerciés. Je demeure seul responsable des erreurs et défauts qui pourraient
subsister.

ELTER 1899, col. 45-48 contiennent une transcription du début du traité.

2 MARTINELLI TEMPESTA 2013, 120. Sur le scriptorium crétois de Michel Apostolis, cf.
WITTEK 1953, 290-297; sur les manuscrits qu’il a écrits, cf. aussi MIONI 1976, 296;
GAMILSCHEG et al. 1997.

3 PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1884, 85-86.

4 PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1899, 290-293.



(désormais sigle H)>. Comme noté par PAPADOPOULOS-KERAMEUS, les f. 1-15 de
A datent du XVlIe siecle et sont probablement de la main de Damasceéne le Studite
(ca. 1500-1577), et le f. 1 porte une marque de possession de Dosithée II, patriarche
de Jérusalem (1669-1707)%. L et H datent du X VIIle siécle et ont en commun de ne
contenir que les livres 3 et 4, entre lesquels s’intercale une Eicaymyn &ic tag
Koopoypapiag, écrite en 1680 par un Tewdvvng Zxviiting qui ne peut pas étre
I’historien du XI¢ siécle’. De plus, dans L et H le livre 4 est numéroté par erreur 1o
npdTov au lieu de 10 té€toptov, ce qui peut s’expliquer par une confusion de A et A
en onciales, et semble donc indiquer que leur ancétre commun contenait des titres
en onciales.

Le texte ne parait pas avoir fait I’objet d'études approfondies malgré la transcription
de son début effectuée, a la demande de GIOVANNI VITTANI, par CARLO GIUSSANI
a partir du manuscrit M, et donnée au public par ELTER. En raison du titre figurant
dans L et M (L omettant d’ailleurs le Tod avant Ma&ipov), I’opinion s’est maintenue
qu’il s’agirait d’un traité pseudo-pythagoricien®. Intrigué par son contenu, j’ai
étudié le texte dans les manuscrits A, H et M (je n’ai pas encore eu acces a L).

En réalité, il s’agit d’une traduction du Tractatus de spera, rédigé par I’astronome
et professeur de la Sorbonne Jean de Sacrobosco — a Paris, a en croire son
commentateur Bartholomée de Parme, et donc apres 1221. La comparaison des
deux préfaces suffit a le montrer’:

Metiévar O td mepl Thig oeaipag Poviouevot,
técoapoly fidn tolg kepodaiolg y' Av  tovtl
Swupoinpev, Aéyovteg

6 p&v TpdTe, T 8v ) 6eaipa, Ti Td Kévipov avTiic,
T 0 1Mg opaipag GEwv, Ti mWOAOG TOCOL O ai
oQaipot, Kol Tig 1) T0D KOGHOV HopeT.

¢ Sevtépm O mepl @V KOKhwv, & Qv fide
Euvtibetan oeaipa, kakeivn dnhadn drepovpaviog,
fitig eikovileton St” avtiig, cuykeiohal ot vosital.
@ 8¢ tpit mepl Thg (wdiwv Emtolilg € Kai
dboswg, mepl TG TOV VUKTOV KOl MUEPDV
aviedTNTOoC, Koi mEPL THG TAV KAMUATOV SlopEcemg.
TQ 08¢ TETAPTW TEPL TAV KOKAW®V T€ KOl THG KIVTEMS
TOV TAOVNTOV, KOl TEPL TV aiTIAY TAV EKAEIYE®V.

Tractatum de spera quatuor capitulis distinguimus
dicentes

primo quid sit spera, quid eius centrum, quid axis
spere, quid sit polus mundi, quot sint spere, et que
sit forma mundi.

in secundo de circulis ex quibus hec spera
materialis componitur et illa supercelestis, que per
istam imaginatur, componi intelligitur.

in tertio de ortu et occasu signorum, et de
diversitate noctium et dierum, que fit habitantibus
in diversis locis, et de divisione climatum.

in quarto de circulis et motibus planetarum et de
causis eclipsium.

Voulant traiter de la sphére, nous pouvons la diviser en quatre chapitres, et premi¢rement
dire ce qu’est la sphere, ce qu’est son centre, ce qu’est ’axe de la sphére, ce qu’est le pole;
combien il y a de sphéres et quelle est la forme du monde. Deuxiémement, parler des cercles
dont se compose cette sphére-ci, et bien slir aussi de ceux dont on pense que se compose
celle-la par-dela le ciel, de laquelle celle-ci est I’image. Troisiémement, du lever et du

5 PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1891, 327.

Sur la bibliothéque de Dosithée, cf. récemment KONTOUMA 2020, en part. 280-281.

Sur ce traité, qui constitue la premiere présentation détaillée du systéme copernicien en
langue grecque, cf. NICOLAIDIS 2007, 188.

8 HUFFMAN 2005, 614-615.

Le texte grec est cité d’apres le manuscrit M, le texte latin d’apres 1’édition de THORNDIKE
1949, 76-117 (Cycl. Theor.) (cet ouvrage contient également une traduction anglaise, 118-
142). La traduction donnée ici se fonde sur le texte grec. Sur la date de composition du traité
de Sacrobosco, cf. ibid., 2.



coucher des signes du zodiaque, de 1’inégalité des jours et des nuits et de la différence des
climats. Quatriémement, des cercles et du mouvement des planétes et des causes des éclipses.

Dans D’attente de pouvoir en procurer une édition critique, il ne semble pas utile
d’illustrer par de plus longs extraits le fait que ce texte est une traduction du
Tractatus de spera. La présente note offre cependant 1’occasion d’¢lucider, autant
que faire se peut, I’identité de son auteur. Le titre du texte grec livre déja plusieurs
indices. En effet, le nom Md&woc invite a penser au plus prolifique traducteur de
textes latins vers le grec, Maxime Planude!?. On observe en outre que le titre de
I'ouvrage, qui revient au début de chaque livre, est parfois écrit (comme dans L)
Apyvtov Ma&ipov kukAiktic Oempiog petedpov ktA., et méme une fois Apyvtod
Mo&ipov kukhikfc Oewpiag petedpav ktd. (M, 2 139!, Ces graphies suggérent
qu’une faute d'iotacisme a corrompu le titre tel qu’il figurait dans l'archétype, et qui
devait étre: Apyn tod Ma&ipov Kukhkig Bewplog HETEDOP®V KTA.

Or I'étrange expression KvkKAKT Bewpia petedpwv (pour rendre de spera, «sur la
sphere») apparait également dans la tradition du titre du traité astronomique de
Cléomede. Plus précisément, elle y apparait pour la premiére fois dans un manuscrit
d’Edimbourg, National Library of Scotland, Adv. 18. 7. 15. Ce manuscrit contient
le traité astronomique de Cléomede et fut copié¢ en 1290, en majeure partie par
Maxime Planude!?. 11 s'agit, autrement dit, d'une expression planudéenne.

De surcroit, I’hypotheése que le traducteur pourrait étre Maxime Planude est
cohérente avec les centres d’intérét connus de cet auteur, en 1’occurrence tout
d’abord I’astronomie et les sciences mathématiques!'?, mais aussi en second lieu la
poésie puisque le Tractatus de spera contient de nombreuses citations en vers. Dans
cette hypotheése, la désignation de 1’auteur comme Md&oc indiquerait une période
de rédaction postérieure au 10 avril 1283, date a laquelle Maxime avait abandonné
depuis peu son nom de baptéme Manuel'*. Au moins une autre traduction du traité
latin fut entreprise sensiblement a la méme époque, a savoir la version florentine
réalisée par Zucchero Bencivenni en 1314 (c’est-a-dire peu de temps apres le déces
de Planude)’®, tandis qu’une premiére version allemande fut achevée par Konrad
von Megenberg dés 1350 environ!®. L absence de toute référence a ’auteur latin du
trait¢ De spera ne fait pas difficulté non plus: en effet, la grande majorité des
manuscrits latins les plus anciens ne comportent pas le fifulus indiquant 1’auteur (cf.
p. 76 THORNDIKE, in apparatu).

Pour corroborer 1’hypothése qu’il s’agit d’une traduction par Maxime Planude,
nous pouvons citer un cas analogue, la premicre version de la traduction des

Pour une présentation récente de 1’activité philologique de Maxime Planude, cf. PONTANI
2015, 409-415.

1 Cette observation est due & ANNE TIHON (per litteras, 28 mai 2018).

12 Cf. TopD 1985, en part. 252-253.

En particulier, la traduction du Commentaire du Songe de Scipion par Planude était
également motivée par un intérét pour 1’astronomie, cf. SCHMITT 1968, 137.

14 Cf. Plan. Epig. 12 TAXIDIS.

15 Cf. RONCHI 1999, not. 19 et 21 pour la date.

16 Cf. BREVART 1979, 10.



Disticha Catonis par Planude, manifestement rédigée a un age ou celui-ci ne
maitrisait pas encore parfaitement le latin'”. Ce texte, transmis par un seul manuscrit
datant, comme notre plus ancien manuscrit M, du XVe s. (Munich, Bayerische
Staatsbibliothek, gr. 551, f. 117-120), présente de nombreuses inexactitudes de
traduction et manque parfois d’élégance. La traduction des Disticha Catonis a bien
entendu fait I’objet d’une révision qui connut une grande diffusion, ce qui ne parait
pas avoir été le cas de notre texte.
L’absence de révision et la faible diffusion d’un texte comme le notre peuvent
s’expliquer par les progrés importants des connaissances astronomiques dans
I’Empire Byzantin au tournant du XIVe si¢cle, avec notamment la Stoicheiosis de
Théodore Métochite!®. Dans ce contexte, réviser la traduction du traité de
Sacrobosco n’était sans doute pas une tiche prioritaire pour Planude et ses
contemporains, malgré le statut de texte classique qu’acquérait déja ce trait¢ dans
les universités ouest-européennes. Cependant, des brouillons ont pu survivre a la
mort du maitre (tout le monde n’a pas la prudence de faire briler ses inédits!), et
rencontrer plus tard I’intérét de quelque érudit porté a en prendre copie pour lui-
méme. En ’occurrence, I’intérét pour ce texte peut s’expliquer, dans le cas de M,
par la tendance du scriptorium de Michel Apostolis a copier tout ce qui survivait de
la littérature grecque antique (et donc «Archytas»)'®, et dans celui de A, par ’intérét
de Damascéne le Studite pour les sciences?. Les manuscrits A et M portent
d’ailleurs dans leurs marges les traces d’un ou plusieurs lecteurs attentifs.
Toutefois, comme nous I’illustrerons plus bas, la traduction présente des
particularités qu’on hésite a attribuer sans réserve a Maxime Planude, méme en
supposant qu’il puisse s’agir d’un ouvrage de jeunesse. Il est également possible
que la traduction ait été réalisée par un ou plusieurs éleves ou collaborateurs de
Maxime Planude, avec la participation du maitre ou sous sa supervision. Quoi qu’il
en soit, I’auteur — individuel ou collectif — de la traduction, dont nous pouvons
placer le nom entre guillemets («Maxime»), parait avoir procédé a la manicre du
grand savant.
En effet, nous pouvons relever dans le texte grec des éléments qui évoquent la
manicre de Maxime Planude dans le style et la méthode de traduction. Son style n’a
jamais fait ’objet d’une étude systématique portant sur I’ensemble de son ceuvre,
mais M. PAPATHOMOPOULOS a souligné les tendances suivantes, qui sont a 1’ceuvre
en particulier dans ses traductions?!:

- L’usage de néologismes,

- L’emploi de termes rares ou archaiques,

Cf. ORTOLEVA 1992, v-vii; xii-xviii; [’ouvrage de PAPATHOMOPOULOS 2010 contient
également des remarques a ce sujet et une nouvelle édition de cette version, mais nous
n’avons pas pu le consulter.

Sur la Renaissance paléologue dans les sciences, cf. TIHON 2013, en part. 196 sq. (avec
bibliographie ultérieure).

Sur cette tendance qui suggere un projet intentionnel de transmission de 1’héritage antique,
cf. WITTEK 1953, 293.

Sur I’intérét de Damascéne le Studite pour les sciences, cf. NICOLAIDIS 2018, 183-184.

21 Cf. PAPATHOMOPOULOS 1999, xlix-liii.
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- L’accentuation du caracteére poétique du texte,

- L’amplification.

On retrouve dans notre texte toutes les tendances décrites par PAPATHOMOPOULOS,
qu’on peut illustrer par I’emploi:

- De néologismes servant a rendre les termes techniques latins (par exemple
abén pour aux, OSweépwv pour deferens, et TAAVOGTNOLG pour
retrogradatio) ou de sens néologiques (16&ov pour arcus signifiant «arc de
cercle» ou encore 810pOwoig pour directio)??,

- de termes poétiques dans les passages en prose (par exemple yopepmng,
«rampanty),

- de termes techniques rares (par exemple dponakilm, «épiler a I’onguenty),

- d’autres formes s’écartant de la norme de la prose attique comme la
particule nep, la forme €g au lieu de €ic, le pronom datif masculin singulier
oi, la forme aiel au lieu de dei, ou encore le datif pluriel ionien Tovto1GLY.

- de tournures affectées voire précieuses comme 1’abondance de particules et
le recours fréquent a des formes de duel, déja relevés par ELTER?,

- d’amplifications du texte latin, comme I’exemple commenté ci-dessous du
mot versus (p. 103 THORNDIKE) rendu par une périphrase recherchée.

La tendance au néologisme ne révele pas nécessairement une méconnaissance de la
terminologie astronomique grecque. Au contraire, elle parait s’inscrire dans une
volonté délibérée de décalquer la terminologie astronomique latine. En effet,
«Maxime» crée, pour bon nombre de termes techniques, des calques qui semblent
fondés sur des critéres principalement phonétiques et étymologiques, aux dépens
du sémantisme des langues grecque et latine: par exemple, le sens de directio
«direction» n’est guére compatible avec le sémantisme usuel de 516pBwoig (calque
étymologique), de méme que dwupépwv (calque phonétique avec une dimension
étymologique) rend mal le sens de deferens «déférenty». De la part d’un traducteur
qui maitrisait pleinement les ressources de la langue grecque, de tels choix de
traduction réveélent ainsi I’intention de restituer dans toute son altérité, voire son
exotisme, le classique de 1’astronomie ouest-européenne qu’était déja en train de
devenir le De spera. Cette démarche présente au reste des points communs avec
celle du traducteur anonyme du 7raité de [’astrolabe du pseudo-Messahalla, lequel,
manifestement soucieux de «serrer au plus prés le texte-source» (comme
I’écrivaient les éditeurs princeps), créa par exemple le calque étymologique

2 Les citations suivantes permettent d’illustrer ces néologismes:

-otyun & obv &v 1d Ekkévipw, HTIC TPocisTal PAMOTE YE TPOG TO GTEPEMUA,
mpocayopeveTal abEN = punctus autem in eccentrico qui maxime accedit ad firmamentum
appellatur aux sive augis (p. 113 THORNDIKE);
- dlopépv & aTiig €oTt KOKAOG O EkkevTpog = eius [sc. lunae] vero deferens est circulus
eccentricus (p. 114 THORNDIKE);
- 70 8" avaytepov tot TOEOV ToD EmkiKAOL TO PETOED TOV 000 GTAGE®MV UETEAUUEVOV,
Aéyeton S16pOwoic (...) 0 8 o KoTdTEPOV TOD EMUHKAOD TOEOV, TO ) HETOED TUYXAVOY TV
00 otdoemv maAvooTnolg Aéyeton = arcus autem epicicli superior inter duas stationes
interceptus dicitur directio ... arcus vero epicicli inferior inter duas stationes dicitur
retrogradatio (p. 115 THORNDIKE).

3 Cf. ELTER 1899, col. 39.



nAooctdoov pour solsticium, et employa également tofov parallélement a
nepipépeta pour «arc de cerclen??.

La traduction n’est au reste pas exempte de bizarreries stylistiques. Ainsi, le recours
fréquent a des groupes nominaux de la forme €v tfig y1ig émpaveiq, avec omission
de l’article qui devrait précéder le nom subordonnant, ne laisse pas d’étonner. Ce
phénomeéne est pourtant présent jusque dans le titre du texte grec, ou on attendrait
’article tfjg en accord avec kvkAikfic Oswpioc. Sur le plan méme de la simple
correction linguistique, 1’¢lision occasionnelle de &1t surprend au premier abord.
On en trouve pourtant au moins une occurrence dans les ceuvres de Maxime
Planude, dans sa traduction des Métamorphoses d’Ovide®.

De telles bizarreries sont évocatrices d’une version préliminaire qui n’était pas
destinée a une publication telle quelle, mais qui, contrairement a celle des Disticha
Catonis, ne fut jamais révisée par la suite. Dans le méme ordre d’idées, on releve le
recours fréquent a 1’optatif d’affirmation atténuée et I’emploi massif de particules
modalisatrices comme oMmov, dnmovbev, téy Gv et mwg, qui ne correspondent pas
au texte latin et font penser a un traducteur jeune et peu sir de lui. On peut tirer des
conclusions semblables de la présence de tics de langage excessivement marqués,
comme la répétition incessante des 1101 et des vye.

Comme dans le cas d’autres traductions réalisées sans conteste par Maxime
Planude, la méthode est fidéle sans étre littérale®®. Elle n’est, au demeurant, pas
exempte de non-sens, de contresens, de faux-sens et de maladresses de traduction,
sans doute favorisés parfois par les difficultés du déchiffrement, comme dans ce
passage difficile portant sur les mouvements des planétes (p. 114-115 THORNDIKE):

av yobv 600 ypoppoi o Tod Tig Yijg kévipov £ot’
av éyrkieicwot Tov Emikvihov §jon ayxbdctv, €& £vog
TG GvatoAfic pépoug kai tod Aowod Tiig dvoemg
UEPOVG, TO ON GmTOpevoV €K ToD TG GVOTOAfG
pépoug onpeiov, otdolg Aéyetar mpmdTn. 1 O
amtopévn otiypny €k tod Tig dVoEMG HEPOLG
devtépa Aéyetal oTAOIC.

kol 6tav 6 mhaviTng VIapyn &v OmoTEPQODV 110N
gkelvav 1OV 6Tdoewv, ToD 01 TOE0L AéyeTon GTAGLG.
(...

TG ogMvng 6 olKk amodeikvutol otdolg opon f)
noAvootodoa, §0ev 00dE GeAvN AfyeTonl GTATIKT
opbN 7| maAvootoboa S TV THG Kivnoems 1on
a0Tig ToyvTiTa TG €V TG EMKOKAQ.

si igitur due line ducantur a centro terre ita quod
includant epiciclum, una ex parte orientis, reliqua
ex parte occidentis, punctus contactus ex parte
orientis dicitur statio prima, punctus vero ex parte
occidentis dicitur statio secunda.

et quando planeta est in alterutra illarum
stationum, dicitur stationarius. (...)

lune autem non assignatur statio, directio vel
retrogradatio, unde non dicitur luna stationaria,
directa vel retrograda propter velocitatem motus
eius in epiciclo.

Si donc deux lignes partant du centre de la terre sont tracées jusqu’a inclure 1’épicycle, 1’'une
venant de la partie orientale et du reste de la partie occidentale, le point de contact oriental
est appelé premicre station, et le point de contact occidental est appelé deuxiéme station. Et

24
25

Cf. I’édition princeps par TIHON et al. 2001, en part. 17-18.

Plan. OvP. 2,81 PAPATHOMOPOULOS-TSABARI: Oovpdet toivov 1 tod Aynvopog moig, 66’
obtwg €otiv Ekmpemng, OtL undéva morepov amelhel (= Ov. Met. 2,858-859): (...) miratur
Agenore nata / quod tam formosus, quod proelia nulla minetur). Cette élision était peut-étre
autorisée aux yeux de Planude par les cas ou la conjonction semble étre élidée dans la poésie
épique (sur ce phénomene cf. WEST 1982, 10 et n. 11).

Cf. PAVANO 1987 (qui souligne la possibilité d’utiliser la traduction de Maxime pour établir
le texte cicéronien); PAPATHOMOPOULOS 1999, liii-liv.
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quand une planéte se trouve étre dans 1’une ou 1’autre de ces stations, on parle de station de
I’arc. (...) Mais on ne montre pas de station droite ou rétrograde de la lune, d’ou vient que la
lune n’est pas appelée stationnaire, droite ou rétrograde, a cause de la vitesse de son
mouvement dans 1’épicycle.

Dans la premicre phrase, £ £vOg ThG AvaTOATC LEPOVG Kal ToD AOmod THG SVCEMG
pépovg est un contre-sens, car en latin una et reliqua doivent étre analysés dans leur
contexte comme des nominatifs féminins singuliers reprenant le pluriel linee: le
traducteur aurait donc di écrire pio €k ToD ThG AVATOANG LEPOVG Kai 1) Ao €K TOD
g 0vcemc pépovg, «l’une (sc. ligne) venant de la partie orientale et I’autre de la
partie occidentale». Dans la traduction de la seconde phrase latine, T0£ov 61dG1G est
un non-sens, tandis que «Maxime» aurait di rendre stationarius par otaTikog,
comme il le fait plus bas, a la fin du paragraphe, avec octotkn = stationaria. En
I’espece, le non-sens a peut-étre été favorisé par une difficulté de déchiffrement,
car le ductus de stationarius peut étre proche de celui de statio arcus; mais la legon
statio arcus n’est pas attestée ici d’aprés I’édition de THORNDIKE, laquelle
n’indique dans I’apparat aucune variante pour le mot stationarius. Enfin, dans la
dernicre phrase de cette section, on attendrait 616pBwoig pour directio, plutot que
opON qui traduit directa: il est probable que «Maxime» lisait directa dans son
manuscrit. Dans la suite de la phrase, il s’adapte a la syntaxe latine en omettant la
conjonction 1} entre ototikn et OpOn, laquelle est attendue en grec méme si
stationaria et directa sont juxtaposés en asyndéte en latin.

La recherche d’élégance qui caractérise les traductions de Maxime Planude est
apparente dés la premiére phrase du traité, avec l’introduction d’un optatif
d’affirmation atténuée (v ... OdSwupoinuev) au lieu de [Dindicatif latin
(distinguimus), ainsi qu’avec la périphrase Metiévar on 10 mepl Thg ceaipag
BovAduevol pour Tractatum de spera — expression dont on a déja vu qu’elle était
rendue différemment dans le titre de I’ouvrage, cette recherche de variété dans les
traductions d’'un méme terme ou d’une méme expression étant également
caractéristique de la méthode de Planude?’. Qui plus est, on trouve de nombreux
autres exemples d’amplification élégante tout au long du traité, dont un des plus
frappants est sans doute celui-ci, employé pour introduire une citation poétique
anonyme (p. 103 THORNDIKE):

&tov yaptv Kol TIC TV TouTAY SayAdg o€ mov | unde versus:

0pOa mopedetar, AOE’ Grro Ttimtel Kapkivov recta meant, obliqua cadunt a sidere Cancri
dotpov, donec finitur Chiron; sed cetera signa
€01 v 0 To&otng dpwmaxiln: Aowwd 3¢ (Do nascuntur prono, descendunt tramite recto.

avioyet A&, katafaivel T 0pHi] oToifin.

C’est pourquoi I’un des poétes a chanté avec largesse:

Ils avancent tout droit, retombent obliquement de 1’astre du Cancer,

Jusqu’a ce que le Sagittaire n’applique un onguent dépilatoire (sic /), mais les autres signes
du zodiaque

S’¢élévent avec une bourre (sic/) oblique, et descendent avec une bourre droite.

z Cf. en part. PAPATHOMOPOULOS 1999, xlix et n. 114.



Le seul terme versus est amplifié par une longue périphrase au vocabulaire
recherché (Sayidc, deidw). Toutefois, «Maxime» n’est manifestement pas
parvenu a composer des hexametres dactyliques métriquement acceptables. En
outre, il emploie des termes peu communs (dporoakiCm, otopn) dont le sens est
problématique dans ce contexte, et il recourt a tort a la forme Gro avec anastrophe?®,
Cette citation exemplifie ainsi la qualité inégale de la traduction des vers, mettant
certes en ceuvre de nombreuses ressources afin de rester fidéle au sens des vers
latins, mais sans atteindre un résultat satisfaisant sur les plans métrique et
linguistique.

A premicére vue, de tels défauts pourraient sembler interdire d’attribuer 2 Maxime
Planude quelque rdle que ce soit dans cette traduction. Toutefois, certaines de ses
ceuvres avérées contiennent une proportion notoirement élevée d’hexametres
médiocres, voire faux — en particulier son /dyllium, qui constitue pourtant sa plus
longue composition en hexamétres dactyliques®. D’autres, comme ses
Epigrammes, révélent en revanche une plus grande maitrise des contraintes propres
a ce vers®, L’étude d’ensemble de la technique hexamétrique de Planude reste a
mener: en confirmant une possible tendance a I’amélioration de ses hexameétres au
fil du temps, elle permettrait peut-étre de préciser la datation de certaines de ses
ceuvres’!. Peut-étre permettrait-elle également de distinguer dans le corpus
planudéen I’apport de collaborateurs demeurés anonymes. En tout état de cause,
loin d’étre rédhibitoire, la maladresse des hexameétres constitue en réalité une
caractéristique majeure de certaines ceuvres planudéennes.

Un second exemple permet d’illustrer d’autres aspects des difficultés rencontrées
par «Maxime» dans les passages versifiés:

odAOG Gl petedpog 66° NIV mog tehébet ye, hic vertex noster semper sublimis, at illum
GAA" € 7" Dol mOdes” dpeva oTiE AaPe véptepot yiiBev sub pedibus Styx atra tenet Manesque
profundi
(Verg., Georg. 1,242-243; THORNDIKE p. 87)

Ce pole est toujours au-dessus de nos tétes,
Mais sous nos pieds une rangée (ou: le Styx) le retient, les étres infernaux de (sous) la Terre.

Ce distique est plus proche d’une métrique acceptable, mais la fin du second vers
demeure problématique (méme en supposant que otif résulte d’une faute
d’iotacisme par un copiste). De plus, I’¢lision n6dec’ du datif pluriel m6decot est
sans paralleles a notre connaissance. Or, tandis que le premier vers peut sembler
parfaitement satisfaisant sur le plan lexical et métrique, il est retraduit différemment
vers la fin du texte:

wodAOG (sic) y° aigv 66 Gv mEAeTOL UV PETEDPOG hic vertex noster semper sublimis
(THORNDIKE p. 105)

B Kapxkivov est ma correction du texte: les manuscrits donnent kopkive ou kapkive’.

» Cf. PONTANI 1973, en part. 8-10.
30 Cf. Taxipis 2017, 32-34.
31 Cf. PONTANI 2012, 203-204.



Ce pole se trouve toujours au-dessus de nos tétes.

I1 est permis de spéculer que I’intention ayant présidé a cette retraduction du méme
vers était de supprimer les particules quasiment explétives mwg et ye. Cet effort
témoigne d’un souci de perfection formelle, qui contraste avec le niveau inégal de
la versification. Quoi qu’il en soit, «kMaxime» n’a pas trouvé le temps d’harmoniser
ses choix de traduction, ce qui confirme I’abandon du projet avant sa révision finale.

En somme, s’ajoutant a I’intérét que pouvaient susciter le contenu astronomique et
la forme prosimétrique du Tractatus de spera, la maniere de le traduire nous semble
livrer un faisceau d’indices suffisant pour 1’attribuer a Maxime Planude ou a son
entourage. Néanmoins, des bizarreries stylistiques et des faiblesses de la technique
hexamétrique nous invitent a poser la question du rdle exact qu’a joué¢ Planude dans
la rédaction de ce texte: en était-il ’auteur unique, ou s’agit-il d’une traduction
réalisée avec un ou plusieurs collaborateurs? Ou bien encore, s’est-il contenté de
superviser tout ou partie d’un projet dont il avait été I’ instigateur, mais qui demeura
inachevé? De maniére plus générale, considérant 1’abondance de sa production
écrite et ses fonctions de chef d’école, il semble possible que des éleves ou des
collaborateurs aient participé de maniere anonyme a la production de certains de
ses textes. En I’espece, ces questions doivent demeurer, au moins provisoirement,
sans réponse, mais elles méritent d’étre posées, non seulement pour cette traduction
mais sans doute aussi pour d’autres parties du vaste corpus planudéen.

Avant de conclure, nous pouvons nous interroger sur la place qu’occupait, dans la
tradition du De spera, I’exemplaire de traduction utilis¢ dans ce milieu
remarquable. Il est parfois possible d’identifier avec certitude des fautes dans
I’exemplaire de traduction, par exemple:

apyos €tog  Kkepdreoow  dvolyelt  ypvoéowg tadpog, | candidus auratis aperit cum cornibus annum
Kkfvavtiov yalopevog SVt aitiolg voToto. Taurus et adverso cedens canis occidit astro.
(Verg., Georg. 1,217-218; THORNDIKE p. 95)

Le blanc taureau ouvre 1’année avec ses cornes d’or,
Et se couche en cédant la place aux causes du sud oppos¢.

aitiolg traduit manifestement causis au lieu de canis, et votowo austro au lieu de
astro. On peut noter au passage que la versification est a nouveau bancale, puisque
le second «vers» (knvavtiov — vdto10) ne constitue pas un hexametre.

On peut également relever des omissions potentiellement significatives d’un point
de vue stemmatique, par exemple:

- p. 83 THORNDIKE: sed prius oriuntur et occidunt illis qui sunt iuxta
orientem, et huius nulla alia causa est nisi tumor terre, omis par les
manuscrits ACIM, est également omis par «Maximey.

- p. 89 THORNDIKE: item intelligatur corpus quoddam — est in alio signo, omis
par le manuscrit K, est également omis par «Maxime».

- p. 95 THORNDIKE: scilicet cosmicus, cronicus et eliacus, omis par le
manuscrit A, est également omis par «Maxime».



Enfin, on peut noter que la version grecque fait commencer le livre 4 a imaginetur
autem circulus quidam (p. 110 THORNDIKE), comme le fait le manuscrit Q a la
différence de tous les autres représentés dans 1’apparat de THORNDIKE. Ces
quelques indices tendent a montrer que la version grecque représente une branche
inconnue jusqu’a présent de la tradition latine. Toutefois, en I’absence d’une étude
stemmatique approfondie de la tradition du De spera, il n’est pas possible de
préciser la place de ’exemplaire de traduction dans la tradition du Tractatus de
spera. On peut en revanche commenter une série d’omissions qui ne se retrouvent
dans aucun des manuscrits cités par THORNDIKE et paraissent donc étre autant
d’interventions volontaires de «Maximey.

En effet, on constate tout d’abord I’omission, immédiatement aprés le proéme du
traité, de la définition de la sphére selon Euclide (Spera igitur ab Euclide — ab arcu
semicirculi circumducto, p. 76-77 THORNDIKE). On reléve ensuite I’omission de la
plupart des noms d’auteurs dans les deux premiers livres, le contenu des citations
étant ainsi repris au compte de «Maxime» (sauf le nom de Ptolémée a la p. 84
THORNDIKE, et de Ptolémée et d’Alméon a la p. 90 THORNDIKE). Les références
auctoriales continuent d’étre omises dans le début du troisiéme livre, puis
réapparaissent soudain a partir de la référence a Alfraganus, p. 104 THORNDIKE. A
propos de ce changement, il est remarquable que, dans les manuscrits M et A de la
version grecque, une fenétre est laissée vide juste apres la citation introduite par
Unde versus, reproduite ci-dessus (= p. 103 THORNDIKE). Cette fenétre, qui ne
correspond & aucune omission par rapport au texte latin, intervient peu avant la
réapparition des noms d’auteur, portant a croire que 1’archétype du texte grec
présentait une césure a cet endroit.

Ce phénomene d’omission des références auctoriales est sans paralleles a notre
connaissance. L’interprétation la plus économique nous semble étre que la césure
correspond a une inflexion du projet d’ensemble: a une idée premicre consistant a
mettre en circulation une version grecque du De spera expurgée de la plupart des
noms de sources ne relevant pas de I’astronomie ptoléméenne, aurait ainsi succédé
un projet de traduction sans omissions. La volonté de dissimuler les sources non-
ptoléméennes du texte permet notamment d’expliquer I’omission de la définition
euclidienne: une fois supprimés les noms d’auteur, cette définition de la sphere
aurait fait doublon avec la définition de la sphére selon Théodose qui la suit
immédiatement. La modification du projet en cours de route a peut-€tre constitué
un facteur supplémentaire ayant découragé «Maxime» de veiller a la révision et a
la diffusion du texte.
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