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POINT DE VUE DES DOCTORANTS

REGARDS INTERDISCIPLINAIRES SUR LES
CONCEPTS D’'INNOVATION ET D’APPRENTISSAGE
SOCIAL : QUELS APPORTS POUR L'INTERVENTION

SOCIALE?

Songe Ngoy Mpunga'

Doctorante en sociologie au Laboratoire IRIS, je poursuis une thése dont
les réflexions portent sur les conditions de mise en ceuvre de I’accom-
pagnement social des personnes hébergées a 1’hoétel et les interactions
qu’elles entretiennent avec les travailleurs sociaux. Face au mal loge-
ment, a la précarité sociale grandissante et aux nouvelles formes de
vulnérabilités sociales, le travail social se reconfigure et appelle a plus
de créativité et d’innovation dans 1’action sociale.

Au croisement des réflexions entre mon sujet de thése et des apports
de la table ronde « Mutation, Innovations, Création, Créativité » du
colloque « Dialogues interdisciplinaires autour de concepts en Lettres,
Langues, Sciences Humaines et des Sociétés » organisé par I’'UFR
LLSHS de I’Université Sorbonne Paris Nord en novembre 2021, je
vais, d’une part, mobiliser quelques notions ou concepts présentés lors
de cette table ronde et, d’autre part, poser un regard sur la présentation
des divers terrains de recherche afin d’identifier en quoi ces concepts et
méthodes d’immersion sur le terrain traversent différentes disciplines
scientifiques mobilisées.

1. Institut de Recherche Interdisciplinaire sur les enjeux Sociaux (IRIS — UR 8156).
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Tout au long de la table ronde, certains concepts et notions ont fait
lien avec mon sujet de thése, principalement I’innovation et I’appren-
tissage social.

L’innovation en travail social (Barreyre, Bouquet, Chartreau, Lassus,
1995) concerne tout autant la recherche que la pédagogie ou 1’éducation.
Selon ces auteurs, il y a innovation sociale « lorsqu’un groupe ou un
individu prend en charge un besoin n’ayant pas encore trouvé de réponses
acceptables et efficaces » (ibid.). Cette approche de I’innovation en
travail social permet de penser les transformations sociales dans une
logique pluridisciplinaire a partir d’axes complémentaires : le territoire,
les conditions de vie, le travail et I’emploi.

Selon Serge Moscovisi, (Mugny, Falomir-Picahstor, Quiamzade,
2017, p. 61-88), I’innovation implique I’intervention de groupes mino-
ritaires désireux de rompre avec des pratiques conformistes. Dans le
cadre de ma thése, cette définition interroge la capacité des travailleurs
sociaux a interroger les pratiques conformistes de leurs organisations et
aussi les contraintes institutionnelles afin de concevoir le développement
de pratiques réflexives et transmettre de nouveaux savoir-faire.

Les pratiques réflexives développent des méthodes d’analyses mises
en ceuvre par le professionnel sur ses actions. Selon la situation et sa
complexité, ces réflexions seront complétées par des retours critiques
pertinents, plus ou moins constructifs et distanciés, se déclinant a trois
niveaux. Les pratiques réflexives primaires, qui se réalisent en prenant en
compte 1’avis de la personne accompagnée, puis de son entourage. Les
pratiques réflexives secondaires, qui associent des réflexions d’experts du
secteur professionnel, qu’ils soient pairs ou responsables hiérarchiques.
Les pratiques réflexives tertiaires, qui en appellent a des analyses d’experts
extérieurs au secteur : chercheurs, employeurs, élus. (Dambuyant, 2021)

En référence a cette définition des pratiques réflexives, 1’intervention
de Michaél Huchette lors de la table ronde au sujet des raisons pour
lesquelles certains professeurs créent des jeux pour leurs étudiants,
fait écho aux capacités de développement des pratiques réflexives
secondaires. Selon lui, cette création des jeux est « une activité tres
personnelle, qui engage la subjectivité de 1’enseignant. Les supports de
cours fabriqués reflétent I'identité des enseignants, c'est-a-dire la fagon
dont ils congoivent leur réle d'enseignant, la fagon dont ils voient leur
discipline, les valeurs qu’elle porte, leur expérience, les ponts qu'ils font
avec leurs autres activités ».
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A travers les discussions autour de la table ronde, la notion de capa-
cité a aussi €té mise en avant par Patrizia d’Ettorre, professeur d’éthologie
au Laboratoire d'éthologie expérimentale et comparée de I’Université
Sorbonne Paris Nord. A travers son exposé « Innovation, Flexibilité et
apprentissage chez les insectes sociaux », il a été démontré que « les
bourdons sont donc capables d’apprendre a résoudre un probléme qui ne
se rencontre jamais dans la nature. Ces savoir-faire peuvent étre transmis
a d’autres bourdons qui observent leurs congénéres effectuer les taches. I1
s’agit d’apprentissage social ».

L’apprentissage social, dit organisationnel (Argyris & Schon, 1978),
s’intéresse aux dimensions cognitives des processus d’apprentissage au
sein des organisations et désigne les dispositifs assurant le passage des
connaissances individuelles aux connaissances collectives, permettant
d’agir de maniére coordonnée sans pour autant avoir codifié ces connais-
sances. L’organisation est ainsi, a ce titre, « apprenante ».

Au-dela de I’éthologie, du travail social, les questions d’innovation, de
flexibilité et d’apprentissage traversent aussi d’autres champs discipli-
naires dont la sociologie de la traduction.

La sociologie de la traduction (Akrich et al., 1988a; Akrich et al.,
1988Db) est un cadre théorique qui vise a étudier les démarches innovantes
afin d’en comprendre le cheminement.

Les apports de la sociologie de la traduction ont aussi contribué a
la modification du regard porté sur I’innovation. Ces apports ont permis
de mettre I’accent sur « I’innovation en train de se faire », la dynamique
des réseaux, I’importance des processus et aussi sur le jeu des différents
acteurs humains ou non humains dans I’émergence de 1’innovation
(Callon, Lhomme, Fleury, 1999).

Ainsi, I’innovation apparait comme le résultat d’un construit social
entre les partenaires d’un réseau qu’elle aura réussi a tisser. Le réseau
rassemble des « actants », entités humaines et non humaines (Latour,
2007) qui construisent le projet. Cette construction n’étant pas linéaire
est soumise a des controverses, ¢’est-a-dire des concurrences entre les
actants qui ont des points de vue divergents dans la construction du projet.

Ainsi le processus de traduction est défini comme étant un ensemble
de méthodes qui permettent d’allier I’autre a moi (Akrich ez al., 1988a).
L’innovation est alors considérée comme le résultat d’opérations de
traduction, par lesquelles les acteurs traduisent leur volonté et enrdlent
aussi de nouveaux membres au sein du réseau.
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Concernant la rencontre des entités humaines et non humaines dans
la construction d’un projet, I’exposé de Florian Houssier portant sur la
créativité et la pop culture a I’adolescence démontre que « les objets
culturels sont porteurs de potentialités soignantes, participant de la sen-
sation de se sentir réel, dans un paradoxe relatif : s’¢loigner du réel pour
faire vibrer en soi les dimensions esthétiques et ludiques, pour retrouver
cette zone de créativité interactive. La culture représente également la
vivacité des traces de réve, tout en sollicitant la capacité a régresser ».

Nous pouvons, a partir de cet exposé, dire que les objets culturels cités
(séries, cinéma, peinture, jeu vidéo, bande dessinée, manga, livre) sou-
tiennent aussi la relation de soin et sont « actants » dans cette relation
car « ils représentent autant de mises en récit créant une enveloppe de
narration arrimée au travail de subjectivation, soit la trajectoire psycho-
affective pour devenir soi, se trouver [...] [L] objet culturel pop intervient
ici comme un viatique du transfert narcissique identifiant, rencontrant
dans I’échange entre 1’analyste et son patient un signifiant commun,
partageable, ouvrant sur de nouvelles représentations » (Houssier, voir
supra).

La table ronde a aussi permis, au sujet des différents terrains
d’enquéte ou des différents espaces de créativité et d’innovation, de
mettre en avant les principes de « I’innovation en train de se faire » et
du « terrain in situ ».

Dans les contextes présentés lors de la table ronde, les différentes obser-
vations de terrain ont eu lieu a travers une présence in situ du chercheur
aux cOtés des acteurs et de leurs environnements, afin de les « rencontrer
1a ou ils se trouvent » dans un cadre a la fois matériel et porteur de
signification (Hughes, 1996).

Ces principes font aussi sens avec la construction de mon terrain de
recherche a travers une approche constructiviste qui rend impossible de
distinguer les causes et les effets, ¢’est-a-dire d’établir des liens causals.

Selon Berger et Luckmann (1986), la perspective du « constructi-
visme » nous permet de développer l'idée que les objets sociaux ne sont
pas donnés dans le monde, mais construits, négociés, reformés, adaptés
et organisés par les étres humains dans leur effort pour faire sens de ce
qui se produit dans le monde.
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En conclusion, la participation a ce colloque a confirmé la nécessité
de questionner nos objets de recherche a travers une approche inter-
disciplinaire afin de rechercher d’autres principes de problématisation,
d’explication.

L’interdisciplinarité permet aussi de mobiliser divers outils théo-
riques et méthodologiques pour la construction d’une pensée complexe
dans la recherche.
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