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Fake science et fraudes scientifiques

La crise sanitaire, par son ampleur, a mis le doigt sur la problematique GOR AF'
fondamentale de la confiance des citoyens et de la sociéteé dans la science.

La question, qui n’est pas nouvelle, nécessite de reaffirmer les principes
necessairesalabonnemarchedelascience: integrité, ethique, reproductibilité
des résultats, ouverture, transparence.

COMMENT LA CHLORCOUINE

Elle nécessite aussi de savoir ce qui est a combattre : de quoi parle-t-on PEUT SAUVER
quand on parle de « fake science » ? LAELGEHEHAIN

Au sens large, la fake science, qu’on peut traduire en francais par pseudo-science ou malscience, designe
toutes les affirmations qui se présentent comme scientifiques mais qui ne respectent pas les regles et bonnes
pratiques de la méthode scientifique.

La fake science peut étre produite et relayee par n‘importe quel citoyen : des professionnels de la fraude, des
influenceurs, des journalistes, des politiques... mais aussi des scientifiques.

De I'approximation a la fraude : 50 nuances de
meconduite scientifique

Quand on parle de méconduite scientifique, le spectre

- Pratiques discutables en Méconnaissance  estlarge, allantdel’approximationoudelaméconnaissance
. méthodologique  méthodologique, jusqu’a la fraude volontaire.
--anmreunu-rm}u;t-.-:lﬁdmnéﬁ L . .
i | Cholnsélectt] omssion o donnbes  Mihodes e+ Entre’ les deux se decline tout un nuancier de pratiques
 Falifcaton e G que I'on peut regrouper sous le terme de « pratiques
;P hiadhusion Aachamits saknaunl | - PR e de recherche douteuses » (questionable research
* Manipulation d'images * Pas “I;“T;:;:mum.ln ) 1
W ernrte artscles : conflits rs avant la rec
':rudﬂr:-nﬁln-:llr‘.:‘tf:mmml: T & Non respect de praCtlceS)'
* Non-publication de recherches financées reglemertations

* Résumés, communiqués de preste embellis

Les exemples de méconduite les plus médiatiques sont
en genéeral des cas de fraude scientifique, définie comme
« une violation sérieuse et intentionnelle dans la conduite
Figure adaptée par Hervé Maisonneuve de Seror et Ravaud, « Embellissement d’une recherche et dans |a diffusion de résultatsz» et

des données : fraude a minima, incompétence ou melange des deux », La presse

médicale, 2012. traditionnellement décomposeée en trois ensembles :

Intentionnel Non intentionnel

- Falsification des données : les donnees obtenues sont manipulées de facon a obtenir le résultat attendu.
Charles Babbage parlait des 1830 de données « taillées » ou « cuisinées » : les donnees génantes n‘allant pas
dans le sens de la démonstration sont €liminées afin d’aboutir a un résultat positif.

- Fabrication : les données sont créees de toutes pieces.

- Plagiat : désigne I'appropriation des idees, des reésultats ou des mots d’'une autre personne, sans lui en
donner correctement credit. Il peut prendre diverses formes :

e reproduction de texte ou d'illustrations provenant d'une autre étude sans en mentionner la source ;
e vol d’'idées : exemple d’un relecteur reprenant a son compte des idées exposeées dans un article dont
il a refusé la publication ;

o « oubli » de mentionner un des auteurs de l‘article...

1 : Concept popularisé par John, Loewenstein et Prelec dans “"Measuring the prevalence of questionable research practices with incentives for truth telling », Psychological
science, 2012.

2 : Letellier, « Sur l'intégrité de la recherche : quelques considérations éthiques sur I'organisation et les pratiques

de recherche », Revue Prétentaine, 2011
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Fake science et fraudes scientifiques

Fraudes scientifiques : quelle ampleur et quelles
consequences ?

Le développement des bases de données bibliographiques (PubMed, Web of Science, Scopus...) a permis
d’évaluer I'ampleur du phénomene, en recensant les articles scientifiques publiés et rétractes, c'est a dire
invalideés.

La fraude reste marginale rapportée au nombre de publications indexées : 1 a 2 % des quelques 1 500 000
articles publiés chague année dans le monde seraient frauduleux: Mais elle tendrait a gagner du terrain : une
etude a montré qu’en biomedecine, une des disciplines les plus touchées, le taux de rétractation d’articles
pour fraude avait été multiplié par 10 entre 1975 et 2010.

Enquéte aupres des chercheurs

articles retractés pour fraude ou suspition de fraude

(%) Une fraude réussie étant une fraude non

0.010 détectee, les enquétes réalisees auprés des

2 chercheurs permettent d’avoir une idée plus
“ precise de I'ampleur du phénomene.

En 2009, une enquéte menée aupres de

0.005 chercheurs anonymes indique que 2 % des

I‘ chercheurs admettent avoir déja falsifie ou

AN ,“ fabriqué des résultats, mais 14 % affirment avoir
vaY.

, : - 2
e eleve ces pratiques chez des collegues !

courbe moyenne
—e—e Valeursmesurees

0.000

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Evolution des rétractations d'articles pour fraude - Source Fang et al. - 2012

Ces fraudes et méconduites scientifiques, parfois couvertes médiatiquement,
ont plusieurs conséquences néefastes :

- La perte de confiance des citoyens et de la société dans la science :
la crise sanitaire I'a douloureusement rappelé. Un article écrit par un chercheur, =
travaillant dans un laboratoire rattaché a une université ou une grande école
apporte une caution scientifique a des théses qui peuvent ensuite étre tres
rapidement relayées dans les médias ou sur les réseaux sociaux.

- Un effet boule de neige surla connaissance scientifique : la science étant ¢
cumulative, des résultats frauduleux sont susceptibles de polluer d'autres articles "':«.__
les reprenant, et de se propager ainsi au sein de la communauté scientifique, . ":ff
jusqu’a ce que la fraude soit découverte. Q"'

- Un gaspillage des fonds publics : les résultats frauduleux, non
reproductibles ne permettent pas d'espérer de retombées positives pour la
societé qui a finance ces recherches.

- Les conséquences peuvent étre graves si des etudes frauduleuses influent sur
des décisions publiques, notamment dans le domaine de la sante.

Un des exemples les plus connus est celui de |la recrudescence des cas de rougeole
au Royaume-Uni suite a la publication en 1998 par Andrew Wakefield d'une étude
faisant un lien entre vaccin ROR (rougeole-oreillons-rubéole) et autisme3

Il a depuis eté demontré que l'article reposait sur des dossiers médicaux falsifies.

1 : Barde, Peiffer-Smadja, de la Blanchardiere, « Fraude scientifique : une menace majeure pour la recherche medicale », La revue de médecine interne, 2020.

2 : Fanelli, "How many scientists fabricate and falsify research ? A systematic review and meta-anlysis of survey data”, PLoS One, 2009.

3 : Article rétracté par The Lancet en 2010 : Wakefield, “Ileal-lymphoid-nodular hyperplasia, non-specific colitis, and pervasive developmental disorder in children”, Lancet,
1998.
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Garde-fous et remedes contre la fake science

Pression financiere sur les laboratoires de recherche, compétition entre universités et entre chercheurs, budgets
alloués et progression de carriere lies au nombre de publications, valorisation exclusive des résultats positifs...

Ces eélements de contexte poussent les chercheurs a publier de plus en plus et de plus en plus vite selon
I'adage Publish or perish, favorisant les tentations de prendre parfois des libertés avec l'intégrité scientifique.

Face a cela, des garde-fous ont éteé mis en place, et des reflexions sont menées pour lutter contre ces pressions
diverses qui peuvent pousser aux méeconduites scientifiques.

Une réaffirmation de l'intégrité scientifique
THE EVOLUTION OF RCRDEMIA

« L'intégrité scientifique est I'ensemble des valeurs et des regles

poBLish  JOBLISH qui garantissent I'honnéteté et la rigueur de la recherche et de

S I IGH IMPACT \GH IMPALT
vusLi H JouRMALS i JOURMALS

ARD

'enseignement superieur. Elle est indispensable a la cohésion des
collectifs de recherche et a I'entretien de la confiance que la sociéte
accorde a la science » (HCERES).

L'intégrité scientifique concerne |I'ensemble des étapes du
processus de recherche, de la recherche de financement a Ia
publication, en passant par le travail de recherche, la communication,
la propriéeté intellectuelle, I'évaluation et I'expertise...

- H m
PieLis aRisH

{':af-ﬂl:amk-ﬁnmj/{’t;{l’amu 5
Dessin Pedromics [Pedro Velica],
“The evolution of academia”, Facebook.

Quelques reperes :

2015

eLancement de I'Office Francais de I'Intégrite
Scientifigue (OFIS) ;

ePublication du guide « Pratiquer une recherche
integre et responsable » (CNRS-CPU).

8 opérateurs de recherche, dont le CNRS,
signent la 1ere Charte nationale de déontologie
des métiers de la recherche.

La formation a I’éthique de la recherche et 3 *Code de conduite europeen pour l'integrite en

'intégrité scientifique des doctorants devient recherche ;
obligatoire. eLancement du Plan national pour la science

ouverte.

o

Repenser les criteres d’évaluation de la recherche

De nombreuses initiatives, issues du monde de la recherche, visent a repenser ses criteres d’évaluation.

C'est ainsi le cas de la Déclaration de San Francisco sur la recherche (DORA, 2013), qui recommande
entre autres :

- de ne pas utiliser d’indicateurs bases sur les revues (comme le facteur d‘impact), mais bien sur les articles
eux-memes ;

- de tenir compte de la valeur et de I'impact de tous les resultats de recherche, y compris les jeux de don-
nees et les logiciels, en plus des publications scientifiques ;

- d’envisager un large éventail de mesures d'impact, y compris des indicateurs qualitatifs sur les retombees
des travaux, comme leur influence sur les politiques et les pratiques.

" ‘ e
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Garde-fous et remedes contre la fake science

Pour une science plus ouverte

Le mouvement de la science ouverte, en visant « a construire un eécosysteme dans lequel la science
sera plus cumulative, plus fortement etayee par des données, plus transparente, plus rapide et
d’acces universel », apporte des reponses a la perte de confiance d'une partie de la societé dans la science.

Dans le cadre des sciences participatives, les citoyens sont méme associes a la collecte ou l'analyse des
données.

Une science plus ouverte permet de prévenir et de lutter contre la fraude en favorisant la transparence des
processus, methodes, données, codes... qui ont permis d'aboutir a des resultats. Elle permet également a
d’autres chercheurs d'essayer de reproduire ces resultats pour vérifier leur solidité.

L'exemple du Lancet Gate I'a démontré : un article

publi¢ dans le Lancet denoncait linefficacité de
I’'hydroxychloroquine contre la COVID-19.
Mais de nombreuses incohérences ont alerté. Quand les

/' SCIENCE

scientifigues ont demandé acces aux données brutes
2 OUVERTE

— soutenant l'article, ils se sont heurtés a une fin de non
recevoir.

Il est finalement apparu que la start-up qui avait recolté

b

a1 Ly L]
Ir
. ..\.I'-:I
Innovation
ouverte

M posantas 1o la science olneerie

« Plan national pour la science ouverte », Ouvrirlascience.fr, 2018.

les données - et dont un des auteurs de |'article etait PDG
— etait une sociéte fantome, dont la rédactrice scientifique
était une spécialiste... de science-fiction.

Laboratoires

Science ouverts

citoyenne

Production
participative

Temps mediatique VS temps scientifique

WO GCIEMCE REPORTING WORKS:

Le temps politique et le temps médiatique ne sont pas ceux de la science :
la méthode scientifique vise a produire des connaissances fiables et
verifiees, ce qui demande du temps.

Or, les décideurs peuvent demander des reéponses urgentes, et les
informations circulent de plus en plus rapidement, rendant difficile leur
vérification en amont, méme dans les méedias traditionnels.

Le risque de voir le travail et les résultats des chercheurs deformeés, tronqueés,
surinterpretés ou instrumentalisés est alors reel.

La crise sanitaire a donné de nombreux exemples de traitements de -
'information qui dénotaient une méconnaissance des réalités scientifiques. « How science reporting works »,

smbc-comics.com, 2009.

Atitre d’exemple, la controverse scientifique est un elément essentiel pour la progression des connaissances,
mais son exercice dans les médias peut étre mal compris et percu comme un aveu d’ignorance.

1 : Unesco. Composantes de la science ouverte. 2020.
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Le worst of de la fraude scientifique

Ces dernieres années, des cas spectaculaires de fraudes scientifiques ont ete relayés par les medias. S'il
convient de souligner que les méconduites scientifiques les plus courantes sont plus discretes, nous vous
proposons ci-dessous un petit bétisier des fraudes scientifiques a travers quatre exemples.

L'archéologue qui enterrait avant de déterrer

« La main de Dieu », « |'excavateur divin »... ainsi etait surnomme Schinichi
Fujimura, archéologue japonais dont les découvertes etaient toujours plus
spectaculaires.

” Objets 3
cdécouvrir

Auteur de quelque 180 fouilles fructueuses a travers le Japon, il
annonce en octobre 2000 avoir decouvert des vestiges vieux de
570 000 ans.

Probleme : quelques jours plus tard, un quotidien japonais publie
des photographies de I'archéologue en train d’enterrer lui-méme
les trésors que lui et son équipe s'appréetaient a découvrir...
Fujimura fut démis de ses fonctions apres étre passe aux aveux,
reconnaissant avoir enterre 61 des 65 pieces découvertes, issues
de sa propre collection.

Ike Antkare, ce grand chercheur... qui
n’'existait pas

En octobre 2010, un mystéerieux chercheur nomme Ike Antkare apparait sur Google
Scholar, avec de nombreux articles et un h-index* de 90, bien au-dessus de ses plus
eminents collegues... Aurait-on affaire a un nouvel Einstein, apparu soudainement
sur le devant de la scene scientifique ?

En realité, derriere ce pseudonyme évocateur (Ike Antkare = « I can’t care » =

« je m’en fiche ») se cachait Cyril Labbé, chercheur en informatique a I'Universite
de Grenoble. En créant cet avatar, puis en publiant sur sa page personnelle du site
de son université des articles scientifiques généres aléatoirement et se citant les
uns les autres, il est devenu en quelques semaines I'un des plus grands scientifiques
de son temps d‘apres les indicateurs de Google Scholar. Il a surtout atteint son
reel objectif : mettre en lumiere la toute relative fiabilité de ces indicateurs de
performance, surtout quand un large moissonnage comme celui effectué par Google
Scholar ne permet pas de garantir la fiabilité des articles indexes.

* Score traduisant le nombre de publications et de citations obtenues par un chercheur.

" . T

Contenu : N. JARDIN et N. PHILIPPE
Mise en forme : M. CALLET et A. DUBOS




Le worst of de la fraude scientifique

Le chercheur qui évaluait ses propres publications (et les
trouvait pas mal)

La relecture par les pairs peer-reviewing est le systeme qui permet de garantir, autant que possible,
la validité scientifique des articles publiés. Chaque article soumis a une revue scientifique est évalué par
deux ou trois experts du domaine concern€, qui redigent un
rapport d'évaluation indiquant si 'article peut étre
accepte pour publication et si oui, avec quelles
modifications.

Il peut arriver que le comité éditorial d'une revue
demande a l'auteur de suggérer des noms de
relecteurs. Or quand Hyung-In Moon, chercheur
specialisé dans |'étude des plantes, suggérait des
relecteurs dont les noms étaient usurpés ou
inventes, il donnait de faux e-mails de contact qu'il
avait lui-méme créeés...

Ce n’est pas tant les eévaluations, toujours positives, qui

ont attiré I'attention sur le stratageme, mais l'incroyable
rapidité avec laquelle les rapports d’évaluation
tombaient : en géneral moins de 24h.

Le recordman du monde des rétractations d’articles

Une rétractation d’article scientifique est |'action par laquelle un article publié est invalide. Il reste visible en
ligne, mais est accompagné d’'une notice rédigée par I'éditeur, expliquant les raisons de la rétractation. Un
article peut étre rétracté pour fraude, mais aussi pour des erreurs de bonne foi.

Mais lorsqu’un chercheur compte 183 articles rétractés, et que,
dans 171 cas au moins, il a eté etabli que les données ~
avaient éte fabriquées, le doute s'amenuise...

Le site Retraction Watch, qui effectue une veille sur les articles
rétractés, a ainsi raconte I'histoire de Yoshitaka Fujii, anesthésiste
japonais, dont les données étaient, selon le trio de chercheurs qui a
lance |'alerte, « incredibly nice » (ce qui, en science, n‘est pas

un compliment).

<

. N‘
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L'exemple des revues predatrices

Dans un contexte concurrentiel entre chercheurs et face a des évaluations largement basées sur des criteres
quantitatifs, des professionnels de la fraude ont bien compris qu’ils tenaient la un substrat favorable sur lequel
DroSsperetr.

C'est ainsi que de faux éditeurs et de fausses revues scientifiques se sont developpes, faisant miroiter aux
chercheurs la garantie de publications rapides et en acces ouvert - accessibles gratuitement a tous - contre
guelgues centaines d’euros.

Ces revues prédatrices utilisent des stratagemes de plus en plus sophistiqués pour tromper les chercheurs et
s'assurer de revenus confortables, en publiant des résultats de recherche hors de tout cadre garantissant leur

fiabilité.

Comment ca marche ?

Editenr p\/edateuu/

Chercheuy
Envoi de spams Une publication Révision par les Publication sur le site
flatteurs aux chercheurs sur le modele pairs expéditive ou frauduleux

auteur-payeur inexistante de la revue

Quelles conséquences pour le chercheur piegée ?

e Impact negatif sur sa réputation et sur celle de son institution.
e Article non pris en compte dans les évaluations.

e Perte d’'argent pour lui ou son institution.
e Perte de ses droits d’auteur ; impossibilité de republier I'article ailleurs.
e Risque de devoir rétracter son article.

Comment reconnaitre une revue predatrice ?

Titre reprenant celui d'une
vraie revue en le modifiant

e Faux facteur d'impact ; légerement

e Indexation bidon dans les
grandes bases de données

American Journal of Scientific I{rfii:wle::lg

Fiminet: Faitor Comiteé éditorial difficile a
Comite &citonal

identifier ou que l'on retrouve
A3 A 0 1 dans plusieurs revues.
el S’il s'agit de vrais chercheurs,
ils ne sont méme pas au
courant de leur participation !

Hﬂpdﬁ:::ﬁﬁ:!mw M NOUS demander pas oomment) e

e Délais de peer-reviewing et de

publication tres (trop) courts ; Global publishing © Inda
e Prix deérisoire des frais de

publication (APC) ;

L'origine géographique
de la revue ne
et de grammaire correspond pas au titre
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e Manque de transparence sur le Fautes d'orthographe

processus de publication



Fake science : un exemple francais

Olivier Voinnet
Meédaille d’argent CNRS 2009

Chercheuwr tnternationalement veconmnin en blolooyie
meéaieale sulte a ses travaux sur VARN

PUBPEER
The online journal club P‘/ﬁb?@@r egt t/u/\/e Ptate-—‘([OVme

destinée 0 sowmettre aux feedbacks de

Lo communaute sclentifique des articles
PUbLLES. Les commentalres postes, pour La
plupart anonynes, peuvent porter sur oes
suggestions d'amélioration des articles,
MALS AUSSL SUr dles soupgons de méconnulte
sclentifloue.

Des 2015 apparalssent sur PubPeer
des soupgons quant o la crédibilite
des résultats d’un article
pubtlé par O. Volnnet en 2003,
aboutissant o sa rétvactation.

Ecole POL%t@OVIVLLqué Fedérale de Zurieh

7
Le CNRS puis I'EPFZ, employeurs du

chercheur, enquétent.

20 publications sur 32

expertisées sont entachées de \ I Exclusion du CNRS pour 2 ans.
manipulations délibérées de - 8 articles sont rétracteés de la
figures : modifications et | presse scientifique.
embellissement d’'images,
duplications d’elements, légendes

erronees...

POVLVQ‘ MOL ? Publish or perish

« c'ttalt die 0 la RAPIDITE et nown pas a L'erveur.
Je wavais pas le temps, e montais mes

flgures wimporte comment et e m'en fichals

complétement.»

La commission d'enquete de VEPHZa tndigué

qu'olivier Volnmet a lul-méme « adwmls que

certains articles avaient ee€ publiés trop vite,

. _ Adans un environmnement hautemwment oompétﬁtl{ ».
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