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DÉPÔTS MONÉTAIRES  
ET THÉSAURISEURS  

EN GAULE MÉROVINGIENNE

Coin hoards and Coin Hoarders in Merovingian Gaul

Tom BALBIN-ESTANGUET1

RÉSUMÉ  : Le but de cette contribution est de présenter une recherche doctorale portant sur 
la thésaurisation en Gaule post-romaine à travers une approche des dépôts monétaires par les 
sources écrites et le matériel archéologique. Ce faisant, il s’agit de replacer ces pratiques dans 
leur contexte historique et de réfléchir à la notion même de « dépôt monétaire ». Ces ensembles 
sont rassemblés selon des logiques et des stratégies qu’il convient de mettre en évidence par 
l’étude de leurs contenus, de leurs structures et de leurs contextes. Certains dépôts montrent des 
sélections particulières des espèces qui permettent parfois, conjointement aux noms qui nous 
sont transmis par les textes des auteurs francs, d’approcher les propriétaires de ces ensembles. 
Cela est illustré à partir de quelques exemples choisis qui permettent d’aborder des questions de 
sélection et de temporalité de l’accumulation. D’autres formes mineures d’accumulation, souvent 
oubliées, restent perceptibles et demandent encore à être explorées.

MOTS-CLÉS  : thésaurisation, Grégoire de Tours, numismatique, dépôt monétaire, trésor, Gaule, 
Aquitaine.

ABSTRACT: This contribution presents a doctoral research project on hoarding in post-Roman 
Gaul, approaching coin hoards from both written sources and archaeological material. In doing 
so, the author replaces these practices in their historical context and reflects on the very notion of 
a “coin hoard”. Hoards were gathered according to choices and strategies that can be highlighted 
by studying their contents, structure and contexts. Some hoards show particular selections of spe-
cie (which, together with names transmitted by the texts of Frankish authors, sometimes allow to 
surmise the owners of these hoards). This is illustrated with a few selected examples that allow 
the author to study the selection and temporality of accumulation. Other, often overlooked, minor 
forms of accumulation remain visible and still need to be explored.

KEYWORDS: Hoarding, Gregory of Tours, numismatics, coin hoard, treasure, Gaul, Aquitaine.

149

 1

1.  Doctorant en sciences archéologiques – Ausonius (UMR 
5607), université Bordeaux Montaigne. Je tiens à remer-
cier Isabelle Cartron, Pierre-Marie Guihard et Gildas 
Salaün pour leurs patientes relectures et leurs précieux 
conseils.
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INTRODUCTION

Cette contribution a pour but de présenter l’un 
des aspects de mes recherches doctorales ayant 
pour sujet « Déposer la monnaie en Gaule post-
romaine (c. 410 – c. 750) : usages, pratiques 
et symboliques 2 ». Il s’agit essentiellement de 
proposer une approche des dépôts monétaires 
à partir de la documentation archéologique et 
historique ainsi qu’une réflexion sur l’articu-
lation de ces sources hétérogènes, les observa-
tions qui peuvent en être réalisées, ainsi que leurs 
limites. L’objectif ici est de tenter d’appréhen-
der la manière dont sont assemblés les dépôts 
monétaires et les fonctions qu’ils remplissent 
sur le territoire des royaumes post-romains en 
Gaule. En tant que regroupements d’objets, ces 
dépôts constituent des témoins précieux pour 
comprendre les usages monétaires du haut 
Moyen Âge, non seulement en tant que faits 
économiques, mais aussi comme produits de 
pratiques sociales et religieuses.

Plus particulièrement, la question des dépôts 
et de leurs thésauriseurs, qu’il convient de repla-
cer comme les acteurs principaux de la thésau-
risation, sera abordée. En effet, ces ensembles 
monétaires ne représentent pas seulement des 
assemblages aveugles et irréfléchis de monnaies 
et de biens précieux : ces dépôts sont le résultat 
d’une constitution active dont la forme dépend 
du contexte monétaire, historique et de la fonc-
tion qu’ils remplissent. Ainsi, ces découvertes 
peuvent parfois constituer un pont entre les 
objets et leurs propriétaires et cette contribu-
tion propose modestement de mettre en avant 
les rapports que l’on peut parfois observer entre 
un dépôt monétaire et son thésauriseur.

L’entreprise n’est pas aisée. Elle demande 
d’abord à réfléchir à la notion même de dépôt 
monétaire, catégorie très présente dans la litté-
rature scientifique et pourtant sujette à débat. 
Ces ensembles demandent une approche raison-
née qui prend en compte la diversité des dépôts 
mis au jour, leur organisation interne et la rela-
tion avec leur environnement archéologique. Ce 
n’est qu’à partir de l’étude attentive des dépôts 
que l’on pourra tenter de les interpréter et appro-
cher leurs thésauriseurs, conjointement aux 
sources littéraires. Quelques études de cas servi-
ront à illustrer l’approche proposée au cours de 
ce travail.

2.  Thèse de doctorat sous la direction d’Isabelle Cartron, 
Ausonius (UMR 5607), université Bordeaux Montaigne.

ABORDER LA THÉSAURISATION 
MONÉTAIRE : TRAVAUX,  
CATÉGORISATIONS, MÉTHODES

Synthèses et corpus

La finalité de cette recherche est de mener 
une synthèse de la thésaurisation en Gaule 
post-romaine. Depuis les années 1990, plusieurs 
études ont proposé une synthèse et une analyse 
des dépôts monétaires, notamment par des cher-
cheurs anglais. Ces travaux proposent ainsi des 
analyses sur la fréquence, la répartition, la struc-
ture des dépôts et les facteurs pouvant expliquer 
les pics de thésaurisation à partir de de corpus 
et de catalogues existants. Les thèses de Peter 
Guest et Richard Hobbs ainsi que les publica-
tions de Roger Bland constituent des études 
importantes sur l’évolution de la thésaurisation 
dans l’Empire romain (Guest 1994 ; Bland 1997 ; 
Hobbs 2006). La Grande-Bretagne a également 
fait l’objet d’une attention particulière sur des 
périodes historiques larges (Naylor, Bland 2015 ; 
Bland 2018 ; Andrews 2019). Pour la Gaule, une 
thèse en cours de préparation par Kévin Charrier 
aborde également la thésaurisation en territoire 
éduen durant la période romaine (Charrier 
2019). Toutefois, ces synthèses n’ont abordé que 
marginalement la thésaurisation en Gaule durant 
le haut Moyen Âge.

Pourtant, le nombre de dépôts enfouis en 
Gaule durant cette période est suffisamment 
important pour mener une synthèse à cette 
échelle, comme en témoigne toute une littéra-
ture scientifique qui s’est attachée à recenser et 
cataloguer les découvertes monétaires 3. Pour 
le territoire français, l’inventaire de référence 
pour la période est l’ouvrage de Jean Lafaurie 
et Jacqueline Pilet-Lemière, Monnaies du haut 
Moyen Âge découvertes en France, ve-viiie s., qui 
recense les monnaies isolées et dépôts moné-
taires (Lafaurie, Pilet-Lemière 2003). Plus de 
240 dépôts assurés ou probables y sont comp-
tabilisés, issus de tous types de contexte. Cet 
outil de travail peut être complété par les Cartes 
archéologiques de la Gaule et les Bilans scien-
tifiques régionaux en ce qui concerne à la fois 
les découvertes plus récentes et les dépôts de 
monnaies antérieures au Ve s. et retrouvés en 
contexte alto-médiéval. Il faut mentionner égale-
ment la série des Corpus des trésors monétaires 
antiques de la France, éditée par Xavier Loriot et 

3.  Au moment de la rédaction de cette contribution, 
quelque 960 dépôts monétaires ont ainsi été recensés 
sur la période c. 410-750 dans l’espace gaulois.
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Daniel Nony, dont la portée atteint la fin du Ve s. 
Pour les marges orientales et septentrionales de 
la Gaule, en plus de synthèses déjà citées (Bland 
1997 ; Hobbs 2006), plusieurs séries de corpus 
comme les Fundmünzen der Römischen Zeit ou 
l’Inventaire des trouvailles monétaires suisses 
ont vu le jour, complétées par quelques inven-
taires qui abordent la période post-romaine 
(Thirion 1967 ; Lafaurie, Morrisson 1987 ; Kent 
1994, p. LXXXI-CLXXVII).

Monnaies, dépôts et trésors :  
quelle terminologie  
pour quelle thésaurisation ?

Le but n’est pas simplement de réaliser un 
nouveau catalogue de ces dépôts, il s’agit de 
réfléchir à la notion même de dépôt monétaire, 
catégorie largement présente dans la littéra-
ture scientifique mais dont la portée pose ques-
tion et suscite débat. Certains termes analogues, 
tels qu’« ensemble », « lot » ou encore « assem-
blage » peuvent être employés pour désigner ces 
groupements de monnaies. Traditionnellement, 
le dépôt monétaire, à l’opposé de la monnaie 
isolée, désigne un ensemble de deux monnaies ou 
plus, réunies et abandonnées volontairement ou 
de manière fortuite (Aitchison 1988, p. 270-271 ; 
Guest 1994, p. 27-28 ; Aubin 2005, p. 49-51). 
Cependant, si « dépôt monétaire » constitue 
désormais le terme le plus utilisé, l’usage du mot 
« trésor » apparaît encore fréquemment dans la 
littérature scientifique (Aubin 2005, p. 53). Les 
deux termes, souvent employés de façon inter-
changeable, ne sont pourtant pas tout à fait 
équivalents. La notion de trésor se trouve être 
plus complexe à manier. Polysémique, elle est 
surtout intrinsèquement culturelle, puisque son 
emploi évolue : le thesaurus du haut Moyen Âge 
n’est ni le thesaurus antique ni le trésor d’au-
jourd’hui. Elle induit une haute valeur écono-
mique et/ou symbolique de l’ensemble constitué 
et signale le statut du thésauriseur, sa capacité 
à réunir les éléments du trésor (Reuter 2000, 
p. 16 ; Stafford 2000, p. 62-63 ; Lauwers 2009, 
p. 407-408 ; Guerreau-Jalabert, Bon 2010, 
p. 19-20 ; Chave-Dartoen 2012, p. 114). Toutefois, 
les termes de « dépôt » et de « trésor » n’en 
demeurent pas exclusifs en soi, le premier est 
un terme descriptif qui désigne un fait archéo-
logique tandis que le second est un terme inter-
prétatif qui constitue une catégorie tout à fait 
applicable à un dépôt monétaire.

Si la définition du dépôt est d’apparence simple, 
elle n’est pas dénuée de problèmes lorsqu’on 

commence à analyser ces ensembles dans leur 
diversité. En effet, la conception courante du 
dépôt monétaire exclut les monnaies isolées, 
quand bien même elles seraient déposées volon-
tairement dans une structure archéologique. 
Cette distinction est peu commode pour appro-
cher des cas précis. Ainsi, deux monnaies mises 
au jour dans une sépulture sont considérées 
comme formant un dépôt, mais pas forcément 
une monnaie unique retrouvée dans un contexte 
similaire (Aubin 2005, p. 51). Pourtant, dans les 
deux cas, l’acte est volontaire, l’objet et son usage 
ne changent pas. Cette distinction arbitraire a 
déjà été discutée et critiquée dans la littérature 
numismatique (Aitchison 1988, p. 270-271 ; 
Guest 1994, p. 27-28 ; Hobbs 2006, p. 7). Le choix 
d’exclure les monnaies volontairement déposées 
en dessous d’une limite basse n’est pas neutre et 
provoque un biais de représentativité, notam-
ment en contexte funéraire. Ainsi, une constante 
que l’on retrouve aussi bien durant la période 
tardo-antique que le haut Moyen Âge est l’impor-
tante proportion de dépôts funéraires constitués 
d’une, deux ou trois monnaies (Balbin-Estanguet 
2018, p. 90).

Ces réflexions ont été mobilisées pour délimi-
ter le corpus de ce travail. Le choix a donc été fait 
d’intégrer les ensembles monétaires qui ont été 
réunis volontairement et les dépôts de monnaie 
unique, à condition que le contexte archéolo-
gique permette de déterminer avec certitude que 
l’abandon est bien intentionnel.

Le terme de « dépôt » se révèle délicat à 
manier, car il regroupe en réalité des ensembles 
monétaires de contenu, de structure et de fonc-
tions diverses. Face à la diversité des trouvailles 
monétaires, des distinctions commencent à être 
établies à partir des années 1970 pour fournir des 
catégories dont l’analyse serait plus pertinente 
(Guest 2015, p. 102). Parmi les divisions géné-
ralement retenues, on retrouve fréquemment les 
dépôts d’urgence liés à une situation d’insécurité, 
les dépôts d’économie, les pertes accidentelles 
et les dépôts votifs (Reece 1988, p. 265 ; Guest 
1994, p. 33-36 ; Aubin 2005, p. 52 ; Bland 2015, 
p. 1 ; Bland 2018, p. 7). Toutefois, ces distinc-
tions, fondées sur des différences de fonctions, 
posent problème, car elles ne sont pas toujours 
exclusives et n’apparaissent pas nécessairement 
dans l’observation du dépôt. Ainsi, la distinction 
entre un dépôt votif et profane n’est pas néces-
sairement binaire et évidente, et n’influe pas 
toujours sur le contenu d’un dépôt monétaire 
(Millet 1994, p. 104 ; Bradley 2017, p. 46-49). 
De la même manière, la distinction entre dépôts 
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d’urgence et d’épargne est rarement visible par 
le numéraire lui-même, sans doute parce que ces 
catégories ne sont pas exclusives non plus (Guest 
1994, p. 105-106 et 260 ; Bland 2018, p. 7). Ainsi, 
en l’absence d’éléments extérieurs pour guider 
l’interprétation, notamment des sources écrites 
et un contexte archéologique précis, il devient 
rapidement complexe de faire correspondre 
chaque dépôt à un modèle. Face à ce problème, 
des auteurs ont proposé non plus de catégoriser 
des dépôts selon des modèles interprétatifs, mais 
plutôt en fonction de leur contenu, de leur struc-
ture et de leurs contextes archéologiques (Millet 
1994, p. 104 ; Aubin 2005, p. 62 ; Bland 2018, 
p. 8). Roger Bland propose une nouvelle classifi-
cation fondée sur les raisons du dépôt plutôt que 
leurs fonctions : abandon accidentel, temporaire 
– à l’origine –, ou permanent (Bland 2015, p. 2 ; 
Bland 2018, p. 9). Une distinction peut égale-
ment être faite entre les dépôts réunis en une fois 
et les accumulations sur la durée (Aubin 2005, 
p. 60-62). Quelle que soit la classification choisie, 
l’idée reste la même : partir du matériel numis-
matique en lui-même pour repérer des traits 
notables qui permettent son interprétation.

Les dépôts monétaires,  
des ensembles signifiants

Pour tenter une nouvelle approche des dépôts, 
il convient de prendre en compte non seulement 
son contenu, mais aussi sa structure, c’est-à-
dire la manière dont les éléments assemblés 
au sein du dépôt sont réunis, leur diversité ou 
leur homogénéité, leur spatialité, leur tempo-
ralité et l’association entre les objets réunis. 
Ces observations peuvent être poussées jusqu’à 
relever l’agencement même des objets réunis au 
sein d’un dépôt et les différentes phases d’ac-
cumulation. Des démontages pièces par pièces 
de dépôts ont su montrer l’intérêt d’appliquer 
une étude fine pour approcher les pratiques de 
thésaurisation (Cécillon 2005 ; Cardon 2013 ; 
Gilles 2013 ; Guihard et al. 2013). Les accumu-
lations de richesses évoluent et peuvent être 
renouvelées, que ce soit par des ajouts succes-
sifs, mais également par des prélèvements et 
des sorties de ces ensembles. La thésaurisation 
repose ainsi sur une « dialectique entre accumu-
lation et distribution » (Lauwers 2009, p. 408). 
Outre le dépôt lui-même, la prise en compte du 
contexte archéologique est essentielle. Cette 
approche archéo-numismatique se révèle d’une 
grande aide non seulement pour éclairer les 
pratiques de thésaurisation, mais également 

pour guider l’interprétation d’ensembles qu’il est 
souvent malaisé de comprendre faute de données 
archéologiques solides. Enfin, une approche 
comparative entre dépôts permet de repérer le 
caractère répété de certaines formes et pratiques 
de thésaurisation. Toutes ces informations sont 
signifiantes. Elles permettent parfois de mettre 
en évidence des sélections monétaires, ou au 
contraire une absence de sélection, d’évaluer le 
statut du thésauriseur et de percevoir les logiques 
et les stratégies de thésaurisation.

À l’étude archéo-numismatique des dépôts 
s’ajoute l’intérêt de s’appuyer sur les sources 
écrites. L’interrelation entre les discours écrits 
et matériels offre une perspective intéressante, 
mais surtout nécessaire : il y a un réel besoin 
de combiner les deux, pas seulement dans une 
approche comparative, mais en les considérant 
comme deux formes de discours sur la thésau-
risation, les pratiques et les usages monétaires 
dans leur ensemble (Johnson 1999, p. 28-30 ; 
Jones 1999, p. 222-223). De fait, les documents 
écrits et archéologiques apparaissent complé-
mentaires et se répondent. Toutefois, cela n’em-
pêche pas un certain décalage entre la manière 
dont les sources décrivent le produit d’une accu-
mulation et le matériel archéologique mis au 
jour. Cette divergence ne révèle pas l’incom-
patibilité entre ces deux types de documents, 
mais elle illustre en revanche les perspectives 
qui marquent leurs spécificités. Il semble donc 
important de prendre en considération ces diffé-
rences intrinsèques entre sources textuelles et 
découvertes archéologiques, sans avoir à les 
aborder séparément.

LES THÉSAURISEURS,  
ACTEURS ESSENTIELS  
DE LA THÉSAURISATION

Thésauriseur, thésauriseurs

Les dépôts représentent bien le produit d’une 
réunion réalisée par un thésauriseur. Pourtant, 
l’archéologue qui essayerait de retrouver à partir 
d’un dépôt monétaire son propriétaire se trou-
verait dans une situation difficile. Ainsi, Jean-
Pierre Devroey disait que « [l]e trésor n’informe 
l’historien ni sur son propriétaire, ni sur la 
ou les fonctions de la monnaie enfouie, ni sur 
la manière et les raisons pour lesquelles les 
espèces ont circulé avant d’être thésaurisées » 
(Devroey 2003, p. 152). Ce constat n’apparaît 
pas exclusif aux temps mérovingiens : Xavier 



153

DÉPÔTS MONÉTAIRES ET THÉSAURISEURS EN GAULE MÉROVINGIENNE

Loriot relevait la même chose pour la période 
romaine (Loriot 2003, p. 58). Ces remarques 
ne restent pas sans fondement. À l’exception de 
quelques objets inscrits d’un nom ou de mentions 
textuelles explicites, il devient hasardeux de 
retrouver l’identité exacte du propriétaire d’un 
dépôt et les thésauriseurs restent dans l’ombre 
des ensembles qu’ils ont constitués.

Pourtant, cerner la figure du propriétaire d’un 
dépôt n’est pas vain, car il apparaît comme un 
acteur important : en sélectionnant, rassemblant 
et dispersant les artefacts qu’il réunit, il établit 
le lien entre le dépôt monétaire et son contexte 
historique de thésaurisation. De fait, savoir qui 
thésaurise est également une manière de savoir 
pourquoi et comment thésauriser. Ainsi, Gérard 
Aubin appelait à une « approche économique 
et sociale, voire ethnographique des dépôts 
monétaires, même si l’exercice est difficile » 
(Aubin 2005, p. 68). On peut pour cela propo-
ser des interprétations, notamment lorsque les 
monnaies sont issues d’un contexte archéolo-
gique précis ou si les logiques de sélection d’un 
dépôt ont été mises en évidence. De celles-ci 
découlent des indices importants sur l’identité 
des thésauriseurs, dans le sens où elles matéria-
lisent, plus ou moins consciemment, l’idéologie 
des propriétaires de ces ensembles et la fonc-
tion qu’ils remplissent (DeMarrais et al. 1996, 
p. 16-18).

Comme il a été souligné plus haut, le terme de 
« dépôt monétaire » recoupe une large diversité 
d’ensembles aux compositions et aux fonctions 
variées. Par extension, le rapport d’un thésau-
riseur au dépôt n’est pas le même suivant les 
cas. Ainsi, un dépôt peut être accumulé par 
une seule personne comme par tout un groupe, 
notamment en ce qui concerne des ensembles 
d’une valeur économique importante (Hobbs 
2006, p. 121). Il faudrait distinguer aussi des 
dépôts ponctuels ou à accumulation courte des 
dépôts dont l’accumulation peut s’étendre sur 
plusieurs générations et qui impliquent donc 
à la fois une transmission et une mémoire 
de ces ensembles par les thésauriseurs. Le 
rapport de possession peut également varier. 
Si on peut dire que la personne qui réunit un 
pécule pour former un dépôt est son proprié-
taire, on ne saurait avancer la même chose pour 
des dépôts alimentés ponctuellement par diffé-
rents acteurs et qui n’ont pas pour but d’être 
récupérés, en particulier des accumulations 
votives. Finalement, les dépôts monétaires en 

contexte funéraire constituent des cas particu-
liers. Les objets réunis lors des rites funéraires 
servent dans la construction, la communica-
tion et la transformation des identités, et de 
fait, le choix des monnaies déposées au sein 
d’une sépulture s’avère crucial (Halsall 1995, 
p. 327-335 ; Williams, Sayer 2009, p. 1-3). Ces 
choix reflètent la volonté de la communauté du 
défunt à le rattacher à une identité sociale, c’est 
ce qui fonde la spécificité de ces ensembles. De 
fait, les dépôts funéraires possèdent un double 
rapport pertinent à analyser qui lie le défunt au 
dépôt et le dépôt à la communauté qui le réunit.

Noms de thésauriseurs  
et sources littéraires

Les exemples de thésauriseurs les plus expli-
cites sont ceux que les sources écrites mentionnent 
(Lauwers 2015 ; Lauwers 2018, p. 269-290). Ces 
documents textuels n’évoquent pas les trésors 
de façon descriptive, mais les inscrivent dans 
une perspective essentiellement moralisante. 
La manière dont un trésor est découvert, accu-
mulé, distribué permet de distinguer le bon et 
le mauvais thésauriseur selon des valeurs chré-
tiennes (Cameron 1999, p. 14). Grégoire de Tours 
dépeint ainsi ceux qui amassent par cupidité 
(Greg.-Tur., Hist. IV, 40) ou au contraire montre 
ceux qui n’hésitent pas à réaliser des largesses en 
distribuant leurs richesses (Greg.-Tur., Hist. X, 
31). La découverte d’un trésor constitue égale-
ment un topos littéraire qui récompense les 
inventeurs pour leur piété (Greg.-Tur., Hist. V, 
19 ; Vit. Patr. I, 3).

Ces trésors apparaissent dans les textes par 
l’ampleur notable de ces sommes qui s’in-
sèrent dans la narration des auteurs mérovin-
giens. Ainsi, ces mentions ne concernent que 
des thésaurisations par des personnages impor-
tants, issus de la royauté, de l’aristocratie et de la 
cour impériale (tabl. I). Il existe également des 
trésors qui ne sont pas détenus par une personne, 
mais attachés à une fonction, les trésors publics 
et les trésors d’Églises (Greg.-Tur., Hist. VII, 24 ; 
IX, 30 ; X, 31).

Les sources demeurent biaisées de ce fait, 
car elles mettent en avant l’exceptionnel et les 
thésaurisations modestes restent invisibles. 
L’étude des dépôts de petite taille devrait 
permettre de nuancer cette vision, même s’il 
apparaît que ceux-ci sont assez rares en dehors 
de contextes funéraires.
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QUELQUES ÉTUDES DE CAS

Pour illustrer les considérations théoriques et 
méthodologiques présentées, quelques exemples 
sont proposés. Leurs analyses permettent de 
mettre en évidence des traits notables, à la fois 
dans la manière dont ils ont été constitués, mais 
aussi sur les informations qu’ils peuvent appor-
ter sur leurs thésauriseurs.

Des ensembles de monnaies exogènes : 
le cas des dépôts aquitains

Deux dépôts, mis au jour dans le Sud-Ouest 
de l’Aquitaine, présentent une composition 

particulière, dans laquelle les monnaies sont 
constituées en partie voire en totalité de 
monnaies exogènes, c’est-à-dire de monnaies 
émises en dehors de l’aire de circulation d’où 
est issu l’ensemble monétaire. Les frappes 
mérovingiennes et wisigothiques inscrivent 
leurs lieux d’émission à partir de la fin du 
VIe s. lorsqu’apparaît un monnayage propre 
aux royaumes post-romains. Le nombre d’ate-
liers se multiplie : plus de 80 en Espagne, envi-
ron 1 200 en Gaule mérovingienne (Grierson, 
Blackburn 1986, p. 52 ; Lauwers 2018, p. 137). 
Cette abondance de lieux permet d’appro-
cher la circulation monétaire et de repérer les 
monnaies exogènes.

Autorités émettrices Dates d’émission Lieux d’émission
Swinthila 621-631 Grenade
Swinthila 621-631 Martos
Swinthila 621-631 Séville
Swinthila 621-631 Tolède
Sisenand 631-636 Castulo

  XTabl. II : Composition du dépôt de Mauléon.

Noms des thésauriseurs Références Fonctions ou titres
Andarchius Hist., IV.46 Proche du roi Sigebert

Cathédrale de Marseille Hist., VI.11
Cathédrale de Poitiers Hist., VII.24
Cathédrale de Tours Hist., X.31

Childebert II Hist., VIII.3 ; IX.30 Roi
Chilpéric Hist., V.18 ; VI.41 ; VI.45 Roi
Clodéric Hist., II.40 Roi

Clovis Hist., II.40 Roi
Eberulf Hist., VII.21 Chambrier

Ennodius Hist., VIII.26 Duc
Frédégonde Hist., VI.45 ; VII.4 Reine
Galswinthe Hist., IV.28 Reine
Gondovald Hist., VII.38 Prince

Gontran Boson Hist., IX.10 Duc
Justin II Hist., IV.40 Empereur
Leudaste Hist., VI.32 Comte de Tours

Marc Hist., VI.28 Référendaire
Mummole et son épouse Hist., VII.40 Patrice

Narsès Hist., V.19 Duc d’Italie
Rauching Hist., IX.9 Duc
Rigonthe Hist., VI.45 ; VII.9 Princesse
Sigebert Hist., VI.45 ; VIII.3 ; VIII.26 Roi

Sigebert le Boîteux Hist., II.40 Roi
Tibère II Hist., V.19 Empereur

Trésor public Hist., IX.30
Waddon Hist., X.21 Maire du palais

  XTabl. I : Mentions de thésauriseurs dans les Historiae de Grégoire de Tours.
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À cet égard, le petit dépôt de Mauléon-
Licharre (Pyrénées-Atlantiques) paraît notable. 
Découvert fortuitement à la fi n du XIXe s. près 
du château de Mauléon, cet ensemble de cinq 
tiers de sou, quatre de Swinthila (621-631) et 
un de Sisenand (631-636), a rejoint les collec-
tions du musée de Borda à Dax (Camiade 
1896, p. XLIX-L) [tabl. II]. Cet ensemble n’a 
pas pu être mis en relation avec d’autres struc-
tures contemporaines, les vestiges à proximité 
étant bien plus tardifs (Berdoy, Lavigne 2009, 
p. 58). Ces tremisses ont été frappés à Martos, 
Tolède, Séville, Grenade et Castulo (fi g. 1). 
Malheureusement, deux pièces ont été perdues 
avant publication de clichés (Lafaurie 1971, 
p. 123-124). L’exemplaire provenant de Tucci a 
lui aussi disparu après cette publication selon le 
dernier inventaire du musée. Les deux monnaies 
encore conservées sont les suivantes 4 :

4.  Je remercie Marie-Christine Melendez, régisseuses 
d’œuvres et directrice adjointe du musée de Borda de 
m’avoir fourni ces informations.

Tiers de sou de Swinthila, 621-631, atelier 
de Tolède (fi g. 2).
D/ + SVINTHILΛ REX, buste de face.
R/ + TOLETO PIV~, buste de face.
1,49 g, 14 mm, 6 h, usure 2 5.
(MILES 1952, 223d, p. 281 ; PLIEGO VÁZQUEZ 2009, 
361a, no 13, p. 227).

5.  L’échelle d’usure s’appuie sur le bulletin de l’ITMS 
(ITMS 1995).

XFig. 1 : Lieux 
d’émission 
des monnaies 
du dépôt 
de Mauléon 
(réal. : 
T. Balbin-Estanguet).

Noms des thésauriseurs Références Fonctions ou titres
Andarchius Hist., IV.46 Proche du roi Sigebert

Cathédrale de Marseille Hist., VI.11
Cathédrale de Poitiers Hist., VII.24
Cathédrale de Tours Hist., X.31

Childebert II Hist., VIII.3 ; IX.30 Roi
Chilpéric Hist., V.18 ; VI.41 ; VI.45 Roi
Clodéric Hist., II.40 Roi

Clovis Hist., II.40 Roi
Eberulf Hist., VII.21 Chambrier

Ennodius Hist., VIII.26 Duc
Frédégonde Hist., VI.45 ; VII.4 Reine
Galswinthe Hist., IV.28 Reine
Gondovald Hist., VII.38 Prince

Gontran Boson Hist., IX.10 Duc
Justin II Hist., IV.40 Empereur
Leudaste Hist., VI.32 Comte de Tours

Marc Hist., VI.28 Référendaire
Mummole et son épouse Hist., VII.40 Patrice

Narsès Hist., V.19 Duc d’Italie
Rauching Hist., IX.9 Duc
Rigonthe Hist., VI.45 ; VII.9 Princesse
Sigebert Hist., VI.45 ; VIII.3 ; VIII.26 Roi

Sigebert le Boîteux Hist., II.40 Roi
Tibère II Hist., V.19 Empereur

Trésor public Hist., IX.30
Waddon Hist., X.21 Maire du palais

XFig. 2 : Monnaie 
de Swinthila frappée 
à Tolède et mise 
au jour dans le dépôt 
de Mauléon (© musée 
de Borda – Dax, 
cl. : L. Callegarin).
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Tiers de sou de Sisenand, 631-636, atelier 
de Castulo (fig. 3).
D/ + SISI︙NΛN◖I•S R, buste de face.
R/ + CΛSTI:I.ONΛ PS, buste de face.
1,40 g, 14 mm, 6 h, usure 1.
(MILES 1952, 260, no 5, p. 304 ; PLIEGO VÁZQUEZ 
2009, 440, no 1, p. 281 [lecture débattue]).

L’intégralité des monnaies de ce dépôt provient 
de la moitié sud de l’Espagne. L’absence de 
monnaies provenant de Septimanie ou du Nord 
de l’Espagne dans le dépôt de Mauléon laisse à 
penser que cet ensemble n’a pas été constitué 
dans cette région, où circulent des espèces d’ori-
gines plus variées, mais plutôt dans le Sud de la 
péninsule (Barral y Altet 1976, p. 115-116).

La répartition des lieux d’émission appa-
raît comme particulière au regard des autres 
trouvailles dans la région. En effet, à partir du 
corpus établi par Jean Lafaurie et Jacqueline 
Pilet-Lemière (2003), David M. Metcalf a réalisé 
une synthèse de la circulation en Gaule méro-
vingienne des années 560 à 670 (Metcalf 2006, 
p. 369-371 et p. 373-374). Il y souligne la circula-
tion parallèle entre les monnaies wisigothiques et 
mérovingiennes dans le territoire entre Garonne 
et Pyrénées, ce qu’ont confirmé des découvertes 
récentes (Geneviève 2013 ; Balbin-Estanguet 
2018, annexes p. 32-33). Schématiquement, on 
peut distinguer trois aires d’émissions distinctes 
pour les monnaies wisigothiques qui parviennent 
dans cette région : les pièces frappées en 
Septimanie, dans le Sud de la péninsule et dans 
le Nord de l’Espagne. À cela, il faut aussi ajou-
ter la présence de quelques monnaies byzantines 
de bronze, provenant notamment de Carthage 
(Metcalf 2006, p. 369-371), ainsi que la conti-
nuité de monnaies romaines de bronze dans des 
espaces funéraires (Geneviève 2015-2016). Les 
monnaies d’argent sont en revanche rarissimes 
(Lafaurie, Pilet-Lemière 2003, no 31.565.1, p. 142 
et no 40.1.1, p. 169).

Les autres découvertes de monnaies wisigo-
thiques illustrent bien la spécificité du dépôt de 
Mauléon. À Dognen (Pyrénées-Atlantiques), deux 
monnaies ont été frappées à Séville et Pinza (Miles 
1952, no 86b, p. 219 et no 248, p. 299). Le dépôt du 
Palais de l’Ombrière, à Bordeaux (Gironde) réunit 
des monnaies provenant des trois zones d’émis-
sions déjà citées : cinq à Tolède, trois à Mérida, 
deux à Séville, Cordoue et Saragosse, un exem-
plaire de Grenade, Pinza, Tarragone et Narbonne 
(Lafaurie 1971, p. 124). Un argenteus isolé, inter-
prété comme un exemplaire du VIe s. provenant de 
Septimanie, a également été retrouvé à Valentine 
(Haute-Garonne) [Lafaurie, Pilet-Lemière 2003, 
no 31.565.1, p. 142].

Cette observation a une conséquence directe 
sur l’interprétation de ce dépôt dépourvu de 
contexte archéologique contemporain à son 
enfouissement. L’hypothèse d’un dépôt réuni 
durant le contexte conflictuel entre les Vascons 
et Dagobert en 636 a été évoquée (Goulard 1994, 
p. 176-177). Il paraît toutefois hasardeux de lier 
cet ensemble à ces événements. En effet, aucun 
autre groupe de monnaies pouvant être inter-
prété comme un dépôt d’urgence contempo-
rain n’a été mis au jour dans la région. Il faut 
aussi rappeler que le terminus post quem d’un 
dépôt monétaire n’est pas un indicateur certain 
de la date de son abandon. Finalement, l’hypo-
thèse d’un dépôt d’urgence parvient mal à expli-
quer comment un dépôt composé de monnaies 
exogènes a pu être enfoui à Mauléon et paraît 
donc insuffisante. En l’état, il reste difficile 
de proposer une interprétation pour ce petit 
ensemble retrouvé hors contexte. De même, aussi 
réduit soit-il, cet ensemble représente une valeur 
monétaire suffisamment élevée pour douter de 
l’hypothèse d’une perte accidentelle.

L’inventaire du dépôt de Plassac (Gironde) 
présente aussi des monnaies dont l’origine 
fait penser à un dépôt exogène (Lafaurie 1969, 
p. 184-209) [fig. 4, tabl. III]. Il a été mis au jour 
fortuitement dans un champ du lieu-dit Montuzet, 
sans qu’aucune structure archéologique contem-
poraine ne puisse être mise en relation avec cet 
ensemble. Il se compose de 173 deniers dont 
douze sceattas anglo-saxons et frisons, quatre 
flans vierges et une petite plaque d’or, possible-
ment un lingot, fondu après sa découverte. La 
datation de ce dépôt est débattue : Jean Lafaurie 
proposait prudemment une datation au début 
des années 730 avec un enfouissement en réac-
tion à des raids en Aquitaine (Lafaurie 1969, 
p. 148-149 ; Lafaurie, Pilet-Lemière 2003, 
no 33.325.2, p. 148). Cette datation est toutefois 

 XFig. 3 : Monnaie  
de Sisenand frappée  

à Castulo et mise  
au jour dans le dépôt 

de Mauléon (© musée 
de Borda – Dax,  

cl. : L. Callegarin).
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Numéros catalogue Lafaurie 1969 Lieux d’émission Nombre de monnaies Pourcentages
No1 Cité de Chalon-sur-Saône 1 1

No2-16 Cité de Rouen 15 9
No17-24 Cité de Tours 8 5
No25-28 Cité du Mans 4 2

No29 Cité de Jublains 1 1
No30-31 Cité de Rennes 2 1
No32-33 Cité d’Angers 2 1

No34 Cité d’’Orléans 1 1
No35 Cité de Troyes 1 1

No36-51 Cité de Paris 16 9
No52-72 Cité de Bourges 21 12
No73-74 Cité de Clermont-Ferrand 2 1
No75-78 Cité de Limoges 4 2
No79-80 Cité de Bordeaux 2 1
No81-121 Cité de Poitiers 41 24

No122-123 Cité de Metz 2 1
No124-158 Indéterminés 35 20

No159-162, 164 Frise 5 3
No163 Sud-Est de l’Angleterre 1 1

No165-173 Sceattas indéterminés 9 5

  XTabl. III : Composition du dépôt de Plassac.

XFig. 4 : Lieux 
d’émission 
des monnaies 
du dépôt 
de Plassac 
(réal. : 
T. Balbin-Estanguet).
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reculée par Mark Blackburn qui propose comme 
date d’enfouissement les années 705-710 selon 
une datation actualisée des sceattas (Grierson, 
Blackburn 1986, p. 143-144).

Le contraste avec les autres dépôts du 
Sud-Ouest aquitain constitués de monnaies 
mérovingiennes et enfouis aux VIIe-VIIIe s. est 
manifeste. Ainsi, les monnaies connues du 
dépôt des Landes illustrent une thésaurisation 
avec des monnaies issues d’ateliers proches du 
lieu de découverte (Fillon 1853, p. 6768), de 
même pour le dépôt funéraire de Bruch (Lot-et-
Garonne) [Balbin-Estanguet 2018, annexes 
p. 32-33]. Le dépôt de 17 tiers de sous mis au 
jour à Montréal (Gers) présente également une 
répartition méridionale (Lafaurie, Pilet-Lemière 
2003, no 32.290.1, p. 144). Le dépôt du Palais de 
l’Ombrière à Bordeaux, abandonné peu de temps 
avant le dépôt de Plassac selon la datation de 
Mark Blackburn, rassemble bien des monnaies 
du Centre et du Nord de la Gaule, mais la majo-
rité des monnaies mérovingiennes proviennent 
de Bordeaux ou d’ateliers sud gaulois. Cette 
différence ne paraît pas s’expliquer uniquement 
par le passage au monométallisme d’argent et 
la faible densité de lieux d’émission du denier 
dans cette région. En effet, un autre ensemble 
aquitain de deniers, le dépôt funéraire de Rodez 
(Aveyron), ne paraît pas non plus comparable à la 
répartition des monnaies de Plassac (Geneviève, 
Sarah 2010, p. 483-491). Il semble donc impro-
bable qu’un dépôt constitué dans la vallée de 
la Garonne possède un tel profil. Le centre de 
gravité des lieux d’émission se situe clairement 
dans le Centre de la Gaule et la présence de huit 
liaisons de coin de monnaies émises à Poitiers 
représente un indice supplémentaire pour situer 
la réunion de ce dépôt au nord de l’Aquitaine 
ou en Neustrie, à l’instar d’autres dépôts comme 
celui de Saint-Pierre-les-Étieux (Cher) ou de Bais 
(Ille-et-Vilaine) [Lafaurie 1969, p. 133-136].

Ici encore, l’observation de l’origine exogène 
des monnaies pose question sur l’interprétation 
de ce dépôt et de son propriétaire potentiel. Les 
mêmes remarques que pour le dépôt de Mauléon 
peuvent être appliquées à l’interprétation du 
dépôt de Plassac comme dépôt d’urgence : l’ab-
sence de dépôts strictement contemporains dans 
la même région ne plaide pas en faveur d’une 
situation d’insécurité qui aurait pu motiver une 
vague de thésaurisation et cette hypothèse se 
retrouve insuffisante pour expliquer le carac-
tère exogène de ce dépôt.

La présence de ces dépôts n’est pas anodine. 
Ces pièces illustrent la mobilité et la capacité du 

thésauriseur à accumuler des monnaies et les 
enfouir dans différentes régions. De fait, deux 
hypothèses, pas nécessairement exclusives, 
peuvent être proposées :

 ‒ le thésauriseur appartient à un groupe social 
avec un usage régulier de la monnaie et une 
mobilité relativement importante ;

 ‒ le thésauriseur s’inscrit dans un réseau de 
relations et de transferts qui s’étend sur des 
aires de circulation différentes et par lequel il 
a obtenu cet ensemble.
Dans les deux cas, le thésauriseur est impliqué 

dans des transferts qui favorisent la circulation 
monétaire sur des aires régionales distinctes, que 
ce soit des échanges entre élites, des transferts 
contraints ou le commerce à courte et moyenne 
distance (Devroey 2003, p. 175-178).

La temporalité des dépôts :  
accumulations et transmissions

Plusieurs cas d’ensembles monétaires à la struc-
ture particulière sont également connus, indiquant 
par les monnaies qu’ils contiennent qu’il s’agit de 
dépôts conservés et accumulés sur la longue durée. 
Ces assemblages spécifiques font écho aux sources 
écrites qui mentionnent leur existence.

Plusieurs observations peuvent être réalisées 
pour déterminer la temporalité de l’accumula-
tion d’un dépôt. Un arc chronologique long peut 
constituer un indice d’une accumulation moné-
taire. De même, une interruption dans cet arc 
peut marquer une pause dans l’accumulation. 
Cela reste un critère insuffisant en lui-même : 
l’arc d’un dépôt doit être confronté aux dépôts 
contemporains pour mettre en avant son origi-
nalité et la présence de monnaies résiduelles peut 
artificiellement élargir ce spectre chronologique. 
L’étude de la structure du dépôt constitue un 
critère plus fiable pour attester d’une accumula-
tion (Guest 1994, p. 263-264 ; Reece 2015, p. 90). 
La comparaison de la répartition des monnaies 
selon leur date d’émission permet de souli-
gner les différences avec des dépôts au termi-
nus post quem identique. Peter Guest met ainsi 
en avant qu’un nombre inhabituellement élevé 
de monnaies plus anciennes au sein d’un dépôt, 
ce qu’il appelle une structure archaïque, peut 
appuyer l’idée d’une accumulation. De même, la 
présence d’un pic inhabituel de monnaies d’une 
période précise au sein d’un dépôt peut marquer 
la présence d’un ajout de numéraire au sein d’une 
accumulation. Finalement, l’observation des lots 
monétaires au sein de leurs contenants peut révé-
ler les ajouts successifs au sein de dépôts.
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Le dépôt du Palais de l’Ombrière à Bordeaux, 
déjà cité, présente ainsi une structure particulière 
qui témoigne de la temporalité de son accumula-
tion. Retrouvé lors de travaux en 1803, son inven-
taire a été reconstitué par Jean Lafaurie (1952 ; 
Lafaurie 1971, p. 124). Ce dépôt présente deux lots 
de tiers de sou, un mérovingien et un wisigothique, 
dont le terminus post quem est fourni par une 
monnaie du règne conjoint d’Egica et Wittiza (695-
702). De fait, il s’agit du dépôt d’or le plus tardif 
connu en Gaule, après le passage à un système 
tourné vers le denier d’argent c. 675. Jean Lafaurie 
et Xavier Barral i Altet voient dans ce dépôt une 
accumulation en au moins deux phases (Lafaurie 
1971, p. 124 ; Barral i Altet 1976, p. 125-130). La 
première phase rassemblerait les monnaies méro-
vingiennes, émises avant c. 675 et les monnaies 
wisigothiques jusqu’aux émissions de Reccesvinthe 
(653-672). Cette limite s’explique à la fois par une 
concentration de monnaies de Reccesvinthe, l’ab-
sence de monnaies de Wamba (672-680) et la 
cohérence chronologique avec les monnaies méro-
vingiennes. La seconde phase consisterait en un 
ajout de quelques monnaies wisigothiques d’Er-
vige (680-687) à Egica et Wittiza, ajoutée posté-
rieurement aux alentours du changement de siècle, 
quelque 25 ans plus tard environ. L’interprétation 
de ce dépôt, retrouvé fortuitement, reste complexe. 
Toutefois, cet apport d’or dans un système où 
prédomine l’argent semble indiquer la volonté 
ferme du ou des thésauriseurs de n’accumuler que 
des monnaies d’une bien plus grande valeur. En 
ce sens, la temporalité de ce dépôt met en avant la 
logique de sélection de cet ensemble

La tombe de Childéric, dont la sépulture a 
été mise au jour à Tournai en 1653, présente 
également un ensemble monétaire comparable. 
L’identité du défunt, mort en 481, est connue 
grâce à la découverte de son anneau sigillaire, 
inscrit Childirici regis (Kazanski, Périn 1988). 
À sépulture exceptionnelle, dépôt exceptionnel. 
Au sein de sa tombe, outre un matériel abon-
dant, deux lots monétaires distincts ont été décou-
verts (Chifflet 1655, p. 246-283). Un premier est 
composé d’une centaine de monnaies d’or dont 
l’arc chronologique s’étend de Théodose II (408-
450) à Zénon (474-491). Le deuxième est consti-
tué de 200 monnaies romaines en argent, dont 
42 ont été observées par Jean-Jacques Chifflet : 
la quasi-totalité de cet échantillon se compose de 
deniers d’argent de Néron (54-68) à Caracalla 
(211-217), certains d’entre eux percés, avec la 
présence notable d’un denier républicain et d’une 
silique de Constance II émise dans les années 350 
(fig. 5). Pierre Bastien et Catherine Metzger, en 
comparaison avec le dépôt de Beaurains, évoquent 
la pratique des thésaurisations de monnaies 
romaines en Germanie, hors des frontières de 
l’Empire, et notamment des deniers en argent, 
favorisés au-delà du limes (Bastien, Metzger 1977, 
p. 207-208). Si des deniers isolés réapparaissent 
ponctuellement dans la circulation monétaire du 
Ve s., la survivance d’un lot chronologiquement 
homogène aussi important montre une sélection 
spécifique de ces espèces et la volonté de conserver 
un lot cohérent de deniers anciens. L’hypothèse 
d’une transmission depuis plusieurs générations 
ou de la redécouverte d’un dépôt enfoui (Reece 

 XFig. 5 : Quelques 
monnaies d’argent 
issues de la tombe  
de Childéric,  
Jean-Jacques Chifflet, 
Anastasis  
Childeric I, Francorum 
regis, 1655, p. 271 
(gallica.bnf.fr/BnF).
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1988, p. 266) reste impossible à prouver. La 
présence de monnaies percées et d’une silique du 
IVe s. laisse penser que des éléments ont pu être 
introduits ponctuellement au cours du temps. 
Il est intéressant de constater le choix d’enfouir 
définitivement ce dépôt au sein d’une sépulture, 
ce qui dénote un changement radical de fonc-
tion. La réunion d’un dépôt funéraire important 
tient un rôle de distinction, en particulier dans 
les contextes politiques et économiques instables, 
où la légitimation du pouvoir a besoin d’être sans 
cesse reconstituée et renouvelée (Janes 2000, 
p. 6-7 ; Testart 2004, p. 312-313 ; Le Jan 2010). 
Les biens réunis fournissent prestige et légitimité 
en montrant la capacité à réunir des richesses 
dans une forme d’accumulation performative, 
d’une matérialisation du pouvoir (DeMarrais et 
al. 1996 ; Chave-Dartoen 2012, p. 114-116). En ce 
sens, ce dépôt aux critères de sélection particuliers 
possède une fonction de distinction, en associa-
tion avec le second lot de monnaies d’or, lors des 
funérailles de Childéric.

L’accumulation et la transmission des dépôts 
monétaires du haut Moyen Âge se comprennent 
d’autant mieux à la lumière de certains passages 
des Historiae de Grégoire de Tours, qui attestent 
de la transmission de certains trésors. L’empereur 
Tibère Constantin offre en aumône une partie des 
trésors accumulés par son prédécesseur Justin II 
(Greg.-Tur., Hist. V, 19), tout comme l’évêque 
Baudin de Tours qui puise dans les biens dont 
il a hérité d’Injuriosus, à qui il succède (Greg.-
Tur., Hist. X, 31). De même, Frédégonde nie avoir 
puisé dans les « trésors des rois antérieurs » alors 
qu’elle offre à sa fille Rigonthe une importante 
quantité de biens précieux à l’occasion de ses 
noces (Greg.-Tur., Hist. VI, 45). Les trésors sont 
certes l’objet de transmission de génération en 
génération, mais ils sont également convoités par 
des rivaux politiques. Les trésors du roi Sigebert 
le Boiteux passent ainsi de main en main, d’abord 
à son fils après son assassinat, puis à Clovis suite 
à un second meurtre (Greg.-Tur., Hist. II, 40). 
De fait, il apparaît que les accumulations impor-
tantes de richesses constituent des enjeux certes 
économiques, mais également politiques, juste-

ment parce qu’elles possèdent parfois une valeur 
symbolique importante.

CONCLUSION

Il semble donc permis de revenir sur cette idée 
d’un thésauriseur impossible à approcher par les 
objets qu’il a pu accumuler. Outre les quelques 
cas identifiés nominalement par des textes, 
l’étude attentive des dépôts, de leur structure, de 
leur contenu et de leur contexte permet d’éclai-
rer leurs logiques et stratégies de thésaurisation, 
révélateurs de choix du thésauriseur.

Il est nécessaire de replacer ces ensembles, qu’ils 
soient simplement mentionnés dans des textes ou 
découvertes archéologiques, dans un contexte de 
circulation et de transmission des biens, où les 
thésauriseurs se servent de leurs richesses lors de 
pratiques et d’usages politiques, sociaux, écono-
miques et religieux, et de leurs monnaies à la fois 
comme outil d’échange et de distinction sociale. 
Les dépôts ne représentent pas des assemblages 
d’objets contingents, ce sont véritablement les 
produits d’acteurs dont les pratiques de thésau-
risation sont historiquement constituées. Cette 
thèse garde ainsi pour objectif d’approcher tout 
autant les dépôts monétaires par la manière dont 
ils sont constitués, que par leur composition et par 
les fonctions qu’ils remplissent.

Évidemment, il serait abusif de considérer la 
thésaurisation comme uniquement un fait d’élite, 
ce que nous donnent à voir les principales sources 
écrites. Les ensembles importants présentés ici, que 
ce soit des mentions dans la documentation littéraire 
ou des découvertes archéologiques, ne sauraient 
épuiser la diversité des formes que prend la thésau-
risation monétaire. La découverte de petits pécules 
retrouvés en Gaule, comme à Mauléon, atteste 
bien de la constitution de ces dépôts modestes, 
qu’omettent systématiquement les textes, et qui 
restent difficilement approchables par l’archéolo-
gie. Pourtant ils illustrent des pratiques de dépôt 
diverses en Gaule, plus discrètes et moins connues, 
que des études systématiques pourront permettre 
d’approcher avec plus de précision.
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