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INTERPERSONNELLE : L’ADRESSE PAR UN NOM PROPRE  

DANS L’HÉAUTONTIMOROUMÉNOS DE TÉRENCE 
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Unmodified names are a rather uninteresting and repetitive form of address. 
(Dickey, 2002 : 43) 

 
ABSTRACT 
This paper deals with the value of address in itself, when the term of address is a proper name 
devoid of any value of its own. It is argued that such vocatives reinforce the position of the 
speaker, whether it is high or low. We also notice that, in Terence’s Heautontimoroumenos, their 
high frequency in a character’s part is a mark of his low positioning. 

KEYWORDS: address, vocative, proper noun, pragmatics, Latin comedy 

1. OBJET ET MÉTHODE 

1.1. De l’intérêt des micro-lectures pour affiner notre connaissance d’un do-
maine 

L’emploi des formes d’adresse est un des domaines les mieux étudiés dans 
le cadre des études pragmatiques portant sur la politesse linguistique en latin. 
Outre le vaste travail de Dickey (2002) sur les termes d’adresse en latin, Roesch 
(2010) a plus spécifiquement consacré un article à l’emploi de ces termes dans 
les comédies de Plaute. Leurs recherches sont riches en enseignements sur les 
manières habituelles ou dérogatoires de s’adresser à l’autre en fonction du po-
sitionnement social et des circonstances, et sur les effets du choix de tel ou tel 
appellatif. 

Reprendre ce dossier des formes d’adresse à propos d’une pièce particulière 
peut de ce fait paraître voué à n’aboutir qu’à une simple application de ce que 
nous savons déjà, et n’intéresser que l’étude littéraire de la pièce. Nous verrons 
qu’il n’en est rien et qu’une étude précise fondée sur la familiarité avec une 
œuvre peut apporter une utile contribution à la connaissance générale du fonc-
tionnement des termes d’adresse. Le second bénéfice que l’on pourra tirer d’une 
micro-lecture est la prise en considération de l’absence même d’appellatif. 
Quand les études faites sur un corpus large se concentrent nécessairement sur 
les occurrences des termes d’adresse, il devient possible, en étudiant une scène 
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dans son ensemble, de se demander pourquoi ils apparaissent à tel endroit et 
non à tel autre. 

1.2. L’adresse par des noms propres : une étude de l’apostrophe en elle-même 

Comme le montre la citation en exergue, les adresses par un nom propre 
n’ont guère retenu l’attention de ceux qui se sont intéressés à la question de 
l’apostrophe du point de vue de la politesse linguistique. Les taxèmes marquant 
la place relative des interlocuteurs sur l’axe horizontal (distance) ou vertical 
(hiérarchie) constituent a priori un champ d’étude plus prometteur.  

Mon intérêt s’est porté sur les noms propres précisément parce qu’ils n’ont 
pas de valeur intrinsèque et offrent de ce fait le moyen d’étudier le rôle de 
l’apostrophe en tant que telle. Il fallait pour cela éliminer tous les facteurs qui, 
du point de vue adopté par Dickey, pouvaient conférer un quelconque intérêt à 
l’emploi d’un nom propre. Cette analyse se concentrera donc sur les noms 
propres en apostrophe qui ne sont pas modifiés par un adjectif ou un possessif, 
et dont l’emploi n’est pas significatif par contraste avec le choix possible d’un 
autre terme d’adresse, comme dans le cas de l’esclave qui s’adresse à son maître 
(NP / ere), du père qui s’adresse à son fils (NP / gnate) ou des époux (NP avec 
ou sans possessif / uir ou uxor). Mon corpus sera ainsi constitué des échanges 
entre les deux pères de famille de la pièce, Chrémès et son voisin Ménédème, 
qui dialoguent dans les scènes I,1, III,1, IV,8, V,1 et, dans une moindre mesure, 
V,5 (scène à quatre personnages). Entre deux hommes de même statut, l’adresse 
par le nom seul est de règle, comme l’a montré Dickey (2002 : 233-234), et les 
personnages de la pièce de Térence n’y dérogent pas. 

Cette étude a donc pour objectif d’apporter une réponse aux questions sui-
vantes. Quand les personnages accompagnent-ils leurs paroles d’une apos-
trophe ? Quel est l’effet produit par cette adjonction ? Que traduit le simple fait 
d’apostropher l’autre, en l’absence de toute valeur particulière de l’appellatif 
employé, en matière de rapports de force notamment ? 

2. LES USAGES TRADITIONNELLEMENT ASSIGNÉS À L’APOSTROPHE À 
L’ÉPREUVE DES DIALOGUES ENTRE CHRÉMÈS ET MÉNÉDÈME DANS  
L’HÉAUTONTIMOROUMÉNOS 

Les valeurs assignées aux apostrophes dans les travaux qui ont été menés 
sur les formes d’adresse découlent en fait principalement du choix du terme 
employé, qui peut indiquer en lui-même une position haute ou une position 
basse. Cela n’exclut pas toutefois un certain nombre de remarques sur une va-
leur plus générale de l’apostrophe dans certains contextes. Ce sont ces propo-
sitions que j’examinerai dans un premier temps en évaluant leur pertinence à 
l’aune des emplois de l’apostrophe dans les scènes entre Chrémès et Méné-
dème. 
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2.1. Fonction de cadrage interlocutif  

On estime généralement qu’une large part des emplois du vocatif dans les 
comédies latines s’explique par des considérations d’ordre dramaturgique1. Un 
certain nombre de vocatifs relèvent du cadrage ou du recadrage interlocutif2 en 
ce qu’ils permettent d’établir le contact avec un nouveau personnage, notam-
ment grâce à l’échange de salutations3, de réaffirmer le contact avec l’allocu-
taire après un aparté ou de ratifier un allocutaire particulier dans une scène im-
pliquant plus de deux personnages4. Roesch (2010 : 2) signale cette fonction 
pour les noms propres en particulier dans ce dernier type de situation. 

Je n’exclus pas que l’apostrophe puisse servir de cadrage interlocutif, mais 
cette fonction me semble avoir été largement surévaluée5. Outre le contenu 
même des répliques qui ne laisse généralement guère de doute sur l’allocutaire 
visé, le jeu des acteurs qui se tournent vers le partenaire auquel ils s’adressent 
ou changent de ton entre un passage prononcé en aparté et un passage adressé 
à un autre personnage paraît amplement suffisant et, de fait, le dramaturge s’en 
contente bien souvent. Autrement dit, la nécessité dramaturgique ne paraît pas 
être une motivation suffisante. 

Ainsi, dans la scène IV, 8, Ménédème, sortant de chez lui, parle à son fils 
resté à l’intérieur ; lorsqu’il aperçoit Chrémès, il l’interpelle. Mais, plus que le 
changement d’interlocuteur, l’apostrophe souligne ici le besoin que Ménédème 
a de Chrémès et de sa coopération, comme l’indique le contenu de la phrase qui 
sert d’hôte à l’apostrophe (Te ipsum quaerebam), et elle prépare la demande qui 
suit immédiatement. Notons en outre que l’apostrophe est ici en survenue finale 
et que, si l’on peut transposer au latin les observations faites pour le français 
par Détrie, c’est à la survenue initiale ou, parfois, médiane de l’apostrophe 
qu’est associé le rôle de cadrage interlocutif6. 

(1) ME. Multo omnium nunc me fortunatissimum 
factum puto esse quom te, gnate, intellego 
resipisse.  CH. Vt errat !  ME. Te ipsum quaerebam, Chreme. 
Serua, quod in te est, filium, me ac familiam ! (Ter. Haut. 842-845).7 

—————————— 
1 Voir par exemple Shalev (1998 : 768-769). 
2 Selon l’expression de Détrie (2006 : 83-111). 
3 Fonction de CALL chez Ctibor (2017). 
4 Fonction d’ADDRESS chez Ctibor (2017). 
5 Ma démarche est en un sens proche de celle de Ctibor (2017), qui met en lumière l’existence 

d’actes de langage réalisés par l’énonciation d’un vocatif autres que ceux de CALL et d’ADDRESS. 
Mon but n’est toutefois pas de répertorier les divers actes de langage réalisés, mais d’examiner 
le rôle de l’introduction d’un vocatif dans la construction de la relation interpersonnelle.  

6 Détrie (2006 : 83-111) ; sur l’emplacement des apostrophes dans les échanges et leur fonc-
tion dans les comédies latines, voir Berger dans ce volume. Mon objet n’est pas d’étudier ici le 
positionnement des vocatifs dans le mètre. Je me bornerai à remarquer que, dans les scènes 
étudiées qui sont toutes en sénaires iambiques ou en septénaires trochaïques, le vocatif iambique 
Chreme est le plus souvent détaché en fin de vers tandis que Menedeme est exclu par sa structure 
rythmique de cet emplacement ; cela rend sa survenue finale plus difficile mais pas impossible, 
la concordance entre mètre et syntaxe n’étant pas systématique chez Térence. 

7 Le texte latin cité est celui de l’édition de J. Marouzeau dans la C.U.F. (1947).  
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« ME. Je crois que je suis, et de beaucoup, l’homme le plus heureux du 
monde maintenant que je te vois revenu, mon garçon, à des sentiments plus 
raisonnables.  CH. Comme il se trompe !  ME. Je te cherchais justement, 
Chrémès. Il faut que tu nous sauves, mon fils, moi-même et toute ma mai-
son ! » 

Dans la scène V, 5 (ex. 2) qui réunit quatre personnages, Chrémès interpelle 
d’emblée Ménédème. Plutôt que d’identifier le personnage, qui a déjà fait un 
bref aparté après son entrée en scène, l’apostrophe marque la hâte de Chrémès 
et le besoin qu’il a de Ménédème pour faire avancer son plan et accroître la 
pression qu’il fait peser sur son fils à qui il fait croire qu’il va le déshériter en 
donnant toute sa fortune en dot à sa fille. L’apostrophe vient ici renforcer la 
fonction conative de l’interrogation à valeur jussive qu’elle accompagne. Dans 
la suite de la scène, Chrémès n’apostrophe plus Ménédème, malgré la présence 
de deux autres interlocuteurs, sa femme et son fils. On peut considérer que l’in-
terlocuteur n’est pas spécifié parce que Chrémès s’adresse aux trois à la fois, 
mais il me paraît très probable qu’il s’adresse au seul Ménédème. Ce n’est en 
effet qu’après les interventions de Ménédème qu’il réagit (v. 1049 et 1052), et 
sans doute ne daigne-t-il pas répondre aux prières de son épouse, Sostrata, pour 
laquelle il manifeste son mépris tout au long de la pièce, ni à celles de son fils, 
Clitiphon, auquel il tient ici la dragée haute. Aux v. 1054-1055, si sa femme 
reste un allocutaire possible, son fils est en tout cas exclu par l’iloiement8 dont 
il use à dessein pour le mettre en position basse. Quant à Ménédème, il n’em-
ploie que deux fois sur quatre dans cette scène une apostrophe pour s’adresser 
à Chrémès, et chaque fois en survenue finale, position la moins propice au ca-
drage interlocutif9. Ces apostrophes accompagnent les deux prières qu’il 
adresse à Chrémès en faveur de Clitiphon et renforcent leur fonction conative. 
Le même procédé peut d’ailleurs être observé pour les répliques de Sostrata et 
de Clitiphon dont les supplications sont aussi accompagnées systématiquement 
d’une apostrophe à Chrémès10. 

(2) CH. Ehem, Menedeme, quor non accersi iubes 
filiam et quod dotis dixi firmas ?  SO. Mi uir, te obsecro 
ne facias.  CL. Pater, obsecro mi ignoscas.  ME. Da ueniam, Chreme. 
Sine te exorent.  CH. Egon mea bona ut dem Bacchidi dono sciens ? 

—————————— 
8 Procédé consistant à parler de l’un des interlocuteurs à la 3e personne. 
9 Remarquons que sa cinquième intervention, adressée à Clitiphon, aux v. 1058-1059, n’est 

pas accompagnée d’une apostrophe : CH. Immo utrum uolt. SO. Faciet omnia. ME. Haec dum 
incipias, grauia sunt, / dumque ignores ; ubi cognoris, facilia. CL. Faciam, pater. « CH. À lui 
de faire son choix ! SO. Il acceptera toutes tes conditions. ME. C’est chose pénible au début, 
quand on n’en a pas encore fait l’expérience, mais ensuite on s’y fait rapidement.  CL. J’accepte, 
père. » Ici pourtant le cadrage interlocutif serait davantage nécessaire dans la mesure où Méné-
dème ne s’est auparavant adressé qu’à Chrémès et où Chrémès est également l’allocutaire du 
personnage qui vient de s’exprimer, sa femme Sostrata.  

10 Clitiphon s’adresse à lui avec le terme pater qui rappelle leur relation hiérarchique. Sos-
trata, en tant qu’épouse, utilise tantôt le terme relationnel uir, tantôt son nom propre, mais en 
accompagnant toujours ces adresses du possessif mi qui marque « sa soumission et son affec-
tion » (Roesch, 2010 : 6). 



Apostrophe et construction de la relation interpersonnelle : l’adresse par un nom propre… 625 

Non faciam.  ME. At id nos non sinemus.  CL. Si me uiuom uis, pater, 
ignosce.  SO. Age, Chreme mi.  ME. Age quaeso, ne tam offirma te, Chreme. 
CH. Quid istic ? Video non licere ut coeperam hoc pertendere. 
ME. Facis ut te decet.  CH. Ea lege hoc adeo faciam, si facit 
quod ego hunc aequom censeo (1047-1055). 
« CH. Hé là, Ménédème, pourquoi ne demandes-tu pas qu’on t’amène ma 
fille et ne donnes-tu pas ton accord sur le montant de la dot ?  SO. Mon cher 
époux, je te supplie de ne pas faire ça !  CL. Père, je t’en supplie, pardonne-
moi !  ME. Fais-lui grâce, Chrémès, laisse-toi fléchir !  CH. Que moi, de 
mon plein gré, je fasse cadeau de mes biens à Bacchis ? Pas question !  ME. 
Mais nous veillerons à ce que cela ne se produise pas.  CL. Si tu veux que je 
reste en vie, père, pardonne-moi !  SO. Allons, mon cher Chrémès !  ME. 
Allons, je te prie, ne t’obstine pas ainsi, Chrémès !  CH. Bon, d’accord. Je 
vois qu’il ne m’est pas permis de suivre la voie que je m’étais fixée.  ME. Tu 
agis comme il faut.  CH. Mais ce sera à la condition expresse que lui fasse 
ce que je suis en droit d’attendre de lui. » 

2.2. Fonction d’identification de l’allocutaire 

L’adresse par un nom propre peut aussi avoir plus spécifiquement une fonc-
tion d’identification, dans le cas de l’entrée d’un nouveau personnage. Roesch 
(2010 : 2) a souligné cet emploi dans les scènes d’exposition en particulier. 

Dans l’Héautontimorouménos, l’absence d’un tel procédé est tout à fait re-
marquable. Après un prologue qui ne donne guère d’indications sur l’argument 
de la pièce et n’en présente pas les personnages, le spectateur assiste à un dia-
logue entre deux senes dont il ignore l’identité. Or Chrémès, qui prend le pre-
mier la parole dans une tirade de 22 vers adressée à Ménédème, n’emploie 
aucune apostrophe permettant d’identifier son interlocuteur, et il ne le fait pas 
davantage dans ses répliques suivantes : le spectateur doit attendre presque 
jusqu’à la fin de cette longue scène pour qu’une apostrophe de Chrémès révèle 
enfin son nom (v. 159). Ce phénomène est d’autant plus remarquable que le 
dialogue entre les deux personnages n’est sans doute pas pris en cours de route 
et qu’on attendrait donc qu’il s’ouvre par un échange de salutations assorties 
d’appellatifs comme l’exige la politesse. L’entrée en matière abrupte de 
Chrémès sert à souligner l’impolitesse de ce personnage d’homo curiosus11 qui 
se mêle sans y avoir été invité des affaires de son voisin. Letessier (2000 : 152) 
a bien montré que l’initiative d’un échange verbal ne peut être prise qu’à cer-
taines conditions : il faut avoir avec l’interlocuteur « un rapport de notitia suf-
fisamment étendu, un lien de famille, d’amitié ou d’affaire  » et s’assurer qu’il 
est disponible pour engager la conversation. L’échange d’interpellations et de 
salutations permet précisément de vérifier cette disponibilité et de réaffirmer 
le lien qui unit les interlocuteurs. Aucune de ces conditions n’est remplie lors-
que Chrémès aborde Ménédème et le début de sa réplique apparaît à cet égard 

—————————— 
11 Voir Jocelyn (1973). 
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comme une tentative de compensation à travers les efforts qu’il fait pour  as-
serter un lien d’amitié qui n’existe pas12. 

(3) CH. Quamquam haec inter nos nuper notitia admodumst,  
inde adeo quod agrum in proxumo hic mercatus es, 
nec rei fere sane amplius quicquam fuit, 
tamen uel uirtus tua me uel uicinitas, 
quod ego in propinqua parte amicitiae puto, 
facit ut te audacter moneam et familiariter (53-58). 
« CH. Je sais que cela ne fait que très peu de temps que nous nous connais-
sons, depuis en fait que tu as acquis un domaine, là, près d’ici, et que nous 
n’avons pas eu autrement affaire ensemble, c’est vrai, mais comme tu es un 
homme de bien, que nous sommes voisins – et, pour moi, cette proximité 
confine à l’amitié –, je me permets de te parler en toute franchise, et même 
je m’en fais un devoir. »  

Quand Ménédème prend enfin la parole pour lui répondre, il commence, lui, 
par une apostrophe, mais cette interpellation est motivée de manière spécifique. 
Il s’agit d’abord pour lui de couper court à cette intrusion et de regagner une 
position haute en rappelant Chrémès à l’ordre, comme l’indique la valeur de 
reproche de sa question. L’usage de l’apostrophe pour marquer un rappel à 
l’ordre lorsqu’elle est en survenue initiale a été souligné, pour le français, par 
Détrie (2006 : 86-88). 

(4) ME. Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi 
aliena ut cures ea quae nil ad te attinent ? (75-76). 
« ME. Chrémès, tes propres affaires te laissent donc tant de loisir que tu 
t’occupes de celles des autres, qui ne te regardent pas ? » 

La fonction d’identification de l’apostrophe apparaît donc clairement 
comme secondaire : l’interpellation d’un personnage qui entre sur scène est tou-
jours fortement motivée par ailleurs et le dramaturge peut choisir de s’en passer 
même là où elle serait le plus nécessaire. 

2.3. Fonction de maintien du lien interlocutif ou de ponctuant 

L’emploi d’apostrophes à l’ouverture ou en clôture d’une tirade a été signalé 
par Shalev (1998 : 768). On peut supposer qu’il s’agit de réaffirmer le lien in-
terlocutif, que la longueur de la réplique menace de distendre. Pour l’apostrophe 
en clôture, on peut également penser à une fonction de ponctuant, soulignée par 
Détrie pour le français (2006 : 95-97) : l’apostrophe pourrait marquer la fin de 
la prise de parole. 

—————————— 
12 Notons que, dans la deuxième scène, l’apparition du nom de Clitiphon, fils de Chrémès, 

dont le spectateur n’a pas encore entendu parler, est semblablement retardée. Clitiphon inter-
pelle son père en le voyant (v. 179), mais ce dernier ne retourne pas l’interpellation et il faut 
attendre une dizaine de répliques pour que Chrémès apostrophe finalement son fils en fin de 
scène (v. 209), quand il veut lui faire sentir que les propos généraux qu’il tient à propos de son 
camarade Clinia constituent une leçon de morale qui lui est indirectement adressée.  
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Les vocatifs qui apparaissent à de tels emplacements me semblent toutefois 
répondre une fois encore à d’autres motivations. Dans la scène I, 1, Ménédème 
a d’abord tenté, nous l’avons vu, de se défendre de l’intrusion de Chrémès dans 
ses affaires. Il est submergé ensuite par la douleur et par les larmes qui font 
tomber ses défenses (v. 83 : Eheu ! « Bouhouhou ! ») et il accepte alors de ra-
conter ses malheurs. Dans ce récit qui occupe plusieurs répliques successives, 
les pics émotionnels sont marqués par le surgissement d’apostrophes à 
Chrémès. Celles-ci soulignent le désarroi de Ménédème et marquent sa dépen-
dance croissante vis-à-vis de Chrémès qui va pouvoir ainsi lui imposer son as-
cendant. Le premier vocatif se trouve au milieu d’une courte réplique (v. 94) ; 
que le second apparaisse à la fin d’une réplique plus étendue (v. 117) me semble 
purement circonstanciel : ce que l’apostrophe ponctue, c’est l’issue tragique 
pour Ménédème des événements qu’il vient de retracer et non la conclusion de 
son récit. 

(5) ME. Filium unicum adulescentulum 
habeo. Ah ! quid dixi habere me ? Immo habui, Chreme ! 
Nunc habeam necne incertumst.  CH. Quid ita istuc ?  ME. Scies. 
Est e Corintho hic aduena anus paupercula. 
Eius filiam ille amare coepit perdite, 
prope iam ut pro uxore haberet : haec clam me omnia. 
Vbi rem resciui, coepi non humanitus 
neque ut animum decuit aegrotum adulescentuli 
tractare, sed ui et uia peruolgata patrum. 
Cotidie accusabam : « Hem ! tibine haec diutius 
licere speras facere me uiuo patre, 
amicam ut habeas prope iam in uxoris loco ? 
Erras, si id credis, et me ignoras, Clinia. 
Ego te meum esse dici tantisper uolo 
dum quod te dignumst facies, sed si id non facis, 
ego quod me in te sit facere dignum inuenero. 
Nulla adeo ex re istuc fit nisi ex nimio otio. 
Ego istuc aetatis non amori operam dabam, 
sed in Asiam hinc abii propter pauperiem atque ibi 
simul rem et gloriam armis belli repperi. » 
Postremo adeo res rediit : adulescentulus 
saepe eadem et grauiter audiendo uictus est. 
Putauit me et aetate et beneuolentia  
plus scire et prouidere quam se ipsum sibi. 
In Asiam ad regem militatum abiit, Chreme ! (93-117). 
« ME. C’est le fils unique, un tout jeune homme, que j’ai. “Que j’ai”, ai-je 
dis ? Non, que j’avais, Chrémès ! Est-ce que je l’ai encore ou non ? Je 
l’ignore.  CH. Comment cela se fait-il ?  ME. Tu vas l’apprendre. Il y a ici 
une vieille femme étrangère venue de Corinthe, assez pauvre. Lui a com-
mencé à s’éprendre de sa fille, éperdument, au point de se comporter quasi-
ment comme si c’était sa femme – tout cela, en secret. Quand j’ai appris la 
chose, je me suis mis à le traiter sans pitié aucune, sans compréhension pour 
son cœur malade de jeune homme, comme il aurait fallu, mais avec la dureté 
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trop bien connue des pères. Tous les jours je l’accablais : “Ah, ça ! Tu es-
pères pouvoir continuer longtemps à agir de la sorte de mon vivant à moi, 
ton père, en traitant cette fille comme si c’était ta femme ou quasi comme  ! 
Si tu crois ça, tu te trompes et tu me connais mal, Clinia ! Je veux bien qu’on 
te considère comme mon fils aussi longtemps que tu te conduis comme il 
convient, mais si tu n’agis pas de la sorte, je saurai bien pour ma part agir 
avec toi de la manière qui convient. Si tu te comportes ainsi, c’est tout bon-
nement par excès d’oisiveté. Moi, à ton âge, je n’avais pas de temps à con-
sacrer aux affaires de cœur : j’étais parti en Asie parce que je n’avais pas le 
sou, et là-bas j’ai acquis par les armes gloire et fortune en guerroyant.” Tant 
et si bien qu’à la fin, voici ce qui est arrivé : le garçon, à force de s’entendre 
rabâcher ces mêmes reproches, a fini par se rendre. Il s’est dit que vu mon 
expérience et ma tendresse à son égard, je savais mieux que lui-même ce qui 
était bon pour lui. Il est parti en Asie, auprès du Roi, comme mercenaire, 
Chrémès ! » 

Dans la scène III, 1, Chrémès tente de convaincre Ménédème de ne pas se 
montrer trop indulgent envers son fils Clinia car il estime que ce dernier le rui-
nera s’il le laisse user de sa fortune comme bon lui semble pour entretenir une 
courtisane. Chrémès tient à cette fin de longs discours moralisateurs à son voi-
sin. Dans le premier, qui intervient à la suite du refus de Ménédème de se mon-
trer sévère envers son fils (v. 439 : Non possum. Satis iam, satis pater durus fui. 
« C’est au-dessus de mes forces. Je n’ai que trop joué le père sévère. »), l’apos-
trophe a une valeur conative et souligne le reproche que Chrémès adresse à 
Ménédème pour le faire changer d’avis. Sa tirade suivante s’achève sur une 
exclamation accompagnée d’une nouvelle apostrophe à valeur conative. Le but 
de cette interpellation est d’achever de le convaincre du risque que court son 
patrimoine, la survenue médiane du vocatif permettant de détacher et de mettre 
en relief le terme fortunarum. 

(6) ME. Non possum. Satis iam, satis pater durus fui.  CH. Ah ! 
Vehemens in utramque partem, Menedeme, es nimis 
aut largitate nimia aut parsimonia ! 
In eandem fraudem ex hac re atque ex illa incides. 
Primum olim potius quam paterere filium 
commetare ad mulierculam, quae paullulo 
tum erat contenta quoique erant grata omnia, 
proterruisti hinc. Ea coacta ingratiis 
postilla coepit uictum uolgo quaerere. 
Nunc quom sine magno intertrimento non potest 
haberi, quiduis dare cupis ! Nam ut tu scias 
quam ea nunc instructa pulchre ad perniciem siet, 
primum iam ancillas secum adduxit plus decem 
oneratas ueste atque auro. Satrapes si siet 
amator, numquam sufferre eius sumptus queat, 
nedum tu possis !   ME. Estne ea intus ?   CH. Sit rogas ? 
Sensi ! Nam unam ei cenam atque eius comitibus 
dedi. Quod si iterum mihi sit danda, actum siet. 
Nam ut alia omittam, pytissando modo mihi 
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quid uini absumpsit « Sic hoc » dicens, « Asperum, 
pater, hoc est : aliud lenius sodes uide ». 
Releui dolia omnia, omnis serias. 
Omnis sollicitos habuit. Atque haec una nox. 
Quid te futurum censes quem adsidue exedent ? 
Sic me di amabunt ut me tuarum miseritumst, 
Menedeme, fortunarum (439-464). 
« ME. C’est au-dessus de mes forces. Je n’ai que trop joué le père sévère.   
CH. Ah ! Dans l’un et l’autre rôle, Ménédème, tu en fais trop, excessif tan-
tôt dans la dépense, tantôt dans l’économie ! D’un côté ou de l’autre, tu es 
pareillement dans l’erreur. En premier lieu, au lieu de permettre que ton fils 
fréquente cette petite jeune femme, qui à l’époque se contentait de très peu 
et se montrait reconnaissante pour un rien, tu as tempêté contre lui jusqu’à 
le faire partir. Elle, alors, a été contrainte contre son gré de gagner sa sub-
sistance auprès du premier venu. Et maintenant qu’on ne peut plus l’avoir 
sans y mettre une fortune, tu es prêt à payer n’importe quel prix ! Car pour 
que tu saches à quel point elle est maintenant habile à vous ruiner ronde-
ment, pour commencer, elle a emmené avec elle plus de dix suivantes, char-
gées de parures et de bijoux. Si elle avait pour amant un satrape, jamais il 
ne pourrait faire face à de tels frais, et toi encore bien moins !  ME. Elle est 
chez toi ?  CH. Tu me le demandes ? Je n’ai pas pu manquer de le remar-
quer ! Je lui ai donné un dîner, un seul, à elle et à ses compagnes : si je 
devais en donner un deuxième, ce serait la fin ! Car pour ne rien dire du 
reste, qu’est-ce qu’elle m’a siphonné comme vin, rien qu’en goûtant ce que 
j’apportais, à me dire : “Celui-ci est couci-couça”, “Celui-ci est âpre, petit 
père, sers-m’en un plus doux, je te prie.” J’ai mis en perce tous les tonneaux, 
toutes les barriques. Elle a épuisé tout mon personnel. Et tout cela, en une 
seule soirée. Que crois-tu qu’il adviendra de toi quand elles seront là à dé-
vorer ton bien nuit et jour ? Par tous les dieux, j’ai eu grand pitié, Méné-
dème, du sort qui t’attend ! » 

Après s’être heurté à un nouveau refus, Chrémès prend acte des dispositions de 
Ménédème et lui propose un plan qui soit en accord avec elles, plan que Méné-
dème s’empresse dès lors d’accepter. La tirade dans laquelle se lance alors 
Chrémès, et qui est pourtant la plus longue des trois (v. 469-489), ne comporte 
pas d’apostrophe : Ménédème est déjà convaincu et il s’agit seulement désor-
mais de lui indiquer la marche à suivre. Il apparaît ainsi que l’encadrement 
d’une tirade par des apostrophes n’a rien de systématique, comme cela devrait 
se produire si leur fonction était d’en baliser l’ouverture et la clôture ; aucune 
interpellation ne marque non plus les frontières de la longue réplique de 
Chrémès aux v. 53-74. 

2.4. Fonction connective 

Une autre proposition, due à Shalev (1998 : 769-777), concernant le rôle de 
l’apostrophe est qu’elle assure la cohésion textuelle, plus précisément la cohé-
sion entre une intervention réactive et l’intervention initiative qui la précède. 
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C’est le cas notamment des vocatifs qui apparaissent dans des réponses à une 
question posée par l’interlocuteur. 

Sans nier le rôle que les apostrophes peuvent jouer dans la cohésion tex-
tuelle, je voudrais insister sur l’existence d’autres considérations qui peuvent 
expliquer leur apparition dans telle réponse plutôt que dans telle autre. Au v. 
861, Chrémès apostrophe Ménédème pour souligner la forte réprobation que lui 
inspire sa question. Au lieu de répondre à sa demande, il produit une évaluation 
négative de ses propos à travers la reprise et le commentaire du terme aegre, et 
détache grâce à l’insertion médiane du vocatif le verbe indulges qui traduit pré-
cisément l’attitude qu’il réprouve. Dans cette scène où il répond à plusieurs 
questions de Ménédème, c’est l’unique occurrence d’une apostrophe dans la 
bouche de Chrémès. Elle correspond au moment où l’indulgence coupable de 
Ménédème apparaît de manière si caricaturale qu’il en est sidéré. 

(7) ME. Quid nunc renuntiem abs te responsum, Chreme, 
ne sentiat me sensisse atque aegre ferat ?             
CH. Aegre ? Nimium illi, Menedeme, indulges (859-861). 
« ME. Alors, que dois-je lui rapporter comme réponse de ta part, Chrémès, 
pour qu’il ne comprenne pas que j’ai tout compris et n’en soit pas contrarié ?  
CH. Contrarié ? Tu fais preuve envers lui, Ménédème, de trop de complai-
sance ! »  

Dans la scène V, 1, Chrémès comprend enfin qu’il a été dupé par son fils et 
par son esclave et il laisse éclater sa colère devant Ménédème. Ce dernier lui 
reproche de ne pas savoir se maîtriser lui-même ni adopter une attitude éducative 
modérée, et Chrémès assortit les deux explications qu’il lui donne de vocatifs qui 
soulignent son désir de se justifier à ses yeux. Si la première (v. 921) se trouve 
dans une réponse aux questions à valeur de reproche posées par Ménédème, la 
seconde (v. 931) accompagne la justification de son refus de suivre le conseil de 
Ménédème. 

(8) ME. Non tu te cohibes ? Non te respicis ? 
Non tibi ego exempli satis sum ?  CH. Prae iracundia, 
Menedeme, non sum apud me (919-921). 
« ME. Tu ne peux pas te contenir ? Penser à ce que tu te dois ? Ce qui m’est 
arrivé ne t’a donc pas servi d’exemple ?  CH. La colère, Ménédème, me fait 
sortir de moi-même ! » 

(9) CH. Quid faciam ?  ME. Id quod me fecisse aiebas parum. 
Fac te patrem esse sentiat ; fac ut audeat   
tibi credere omnia, abs te petere et poscere, 
nequam aliam quaerat copiam ac te deserat. 
CH. Immo abeat multo malo quouis gentium 
quam hic per flagitium ad inopiam redigat patrem. 
Nam si illi pergo suppeditare sumptibus, 
Menedeme, mihi illaec uere ad rastros res redit (924-931). 
« CH. Que faire ?  ME. Ce que tu me reprochais de n’avoir pas assez fait : 
fais en sorte qu’il reconnaisse en toi un père, qu’il n’ait pas peur de se con-
fier à toi pour tout, de te solliciter et de te demander de l’argent, pour qu’il 
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n’aille pas chercher des ressources ailleurs et quitter la maison.  CH. Mais 
moi, je préfère mille fois qu’il parte où bon lui semble plutôt qu’il ne réduise 
son père à l’indigence par son inconduite ! Car si je dois continuer à financer 
ses frasques, Ménédème, j’en serai véritablement réduit à prendre la 
houe ! » 

Au début de cette même scène V, 1, Chrémès, questionnant Ménédème, 
réalise qu’il est la dupe de son esclave et de son fils. Seule l’une des réponses 
que lui apporte Ménédème est assortie d’une apostrophe. Cela correspond au 
moment où Ménédème essaie de contraindre Chrémès à ouvrir les yeux. Il 
commence à le détromper en lui indiquant très sobrement que les choses ne se 
sont pas passées comme il le suppose (v. 894 : Non). À la question étonnée de 
Chrémès (Quid, non ?), il réitère sa dénégation qu’il assortit de l’incise in-
quam. Comme Chrémès s’entête en essayant d’explorer toutes les alternatives 
au sein du schéma explicatif auquel il s’accroche, Ménédème recourt à un ad-
verbe de négation plus fort (nihil, « nullement »), renforcé encore pas l’adjonc-
tion de prorsum et de l’apostrophe à valeur conative. L’emploi de l’apostrophe 
est ici l’un des procédés servant à marquer le dernier terme d’une gradation 
dans les trois réponses négatives que fait Ménédème au v. 894. 

(10) CH. Mane, mane : hoc prius scire expeto,  
quid perdideris. Nam ubi desponsam nuntiasti filio, 
continuo iniecisse uerba tibi Dromonem scilicet, 
sponsae uestem, aurum atque ancillas opus esse, argentum ut dares. 
ME. Non. CH. Quid, non ? ME. Non, inquam. CH. Neque ipse gnatus... ? 
     [ME. Nil prorsum, Chreme  
Magis unum etiam instare ut hodie conficiantur nuptiae (890-895). 
« CH. Attends, attends ! Je tiens d’abord à savoir pour combien tu en as été. 
Car dès que tu as annoncé à ton fils qu’elle lui était promise, Dromon, bien 
sûr, t’a immédiatement assailli de demandes : la promise avait besoin de 
toilettes, de bijoux, de suivantes – pour que tu donnes de l’argent.  ME. 
Non.  CH. Comment, non ?  ME. Eh bien, non.  CH. Et ton fils, non 
plus ?  ME. Pas du tout, Chrémès. Au contraire, il n’a insisté que sur une 
seule chose : que le mariage ait lieu aujourd’hui même. » 

En somme, les fonctions d’identification ou de spécification d’un interlocu-
teur, de maintien du lien interlocutif après une longue tirade ou de cohésion 
entre question et réponse me semblent très secondaires. L’apostrophe peut ef-
fectivement produire de tels effets, mais Térence ne choisit pas de mettre une 
apostrophe dans la bouche d’un de ses personnages pour de telles raisons. Le 
rôle joué par les apostrophes dans l’économie de ses dialogues se comprend 
mieux relativement aux rapports de force négociés par les personnages au cours 
de leurs échanges. 
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3. APOSTROPHES ET RAPPORT DE FORCE 

3.1. Accentuation de la position (haute ou basse) du locuteur 

Il a été montré que, dans tout échange, les interlocuteurs disputent continuel-
lement leurs positions relatives13. Les menaces (Face Threatening Acts) ou les 
flatteries (Face Flattering Acts) réalisées à l’encontre des faces positive et né-
gative de l’allocutaire ou de ses propres faces14 ne sont qu’un des nombreux 
éléments qui permettent au locuteur de négocier sa position. Les taxèmes em-
ployés comme appellatifs par les personnages sont ainsi des marqueurs de po-
sition basse ou haute, selon qu’ils rappellent l’infériorité ou la supériorité de 
celui qui s’exprime par rapport à son interlocuteur, de position haute quand il 
s’agit d’injures, de position basse quand il s’agit de termes flatteurs ou affec-
tueux. C’est la raison pour laquelle ils ont fait l’objet de nombreuses études 
dans le cadre de la politesse linguistique. Ceux qui marquent une position basse 
vont soit accentuer la position basse qui se dégage de l’énoncé dans lequel ils 
s’insèrent si celui-ci marque déjà par ailleurs une position basse, soit atténuer 
la position haute induite par le reste de l’énoncé. Symétriquement, ceux qui 
marquent une position haute accroissent un positionnement haut ou corrigent 
en partie un positionnement bas. Quel est l’effet de l’apostrophe par un nom 
seul, nom qui ne marque ni par lui-même ni par contraste avec un autre appel-
latif usuel le positionnement du locuteur par rapport à son interlocuteur ? 

L’apostrophe constitue fondamentalement un rappel du lien interlocutif. Si 
l’on examine les échanges entre Chrémès et Ménédème dans l’Héautontimo-
rouménos, il apparaît que ce rappel du lien interlocutif permet de souligner tan-
tôt la volonté d’agir sur l’interlocuteur (reproche en 11, mise en garde en 12), 
tantôt la dépendance dans laquelle on se trouve par rapport à lui, notamment 
pour la satisfaction d’une requête (13), l’obtention d’une approbation (14) ou 
d’un soutien moral (15). 

(11) Vehemens in utramque partem, Menedeme, es nimis (440). 
« Dans l’un et l’autre rôle, Ménédème, tu en fais trop. » 

(12) Sic me di amabunt ut me tuarum miseritumst, 
Menedeme, fortunarum ! (463-464). 
« Par tous les dieux, j’ai eu grand pitié, Ménédème, du sort qui t’at-
tend ! » 

(13) Porro te idem oro ut facias, Chreme (493). 
« Je te demande de bien vouloir continuer à faire de même, Chrémès. » 

(14) Decreui tantisper me minus iniuriae, 
Chreme, meo gnato facere dum fiam miser (147-148). 
« Je me dis que j’aurai moins de torts envers mon enfant, Chrémès, en me-
nant en l’attendant une vie misérable. » 

(15) Ah ! quid dixi habere me ? Immo habui, Chreme ! (94). 

—————————— 
13 Sur ces questions, voir la synthèse de Kerbrat-Orecchioni (1992 : 71-139). 
14 Voir Brown & Levinson (1987). 



Apostrophe et construction de la relation interpersonnelle : l’adresse par un nom propre… 633 

« “Que j’ai”, ai-je dis ? Non, que j’avais, Chrémès ! » 

En somme, il apparaît que l’emploi en apostrophe d’un nom seul, ne mar-
quant pas de position en lui-même, renforce de manière systématique le posi-
tionnement induit par le reste de l’énoncé, que ce positionnement soit haut (re-
proche, avertissement) ou bas (demande, justification, recherche d’approbation, 
manifestation du désarroi). 

3.2. Marquage des temps forts 

En étudiant dans leur intégralité les scènes entre Chrémès et Ménédème et 
en examinant ainsi le contexte précis dans lequel surviennent les apostrophes, 
on constate que ces vocatifs marquent les temps forts de leurs échanges. Il peut 
s’agir de pics émotionnels, comme c’est le cas quand Ménédème raconte le dé-
part de son fils unique (15 supra), quand Chrémès réalise enfin qu’il a été dupé 
(16), lorsqu’il s’indigne de l’indulgence coupable de Ménédème (17) ou encore 
quand un élan de sympathie l’amène à tenter de le consoler en l’assurant que 
son fils lui reviendra (18). 

(16) Fili est amica Bacchis, Menedeme. Occidi ! (908). 
« C’est de mon fils que Bacchis est l’amie, Ménédème. Je suis mort ! » 

(17) = (7)15 Aegre ? Nimium illi, Menedeme, indulges !  (861). 
(18) Menedeme, at porro recte spero et illum tibi 

saluom adfuturum esse hic confido propediem (159-160). 
« Ménédème, j’ai bon espoir pour toi malgré tout et je suis sûr qu’il te re-
viendra sain et sauf très bientôt. » 

Dans d’autres cas, ce sont les moments-clefs d’un point de vue argumentatif 
qui hébergent l’apostrophe : tentative de convaincre Ménédème de ne pas se 
montrer trop indulgent (11 supra), de faire admettre à Chrémès que les choses 
ne sont pas telles qu’il le croit (10 supra).  

Mais, de manière plus générale, l’apostrophe apparaît dans les endroits où 
se manifeste le plus clairement l’ascendant que le locuteur cherche à prendre 
sur l’allocutaire ou, à l’inverse, l’impuissance du locuteur et sa dépendance vis-
à-vis de l’allocutaire, c’est-à-dire les endroits où leur position est particulière-
ment haute ou basse. Sont ainsi balisés, dans la scène I, 1, la tentative de Mé-
nédème de réagir contre l’intrusion de Chrémès et de regagner une position 
haute (19), les deux manifestations successives de son désarroi qui le mettent 
sous la coupe de Chrémès (15 supra et 20), la quête d’une approbation de sa 
conduite qui entérine sa position de dominé (21) et enfin la consolation pater-
naliste que lui offre Chrémès (22). 

(19) = (4) Chreme, tantumne ab re tuast oti tibi 
aliena ut cures ea quae nil ad te attinent ?  (75-76). 

—————————— 
15 Les exemples qui reprennent intégralement ou partiellement, comme ici, un exemple donné 

plus haut ne sont pas retraduits.  
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(20) In Asiam ad regem militatum abiit, Chreme ! (117). 
« Il est parti en Asie, auprès du Roi, comme mercenaire, Chrémès ! » 

(21) = (14) Decreui tantisper me minus iniuriae, 
Chreme, meo gnato facere dum fiam miser  (147-148). 

(22) = (18) Menedeme, at porro recte spero et illum tibi 
saluom adfuturum esse hic confido propediem  (159-160). 

Dans la scène III, 1, Chrémès interpelle Ménédème qui ne l’a pas vu, asser-
tant sa position haute puisqu’il prend l’initiative de l’échange sans avoir vérifié 
la disponibilité de Ménédème16. 

(23) Sed ipsum foras egressum uideo : ibo adloquar. 
Menedeme, salue ! (426-427). 
« Mais je vois qu’il est justement sorti de chez lui : je vais lui parler. Mé-
nédème, bonjour ! » 

Ménédème accompagne ensuite d’une apostrophe sa demande de confirmation, 
marquant sa dépendance à l’égard de Chrémès qui possède l’information qui lui 
tient le plus à cœur. 

(24) Numquidnam de gnato meo audisti, Chreme ? (429). 
« Tu as donc eu des nouvelles de mon enfant, Chrémès ? » 

Il utilise un peu plus loin une nouvelle apostrophe pour accompagner une autre 
question. Celle-ci manifeste son incompréhension du comportement de 
Chrémès et constitue dans une certaine mesure une remise en cause (position 
haute), mais elle reste une véritable demande d’éclaircissement et indique ainsi 
surtout que Ménédème se trouve déjà partiellement sous la coupe de Chrémès 
(position basse). 

(25) ME. Non tu illi dixti ut essem ?  CH. Non.  ME. Quamobrem, Chreme ? 
(436). 
« ME. Tu ne lui as pas dit dans quelles dispositions j’étais ?  CH. Non.  ME. 
Pour quelle raison, Chrémès ? » 

Chrémès ponctue ensuite d’une apostrophe un reproche (26) puis une mise en 
garde (27) par lesquels il cherche à prendre l’ascendant sur Ménédème qui re-
fuse de suivre son avis. 

(26) Vehemens in utramque partem, Menedeme, es nimis 
aut largitate nimia aut parsimonia ! (440-441). 

—————————— 
16 Notons par contraste que lorsque Ménédème interpelle Chrémès au début de la scène IV, 

8, ce dernier l’a vu et entendu et vient de commenter en aparté ses propos (v. 844  : Vt errat ! 
« Comme il se trompe ! »). Au début de la scène V, 1, si Chrémès n’a pas forcément encore 
remarqué la présence de Ménédème, son attention est déjà tournée vers ce qui se passe chez ce 
dernier, comme en témoigne la question qu’il vient de se poser à lui-même (v. 882 : Sed interim 
quid illic iamdudum gnatus cessat cum Syro ? « Mais en attendant, qu’a donc mon fils à s’at-
tarder si longtemps là-bas avec Syrus ? »). Sur les différentes formes que peut prendre l’ouver-
ture du dialogue chez Térence, voir Müller (1997 : 17-27). 
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« Dans l’un et l’autre rôle, Ménédème, tu en fais trop, excessif tantôt dans 
la dépense, tantôt dans l’économie. » 

(27) = (12) Sic me di amabunt ut me tuarum miseritumst, 
Menedeme, fortunarum !  (463-464). 

En fin de scène, Ménédème accepte solennellement l’aide de Chrémès et le prie 
de continuer à le guider dans sa conduite avec une dernière apostrophe qui ma-
nifeste sa pleine soumission. 

(28) = (13) Cedo dextram. Porro te idem oro ut facias, Chreme (493). 

Dans la scène IV, 8, Ménédème aborde Chrémès avec une apostrophe qui 
souligne le besoin qu’il a de lui (position basse). 

(29) = (1)  Te ipsum quaerebam, Chreme. 
Serua, quod in te est, filium, me ac familiam (844-845). 

Il l’apostrophe à nouveau un peu plus loin dans une question de remise en cause 
par laquelle il tente de refuser la position basse dans laquelle Chrémès l’a placé 
en lui affirmant qu’il ne comprend rien à la véritable nature de la situation. 

(30)                                               Quid narras, Chreme ? 
Immo haec quidem quae apud me est Clitiphonis est 
amica (851-853). 
« Qu’est-ce que tu racontes, Chrémès ? Pas du tout : cette jeune femme qui 
est chez moi, c’est de Clitiphon qu’elle est l’amie. » 

Ayant reconnu son erreur, il apostrophe une nouvelle fois Chrémès (31) en le 
priant de le guider (position basse), demande qu’il réitère avec une nouvelle 
apostrophe trois vers plus loin (32). 

(31) = (7) Quid nunc renuntiem abs te responsum, Chreme, 
ne sentiat me sensisse atque aegre ferat ?  (859-860). 

(32)             Sine ; 
Inceptumst, perfice hoc mihi perpetuo, Chreme (861-862). 
« Laisse-moi faire. Nous avons commencé, mène pour moi cette affaire 
jusqu’à son terme, Chrémès. » 

Chrémès, quant à lui, l’apostrophe une seule fois, dans le cadre d’un reproche 
qu’il lui fait sur sa conduite (position haute). 

(33) = (7) Aegre ? Nimium illi, Menedeme, indulges !  (861). 

Dans la scène V, 1, Ménédème, qui a compris que c’était Chrémès qui était dans 
l’erreur et non lui, prend l’ascendant en interpellant Chrémès et en engageant la con-
versation. 

(34) Quos ais homines, Chreme, cessare ? (883). 
« Qui s’attarde, dis-tu, Chrémès ? » 

Chrémès, toujours convaincu de sa clairvoyance et de sa maîtrise de la situation, 
l’interpelle en retour et l’interroge pour obtenir son rapport sur les derniers évé-
nements qui se sont déroulés chez lui (position haute). 
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(35)  Ehem, Menedeme, aduenis ? (883). 
« Hé là, Ménédème, te voici ? » 

Ménédème, cherchant à le détromper, assortit sa troisième dénégation d’une 
apostrophe (position haute). 

(36) = (10)    Nil prorsum, Chreme. 
Magis unum etiam instare ut hodie conficiantur nuptiae (894-895). 

Chrémès, comprenant enfin la vérité, manifeste son désarroi et sa position dé-
sormais basse par trois apostrophes, la première accompagnant sa reconnais-
sance de la véritable situation (37) et les deux suivantes ses tentatives de justi-
fier son comportement (38 et 39).  

(37) = (16) Fili est amica Bacchis, Menedeme. Occidi !  (908). 

(38) = (8)              Prae iracundia, 
Menedeme, non sum apud me (920-921). 

(39) = (9) Nam si illi pergo suppeditare sumptibus, 
Menedeme, mihi illaec uere ad rastros res redit (930-931). 

Dans une dernière apostrophe, Ménédème manifeste la position haute qu’il a 
acquise puisqu’il se trouve à son tour en situation de rassurer Chrémès, en lui 
faisant une offre généreuse. 

(40)           Chreme, 
nequid uereare, si minus : nil nos dos mouet (938-939). 
« Chrémès, ne t’inquiète pas si c’est peu : la dot ne nous importe pas. » 

3.3. Fréquence des apostrophes et position basse 

Un dernier fait mérite d’être noté : bien que les apostrophes par un nom 
propre puissent, comme on l’a vu, accentuer une position haute aussi bien 
qu’une position basse, elles sont plus fréquemment employées par le person-
nage qui se trouve en position basse. On peut ainsi établir une corrélation, dans 
les scènes de l’Héautontimorouménos, entre la fréquence d’emploi de l’apos-
trophe et une position dominée. 

Dès le début de la pièce, Chrémès prend l’ascendant sur son voisin Méné-
dème qu’il conseille et admoneste et qui accepte cette position basse en se lais-
sant guider par lui et en demandant son aide. Cette position de dépendance de 
Ménédème culmine dans la scène IV, 8 qui précède la déconfiture de Chrémès. 
Elle est notamment marquée par la fréquence avec laquelle il emploie le nom 
de son interlocuteur au vocatif : 4 fois dans ce dialogue d’une trentaine de vers 
où il a 9 répliques. Chrémès, en revanche, avec le même nombre de répliques, 
ne prononce qu’une seule fois le nom de Ménédème. La relation entre les deux 
voisins s’inverse dans la scène suivante (V, 1), car Ménédème a découvert que 
Chrémès s’est laissé duper par l’esclave Syrus, chose dont il l’informe. L’em-
ploi des apostrophes reflète le changement de rapport de force. Si l’on observe 
ce qui s’y passe à partir du moment où Chrémès prend conscience de son erreur 
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(v. 908) et se trouve à son tour en position basse, on voit que dans cette quaran-
taine de vers, avec 17 répliques, Ménédème n’interpelle plus qu’une seule fois 
Chrémès. Ce dernier, à l’inverse, emploie désormais trois fois le nom de son 
interlocuteur au vocatif, manifestant ainsi sa détresse17. 

4. CONCLUSIONS 

Ainsi, en se concentrant sur l’analyse d’ensemble de quelques scènes pour 
examiner l’emploi du degré zéro de l’apostrophe que constitue l’usage du seul 
nom de l’interlocuteur dans le contexte d’une relation entre deux personnages 
de même rang social, on aboutit finalement aux conclusions suivantes. À la dif-
férence des autres appellatifs qui constituent des taxèmes, ce type d’apostrophe 
accentue indifféremment la position haute ou basse dans laquelle se place le 
locuteur. De ce fait, ces apostrophes tendent à souligner les temps forts de la 
négociation des places entre les interlocuteurs. Malgré leur aptitude intrinsèque 
à renforcer un positionnement haut tout autant qu’un positionnement bas, elles 
manifestent plus souvent la dépendance à l’égard de l’interlocuteur, si bien que 
leur grande fréquence dans la bouche d’un personnage peut être considérée 
comme l’indice d’une posture basse, tandis qu’un personnage qui est souvent 
interpellé est placé dans une position dominante. 
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