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MOZES A TORAN KIVUL
ES A DIASZPORA-IDENTITAS EPITESE

Thomas Romer
College de France — University of Lausanne

1. MOZEs K8z8s ALAKJA ES A PENTATEUCHUS

Napav NA'AMAN The ,Conquest of Canaan” in the Book of Joshua and in History
cim{ nagyhatdsid tanulmdnydban emlékeztetett benntinket, hogy ,a feltéte-
lezett szébeli elbeszélések irdsos rogzitése sokkal tanulsdgosabb lehet arra
az id8szakra nézve, amelyben ezeket az elbeszéléseket rogzitették, mint azt
az id8t tekintve, amelyrdl feltételezziik, hogy ésszedllitottdk azokat”." A ta-
nulményban alkalmazni fogom ezt a médszertani reflexiét néhdny, Térdban
vagy azon kiviil fellelhetd Mézes-torténetre, hogy rdimutassak: ezek a torté-
netek nem annyira a ,torténeti Mézes” rekonstrukciéjidban, mint inkdbb a
perzsa id&szakban sziiletd judaizmus sokszintiségének megértésében segi-
tenek benntinket.

A Téra 6sszedllitdsardl folytatott jelenlegi vita id8nként zavarba ejts.”
Amidta a kutatdk tobbsége felhagyott a hagyomdnyos okmanyelmélettel,
nem sziletett 4j konszenzus arrdl, hogy a Biblia elsé 6t kényve hogyan ke-

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmdny: THomAs ROMER: Moses Outside the Torah and the
Construction of a Diaspora Identity, in The Journal of Hebrew Scriptures 8 (2008) 2—12. Forditotta:
Szabé Xavér OFM.

Ezt a tanulmdnyt nemrégiben ujra kiadtdk a kévetkez8 kotetben NaDAV NA'AMAN: Ancient Israel’s
History and Historiography. Volume Two: Canaan in the Second Millennium B.C.E., Eisenbrauns,
Winona Lake (IN), 2006, 317—392; az idézet a 326. oldalrél szdrmazik.

*  Egy éttekintéshez 14sd Thomas B. Dozeman — Konrad Schmid (eds.): A Farewell to the Yahwist? The
Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation, Society of Biblical Literature, Atlanta
(GA), 2006; Garry N. Knoppers — Bernard M. Levinson (eds.): The Pentateuch as Torah. New Models
for Understanding Its Promulgation and Acceptance, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2007.
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letkezett. Illetve széleskérd az egyetértés abban, hogy a Pentateuchus — vagy
egy proto-Pentateuchus — elsé kozzétételére a perzsa idészak kozepén kertilt
sor.?

Szintén jelent8s mértékd egyetértés uralkodik abban, hogy a Térit
»kompromisszumos dokumentumként” fogjdk fel, amelyben kiilonb6z8
elbeszélések és torvénygytjtemények egyiitt szerepelnek. Ebben a munka-
ban megprébdljdk 6sszehangolni a kiilénb6zd ideoldgiai nézeteket: egyfelsl
a papi iskoldnak, mdsrészt a laikusok egy olyan csoportjanak a szemléletét,
akiket deuteronomistiknak nevezhetiink. Ebben a tekintetben is érdekes,
hogy az Ezd 7,11-ben Ezdrist ,pap frastudénak” hivjédk (hakkohen hassofer) és
az ardmiban (Ezd 7,12) ,papnak, a mennyek Isten térvénye frdstudéjanak”
(kahdana’ safar data’ di-élah 'mayyd). Ezekben a szévegekben Ezdrés egyértel-
muen papi és muvelt alakként tiinik fel, amely szimbolizdlja és megtestesiti
a papok és a deuteronomistak kozotti szovetséget.

A Pentateuchusban Mézes ugyanezt a szerepet jatssza. Egyértelmden &
a kozponti alakja a Térdnak, amelyet ROLF P. KNIERIM szerint mézesi élet-
rajzként is olvashaté.* A Teremtés kényvébeni prolégus utdn a Kivonulds
konyve Mézes sztletésével kezd8dik és a Pentateuchus utolso fejezetei hala-
lardl szdmolnak be. Mézes a kozvetits a papi és a deuteronomiumi térvény
kézott. A papi szévegekben Mézes, testvéréhez, Aronhoz hasonléan a papi
dinasztia alapitéjaként és az isteni minta szerint megépitett hordozhaté
szentély épitési févallalkozéjaként kertil bemutatdsra. A deuteronomistak
szdmdra Mézes mindenekeldtt térvényhozd, tanité és a Torvény értelme-
z8je.> A papok és a deuteronomistdk is egyetértenek abban, hogy Mézes a
szentély, a kultusz és a Torvény megalapitéja, amelyek a Jehud és Samaria
tartomdnyaiban megsziiletd judaizmus kézéppontjinak intézményei.

Moézes nem csupdn Izrael f6ldjén volt a két nagy ideoldgiai és gazdasagi
csoport olyan alakja, akivel a zsidék azonosulhattak, hanem a diaszpérai
judaizmus szdmadra is. Néhdny szoveg és utalds feltdrja Mézes jelent8ségét
az Izrael f6ldjén kiviil é18 zsid6sdg szamara. Ok azért hivatkoznak Mézesre,
hogy olyan teolégiai opcidkat legitimdljanak, amelyek kiilonbéznek azok-
tél, amelyek éppen standarddd vélnak Jeruzsalemben. Kéziilik néhdny ki-

Ez az egyetértés visszhangozza azt a hagyomanyos zsidé nézetet, amely Ezdrdst teszi meg a Téra
szerz8jének vagy szerkesztSjének.

*  Rorr P. Knierim: The Composition of the Pentateuch, in Kent Harold Richards (ed.): Society of
Biblical Literature Seminar Papers 24, Scholars Press, Chico (CA), 1985, 393—415.

JEAN-PIERRE SONNET: The Book Within the Book. Writing in Deuteronomy, Brill, Leiden — New York
—Kéln:, 1997; EckART OTTO: The Pentateuch in Synchronical and Diachronical Perspectives:
Protorabbinical Scribal Erudition Mediating Between Deuteronomy and the Priestly Code, in Eckart
Otto — Reinhard Achenbach (eds.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004, 14—35.
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sérletet integrdltak is a Térdba, mésokat azonban nem. A Modzesre vonat-
kozé ,nem ortodox” hagyomdnyok mindazonaltal kimutathatdk a bibliai
szovegek néhdny utaldsan, illetve azokon a mézesi hagyomanyokon keresz-
til, amelyek a hellenisztikus idészak zsidé és gorog szerzéinek munkdiban
taldlhaték. Miel8tt azonban erre rdtérnénk, fel kell hivni a figyelmet a Téra
befejezésére, amely megkisérli Mézest a diaszpdrdban é16 zsidésdg szamara
lehetséges modellként bemutatni.

2. MOZES HALALA AZ IGERET FOLDJEN KIVUL

A Pentateuchus utolsé fejezete (MT6rv 34) kiemeli Mézes egyediildlld sta-
tuszdt. Bir Mézesnek meg kellett halnia 120 éves kordban,® amikor erre sor
kertilt egészséges és erGvel teljes volt (a MTorv 36,6 korrigédlja a 31,2 dllitdsdt).
Egy hegy tetején hal meg (v6. Aron halla is a Sz4m 20-ban) és maga JHWH
temeti el, ami hangsulyozza Mdzes kivételes és hési karakterét. Az 5. vers
megjegyzése, amely kijelenti, hogy mind a mai napig senki se tudja, hol lett
eltemetve, felfoghaté polemikus kijelentésként Mdézes sirjanak tiszteleté-
vel szemben. De SAMUEL E. LOEWENSTAMM javaslatdt kovetve szdmitdsba
vehetjiik, hogy a bibliai beszdimoléban ,Mézes mennybevételét eldrejelz8
mitosz évatos elutasitdsdval”” van dolgunk. Ez a hagyomdny taldn mdr léte-
zett, amikor a Téra utolsé redaktorai feliilvizsgdltdk a Mézes haldldrdl sz61é
beszdmolét. Tény, hogy Mdzes szinte isteni stdtuszban tlinik fel a MTé6rv 34
utolsé verseiben (10—12), amelyben Mézes egyértelmden kalénbézik min-
den mds préfétatdl, és olyan ,jelek és csoddk” szerzgjévé vilik, amelyeket a
Téréban kizdrélag maga JHWH mivel.

Ez az epitdfium tikrézi a Hexateuchus és a Pentateuchus szdsz616i
kézotti harcot is.® Szemben azokkal, akik Jézsue konyvét hozzd akartdk il-
leszteni a sziiletd Térdhoz, a MT6rv 34 z4rd verseit a Pentateuchus tdmogatéi
illesztették be. Ezek a versek egyértelmtien kozlik, hogy a honfoglalds Jézsue
kényvében nem tartozik hozzd a Térdhoz. A Téra lezdrdsa Mézesnek, Izrael
foldjén kivili haldldnak elbeszélésével megnyitja a lehet8séget a diaszpdra-
ban él6 zsidok szdmadra, hogy azonosuljanak Mézessel.

A legfdbb félelmek egyike volt, hogy valakit idegen f5ldén temetnek
el.” A Mésodik Szentély idészakdban nagyon sok osszdriumot taldltak

A korlétozés a Téra elejére vonatkozik (Ter 6,3), amely elbeszéli, Isten hogyan korldtozza 120 évre az
emberek életkorét.

SaMUEL E. LoEweNsTAMM: The Death of Moses, in George W. E. Nickelsburg (ed.): Studies on the
Testament of Abraham, Scholars Press, Missoula (MT), 1976, 185—211.

A tovébbi részletekhez ldsd THomas C. ROMER — MARC Z. BRETTLER: Deuteronomy 34 and the
Case for a Persian Hexateuch, JBL (2000) 401—419.

Az idegen foldén valé temetkezést dtoknak tekintették. V6. Iz 22,15-18; Am 7,1-7; Jer 20,6.
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Jeruzsélemben és kérnyékén, amelyek gazdag, diaszpérdban él§ zsidok
féldi maradvanyait tartalmazta.’® A MTérv 34-et értelmezhetjik ennek
a gyakorlatnak a diszkrét kritikdjaként is: a legfontosabb nem az, hogy
ne idegen f6ldoén temessenek el, hanem a Mozes éltal kozvetitett Tdra
megtartdsa.

3. MOZES, A MAGUS

Moézes nem-papi meghivastorténetében (Kiv 3—4) késéi redaktorok beillesz-
tettek egy Mdzes és JHWH kozott zajlé hosszd parbeszédet, amely a nép
hitének hidnydra Ssszpontosit."' Mézes kifogdsaira valé vélaszul JHWH
madgikus erdvel ruhdzza fel 6t. Botja kigy6va vdlik (Kiv 4,1—5). Ez az epizéd
— ahogy azt gyakran megjegyezték — elSrevetiti a csapdsokrol sz616 elbeszé-
1ést (Un. ,csapds-elbeszélés”), amelyben Mézes és Aron szembe kertilnek a
faraé mdgusaival. De ezeknek az 6sszecsapdsoknak papi elbeszélésében a
,csapds-elbeszélés” kifejezés félrevezets. A Demonstrationswunderrdl az el-
beszéléseket beépitették a Papi iratba (a tovabbiakban: P), vagyis a csoddk
JHWH erejét kivanjék demonstrlni.

Az egyiptomi csoddk papi véltozata 6t epizédot tartalmaz. Kozilik az
elsd a 7,1—13-ban taldlhatd, amit a szinkronelemzés szempontbdl gyakran a
sorozat elé illesztett prolégusnak tekintettek.'” Mézes és Aron Egyiptom
mdgusaival versengenek mind az 6t epizédban.” Példdul miutin Aron
botja dtalakult ,sdrkdnnyd” (érdekes médon a P a tannin héber sz6t hasznal-
ja a 7,9—10.12 versekben, amely szintén megtaldlhat a Ter 1,21-ben), a fdrad
hivatja bolcs embereit (hiakamim) és vardzsléit (mkass'fim; v6. MTorv 18,10).
A specialistdknak ezt a két kategéridjat hartummimnak nevezik (gyakran
forditjak ,mdgusokként”) a Kiv 711-ben. Ez a kifejezés az 6t epizédban is
eléfordul (v6. 7,22; 8,3.14—15; 9,11) és taldn egy egyiptomi kolcsénszé, amely

HERMANN LICHTENBERGER: ,Im Lande Israel zu wohnen wiegt alle Gebote der Tora auf.” Die
Heiligkeit des Landes und die Heiligung des Lebens, in Reinhard Feldmeier — Ulrich Heckel (eds.):
Die Heiden. Juden, Christen und das Problem des Fremden, ]. C. B. Mohr, Ttibingen, 1994, 92—107.

V6. JAN CHRISTIAN GERTZ: Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur
Endredaktion des Pentateuch, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1999; THomAs C. ROMER:
Exodus 3—4 und die aktuelle Pentateuchdiskussion, in Riemer Roukema (ed.): The Interpretation of
Exodus. Studies in Honour of Cornelis Houtman, Peeters, Leuven — Paris — Dudley (MA), 2006, 65—79.
Tehdt grosso modo a P-hez tartozik a 7,19—22%; 8,1-3.11%; 8,12—15; 9,8—12. Ebben a kérdésben megdsb-
bentd ésszhang van az exegétak kozott.

JoHN VAN SETERs: A Contest of Magicians? The Plague Stories in P, in David Pearson Wright —
David Noel Freedman — Avi Hurvitz (eds.) Pomegranates and Golden Bells. Studies in Biblical, Jewish,
and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, Eisenbrauns, Winona Lake
(IN), 1995, 569—580; THOMAS ROMER: Competing Magicians in Exodus 7.—9: Interpreting Magic in
Priestly Theology, in Todd Klutz (ed.): Magic in the Biblical World. From the Rod of Aaron to the Ring of
Solomon, T. & T. Clark International — Continuum, London — New York, 2003, 12—22.
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magasrangd papot jelol, aki a ritudlis utasitdsok felolvasdsdért felelGs
(DoNALD B. REDFORD: , chief lector priest”).™ Aronnak és a harfummimnak
kettds identitdsa van: papok és ,mdgusok”. A kettejiik kozotti kiilonbség
tuddsuk eredetében rejlik. Az egyiptomi mdgusok okkult tudomdnyok el-
végzésére épitenek (vo. Kiv 7,11.22; 8,3.14"°), mig Aron JHWH szavdra, ame-
lyet Mézes kozvetitett (7,9.15; 8,1.12). De akdrcsak Mézesnek és Aronnak, a
madgusoknak is sikertil a vizet vérré viltoztatni (7,22) és képesek 6sszehivni a
békdkat (8,2). Ez azt jelzi, hogy a szerzé az egyiptomiak mégikus képességeit
komolyan veszi és hogy szdmadra a vardzslds nem jelent problémdt."® Inkdbb
azt akarja bizonyitani, hogy JHWH mdgidjanak szavai sokkal hatékonyab-
bak az egyiptomiakéndl. Igy a negyedik csapdsban az egyiptomi médgusok
képesek utdnozni Aron mdagikus gesztusait, hogy a port sztinyogokkd val-
toztassak (Kiv 8,13—14). Elismerik Mézes és Aron (és az & Istentik) felsGbb-
ségét, amikor kijelentik a firaénak: ,Ez az Isten (*¢lohim) ujja” (8,15). Ez a
kifejezés, amely feltlinik az egyiptomi mdgikus formuldkban, valészintleg
Aron botjdra vonatkozik,'” akinek felsébbségét elismerték. Az egyiptomi
mdagusok nem hasznéljdk a Tetragrammatont, hanem inkdbb az egyete-
mesebb ,Isten” (‘¢lohim) szét, amelyet a P kévetkezetesen haszndl a Mézes
elétti idSket feldolgozd elbeszélésekben, valamint az Izraelt8l kilénbszd
népek istenségeire. A P szdmdra az ‘élohim egy olyan fogalom, amely kozos
lehet a héberekkel és az egyiptomiakkal. Ellentétben a faradval (akinek szi-
vét JHWH megkeményitette), a magusok kezdik megérteni ellenfeleik folé-
nyét. Az egyiptomi magusok vereségét végiil megerdsiti az 6todik epizdd,
amelyben 8k maguk is megbetegedtek a kemencébdl vett hamutdl, amelyet
Mdzes és Aron 4talakitott fekélyes sebekké (9,10—11). Ebben az epizédban
megfigyelhetiink egy érdekes véltast. Ellentétben az el6z8 négy epizéddal,
az elbeszélés nem azzal kezd8dik, hogy ,JHWH igy szélt Mézeshez: Mondd
meg Aronnak...” (vé. 7,8.19; 8,1.12), hanem ,JHWH igy szélt Mézeshez és
Aronhoz” (9,8). Figyeljitk meg, hogy Mézes nem tovabbitja az isteni ren-
delkezést testvérének, hogy azt késébb végrehajtsa, hanem a mdgikus cse-
lekményben mindketten szerepet jitszanak. Mozes jitssza a fontosabb
szerepet. Olyan ez, mintha a szerz§ azt akarnd kimutatni, hogy Mézes koz-
vetlen bevondsaval az egyiptomi mdgusok végiil teljes vereséget szenvedtek.

DoNALD B. REDFORD: A Study of the Biblical Story of Joseph (Genesis 37.—50), Brill, Leiden, 1970, 203.
A 526 tébbes szdémban csak itt fordul eld.

V6. WERNER H. ScHMIDT: Magie und Gotteswort. Einsichten und Ausdrucksweisen des
Deuteronomiums in der Priesterschrift, in Ingo Kottsieper et al. (eds.): ,Wer ist wie du, HERR, unter
den Géttern?”: Studien zur Theologie und Religionsgeschichte Israels; fiir Otto Kaiser zum 7o. Geburtstag,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1994, 169—179 (178).

BERNARD COUROYER: Le ,doigt de Dieu” (Exode, VIII, 15), RB 63 (1956) 481—495.
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Mozes, aki tobbé-kevésbé az elsé négy epizdd hétterében hizdédott meg, vé-
gul tgy kertil bemutatdsra, mint aki véget vet az egyiptomi mdgidnak.

JosePH REINDL szerint a P egy egyiptomi diaszpdrdbdl szarmazé elbe-
szélést vett 4t.'* Ez egy csdbité elképzelés. Bizonydra nem véletlen egybe-
esés, hogy a hartummim f8név minden el8forduldsa Jézsef térténetében (Ter
41,8.24) és Déniel elbeszél8i részében (Ddn 1,205 2,2) — vagyis két diaszpd-
ra-novelldban — taldlhaté. Barhogy is legyen a helyzet, a Kiv 7—9-et értel-
mezhetjiik az egyiptomi kultdraval val6 dialégusként. A P elfogadja és taldn
csoddlja az egyiptomi papok magikus tuddsit, de meg akarja gyézni olva-
s6it, hogy a JHWH-ba, az egyetlen Istenbe vetett hit integrélhatja és er6ben
meghaladhatja azt. FRiTz GRAF emlékeztet benntinket, hogy a Mdzesrdl
mint a magusrdl sz616 hagyomanyok 1éteztek az alexandriai és a szir-pa-
lesztinai székhely( zsid6 korokben, de a gorég-rémai vildgban is. A Kiv 7—9
ezekre a hagyomdnyokra is reflektdlhat.’ Az utébbit nem csak lehet, hanem
Isten hirnskei magikus erejének pozitiv értékelésére kell alapozni. Erdemes
megjegyezni, hogy a Talmud figyelembe veszi ezt a tényt, amikor kijelenti,
hogy a tanitds javdra végzett magikus praktikdkat nem lehet a tilalmak kozé
sorolni (b, Szanh. 68a).?°

4. MOZES, A LEPRAS

Réviden visszatériink a Kiv 4 elbeszéléséhez. Egy mdsik — meglehet8sen
homaélyos — jel kéveti Mézes kigydvd alakuld botjdnak jelét (4,6—7). Isten
azt kéri Mézestdl, hogy helyezze kezét a keblébe, és amikor kihdzta, héfehér
volt a keze a leprdtdl, amikor visszadugta, meggydgyult. Ez a két vers meg-
szakitja a kapcsolatot az elsé (Mdzes botja kigyéva vilik) és a harmadik jel
kozétt (Isten bejelenti, hogy a Nilus vize vérré vilik), mindkettd eldre jelzi
a csapdsokrol sz616 elbeszélés elsS két csoddjit. Mézes leprds keze ,jelének”
nincs kielégit§ magyardzata a Mdzesre vonatkozé bibliai hagyoményok
kontextusdban.

Ahhoz, hogy megértsik ezeket a verseket, egy mdsik Mozes-
hagyoményhoz kell fordulnunk, amely nincs meg a Pentateuchusban, de
megtaldlhaté a zsid6krdl sz6lé zsidbellenes traktdtusokban. Az egyipto-

Josern REINDL: Der Finger Gottes und die Macht der Gétter. Ein Problem des dgyptischen
Diasporajudentums und sein literarischer Niederschlag, in Wilhelm Ernst — Konrad Feiereis — Fritz
Hoffmann (Hrsg.): Dienst der Vermittlung. Festschrift Priesterseminar Erfurt, St. Benno Verlag, Leipzig,
1977, 49—60.

FriTZ GRAF: La magie dans I'Antiquité gréco-romaine, Les Belles Lettres, Paris, 1994, 14—16.

A mdgikus gyakorlatokhoz valé viszonyuldsrél ldsd RUDIGER ScHMITT: The Problem of Magic and
Monotheism in the Book of Leviticus, Journal of Hebrew Scriptures 8/11 (2008) 2—12, elérhetd az aldbbi
cimen: http://www.jhsonline.org.
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mi Manethén pap munkdja — aki megirta Egyiptom térténetét a Kr. e. 4.
sz. végén vagy a 3. sz. elején — itt kiilonosen is érdekes. Josephus Flavius
idéz néhany téredéket az Apidn ellen cimd munkdjdban. Josephus szerint
Manethén ismerte Amendphisz egyiptomi kirdly torténetét, aki meg akarta
tisztitani Egyiptomot az Gsszes leprdstdl és a beteg emberektsl. A Nilustél
keletre fekvé kébanydkba helyezte 8ket munkdra. Késdbb dthelyezte Sket
Avarisz vdrosdba, a Hikszoszok (,,Pdsztorok”) egykori févdrosdba. A kolénia
élén egy bizonyos Oszarszephosz/ Oszarsziph/ Oszarszeph nevi leprds pap
volt. Oszarsziph dj torvényeket adott nekik (Apién ellen 1,239: , Tilos az iste-
neknek térdre borulva hédolni, nem kell az Egyiptom-szerte tisztelt szent
allatok husatél tartézkodni, hanem mindent szabad feldldozni és elfogyasz-
tani; az 6sszeeskiivg tarsakon kivil senkivel sem szabad érintkezni.”).?
Oszarsziph szévetkezett a jeruzsdlemi pdsztorokkal és egyttt harcba szalltak
az egyiptomi kirdly ellen, akinek Etidpidba kellett menekiilni, ahol 13 évig
tartézkodott. Ekozben a leprdsok és a Pdsztorok felgytjtottdk a vdrosokat és
a szentélyeket, leromboltdk az istenszobrokat. Végtil Amendphisz és hadse-
rege legySzte Sket, ,sokukat levagtdk, s az életben maradtakat Sziria hatdra-
ig uldozték”. A térténet végén azt olvassuk: , Az dllamrendjtket és térvénye-
iket 1étrehozd, Oszarsziph® nevd héliopoliszi pap, akinek neve Héliopolisz
istenének Oszirisznak nevébdl ered, késébb — hogy ehhez a néphez illt 4t
— éllitélag nevét is megviltoztatta, és a Mdzes nevet vette fel.” (Apidn ellen
1,250) Van némi vita arrél, hogy Manethén hozza-e ezt az azonositdst, vagy
késdbbi hozzdaddsra kell gondolnunk.?® Oszarsziph és Mézes azonositdsat
azonban a Kiv 4,6—7 timogatja. A bibliai sz6veget érthetjiik olyan ,ellen-
torténetként” is, amely reagdl egy latszélag fontos hagyomannyal szemben,
amely Mozest leprdval boritott emberként mutatja be.** Ezzel a hagyo-

A magyar forditds Hahn Istvdn munkéja, ldsd Josephus Flavius: Apién ellen, avagy a zsidé nép Jsi
voltdrdl, Helikon, Budapest, 1984. Az angol forditdst ldsd Jonn M. WIiCKERSHAM: Berossos and
Manetho Introduced and Translated. Native Traditions in Ancient Mesopotamia and Eqypt, University of
Michigan Press, Ann Arbor (MI), 2000. V3. JoHN M. G. BARCLAY: Against Apion. Translation and
Commentary, in Steve Mason (ed.): Flavius Josephus Translation and Commentary, vol. 10., E. J. Brill,
Leiden — Boston, 2007, 135—141.

DoNALD B. REDFORD: Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, University Press, Princeton, 1992,
415—416 szerint Oszarsziph egy polémikus név Akhnetonra; masok szerint a Jézsef és az Osiris, az
Osiris és Szepa kombindciéja (Joun M. G. BARCLAY: Against Apion, op. cit., 137 oldalon a 832.
ldbjegyzet).

V6. JouN G. GAGER: Moses in Greco-Roman Paganism, Abingdon Press, Nashville — New York, 1972,
13-118; ERICH S. GRUEN: Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition, University of
California Press, Berkeley, 1998, 58—62; JouN M. G. BARCLAY: Against Apion, op. cit., 140—141. olda-
lon a 871. ldbjegyzet.

Ugy latszik, Hecataeus — akit gyakran Manethén egyik forrdsdnak tekintettek — ismer egy hasonlé
hagyomaényt, mivel beszamol arrél, hogy betegség iitstte fel fejét Egyiptomban, és az egyiptomiak
elhatdroztdk, hogy kiutasitjék az orszdgban él8 idegeneket, akik kézott volt Mézes is. Hecataeus
nem emliti kifejezetten Mdzes leprdjit, de 8sszekapcsolja Mézes és kévetdi kiutasitdsa és a beteg-
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mannyal a bibliai sz6veg szembe dllitja azt a kijelentést, hogy Mézes lepréja
pillanatnyi volt csupdn, a neki adott isteni erék dtaddsanak kontextusiban
tortént meg.

5. MOZES £S5 AZ IDEGEN ASSZONYOK

A vegyeshdzassdg a sziilet§ judaizmus {8 kérdése volt. A deuteronomistak
és az Ezdrds-Nehemids kényvek szerzdi tdmadtdk az ilyen hdzassdgot,
ahogy ldthatjuk az olyan szévegekbdl, mint a MTorv 7; 9; Ezd 9 és Neh 10.
Mindazondltal a Mézes-térténet beszdmol arrdl, hogy Mézesnek két ide-
gen felesége volt: a midianita Cippéra (Kiv 2) és egy kusita asszony, akirdl
a Szdm 12,1 tesz emlitést. A Mdzes és a midianitdk kozotti kapesolatra vo-
natkozé hagyomany valdszintileg elég régi.?> Amikor a Pentateuchust szer-
kesztették, egy redaktor megprébdlta 6sszehangolni a connubiumrdl alko-
tott papi nézettel egy genealdgia hozzdaddsdval (Ter 25,1—4), amely szerint
Mididn is Abrahdm leszdrmazottja, Abrahdm és harmadik felesége, Ketura
egyestilésébdl. >

A Szdm 12,1 lényegesen kiilénbézik: Mirjam és Aron kritizdlja Mézest,
mert Osszehdzasodott egy kusita nével. Néhdny kommentdtor megprébalta
ezt a nét Cippdraval azonositani, azon az alapon, hogy Kusdn sitrait pr-
huzamosan emliti meg a Hab 3,7 Mididn foldjével.?” A Szdm 12,1 azonban
Uj hézassdgot sugall és egy kusita/etiép asszony emlitése teljesen érthetd
egy diaszpdrai kontextusban.?® Josephus elmond egy térténetet Mozes és
egy etiép hercegnd kozstti hdzassagrél. Nehéz volna azt feltételezni, hogy
Josephus taldlta volna ki az egész torténetet, hogy magyardzatot adjon a
Szdm 12,1 versére. Inkébb az ellenkezdje a hihetd. A Szdm 12,1 egy olyan ha-
gyomdnyt titkkréz Mézes etidp feleségérdl, amit a Téra végsé redaktorai nem
hagyhattak teljesen figyelmen kival.

(Josephushoz hasonléan Artapanus is beszdmol arrdl, hogy Moézes egy
etidp sereget vezetett, de nem emliti meg Mdzes hdzassdgat. Néhdny kutatd
azt gondolja, hogy Artapanus kihagyta ezt a hagyomanyt, mert nem tetszett

ség témdjat. Az olyan széveg, mint a MTérv 7,15 (ldsd még 28,60): ,tévol tart téled JHWH minden
betegséget, mindazokat a rosszindulatd egyiptomi bajokat, amelyeket ismersz”, ilyen hagyoményt
titkrézhet vissza.

ERNsST AXEL KNAUF: Midian. Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nordarabiens am Ende des
2, Jahrtausends v.Chr., Harrassowitz, Wiesbaden, 1988.

Ez a posztpapi (ldsd ERNsT AXEL KNAUE: Midian, op. cit., 168) konstrudlt csalddfa a Toémjénuit
lakossdgdt integrélja leszdrmazottai kozé (a qetura” sz6 témjént jelent).

Ldsd példdul JuLes DE VAULX: Les Nombres, Gabalda, Paris, 1972, 159, aki hivatkozik hagyomanyos és
kritikai szentirdsmagyardzékra.

AVIGDOR SHINAN: Moses and the Ethiopian Woman. Sources of a Story in The Chronicles of Moses,
ScrHier (1978) 66—78 (71—72).
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neki.” Ez az dlldspont azonban nem tul meggy8z8 Artapanus szabadelvi
magatartdsa miatt, amely emlékeztet néhdny bibliai diaszpérai novelldra.*
Sokkal kénnyebb elképzelni azt, hogy Alexander Polyhistor, aki nyilvdnva-
l6an leroviditette Artapanus elbeszélését, amikor tovabb hagyomdnyozta
azt, cenzirazta ezt a témdt.*?)

Moézes etidp feleségére vonatkozé hagyomany valdszintleg egy diasz-
pérai kontextusbdl ered. Célja az volt, hogy a vegyes hdzassagot legitimalja
a jeruzsdlemi ortodoxidval szemben. Ebben az §sszefiiggésben megemlit-
hetjiik példdul az elephantinei zsidé kolénia helyzetét, ahogy mar BERND
JOrG DIEBNER javasolta.” Tény, hogy ez a kolénia, amely szemben illt
Kus foldjével és szamtalan zsoldosa volt, megfelel§ hitteret kindl ahhoz,
hogy megmagyardzzuk a Mozes etidp feleségére vonatkozé hagyomdny
eredetét.”® A Szdm 12,1 ezért ennek a hagyomanynak nem kiindulépontja,
hanem egy 6ndllé reflexiéja.** A redaktor, aki beépitette ezt a hagyoményt
a Szdmok koényvébe, megkisérelte torvényesiteni az efféle hdzassiagokat a
Térdn beliil, amint ldthat6 a Mirjam elleni biintetésben, aki kritikdval illette
Moézest. Ennek a hagyomdnynak a népszertisége a késébbi zsidé legenddk-
ban megerdsiti,* hogy az identitds megtaldldsdnak létezik egy biztos ttja a
diaszpdraban él6 zsidésdgon beliil.

6. MOZES, A HARCOS

A Héber Biblidban Mézesnek tobbé-kevésbé nincs katonai szerepe. Nem &
vezette be a népet az orszdgba és a katonai héditds Jézsue munkdja, akit
a Hexateuchus (a Kiv 17-ben és a Jézsue kényvében) egyértelmien haddr-
ként dbrdzol. Ez az elbeszél8i szerkezet megmutatja, hogy a Téra redaktorait
nem érdekelték a katonai hagyomédnyokban megjelend politikai autonémia
igényei. Mindazondltal van néhdny Mdzesre vonatkozé katonai hagyo-
many a Szdmok konyvének végén és a Deuteronomium els fejezeteiben.

MARTIN BRAUN: History and Romance in Graeco-Oriental Literature (1938) (reprint; Garland, New York
— London, 1987, 99—102.

JoHN J. CoLLINs: Between Athens and Jerusalem. Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, Dove
Booksellers, Livonia, *2000, 45.

ErRkkI KoskenNIEMI: Greek, Egyptians and Jews in the Fragments of Artapanus, JSP (2002) 17—31.
29.

BERND JORG DIEBNER: ,,...for he had married a Cushite woman” (Num 12,1), Nubica I/1I (1990) 499—
504.

Ez a hagyomény taldn azt a tényt hasznilja fel, hogy néhdny faraénak eti6p felesége volt, amellyel
Kus foldje feletti hatalmukat szimbolizaltdk, v6. DONNA RUNNALLs: Moses’ Ethiopian Campaign,
JS] (1993) 135156 (150).

Pszeudo-Jonatdn targuma kifejezetten emliti Etiépia hercegndjét.

AVIGDOR SHINAN: Moses and the Ethiopian Woman, op. cit., 72—77; ldsd még SEBASTIAN BROCK:
Some Syriac Legends Concerning Moses, JJS (1982) 237—254.
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Mézes meghdditja a Jorddnon tuli tertileteket és a Szdm 20,14 még ,JHWH
habortinak kényvét” is megemliti,*® amely Mézes katonai héstetteit tartal-
mazta volna. Ezekben az esetekben Mézes Jézsuéhoz hasonldan viselkedik
Kdnadn meghdditdsakor. Felmertilhet a kérdés: Vajon a Szamok kényve vé-
gén taldlhat6 torténetek a Mézesrdl, mint honfoglal6rél sz616 hagyomany-
ra reflektdlnak, amely téredékében megtaldlhaté Hecateusndl és b&vebben
Artapanus munkdjdban, ahol Mdzes gy jellemezhet8, mint egy kival6 pa-
rancsnok az etidp hadsereg élén? Nagyon valdszinttlen, hogy Artapanus ta-
lélta ki ezt a hagyomanyt, mivel Josephus egy hasonlé beszamolét kindl fel
(Ant. 2,238—256). Tekintettel arra, hogy nincs kézvetlen irodalmi fiiggdség a
két jelentds munka kozott, azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy mind-
két szerz$ a zsidé diaszpordbdl szdrmazé szébeli hagyomanyokat vett dt.>’

Nyomon kévethetjiik e hagyomdny formaléddsat? Az egyiptomi zsi-
dék bizonyosan tudtak az Egyiptom és a Kus kozott fesziil§ ellentétrdl.
Gyakoriak voltak ugyanis a hdborik Egyiptom és Kus kozétt a Kr. e. 2.
évezredben, és tény, hogy Kr. e. 728 kortil a kusita kirdly, Piankhi betort
Egyiptomba. LegySdzte Memphiszt és Heliopoliszt és kikidltottdk kirdlynak
Egyiptom felett. Egyiptomnak ez az etidp elfoglaldsa, amely csak Kr. e. 672
koriil ért véget I. Néko hivatalba lépésével az asszir invazi6 utdn,*® megfeleld
hétteret kindl Artapanus beszdmoldjdhoz (Praep. IX, 27, 3).

Az egyiptomiak vagy mds kirdlyok (Szemiramisz, Kambiiszész) éltal
vezetett etidpiai hadjdratok témdja irodalmi motivum lett a perzsa idé-
szak alatt.® Az egyiptomi zsiddk valészintleg tudatdban voltak ennek
a motfvumnak. Az a legenda, amely a legnagyobb szdmu parhuzamot
mutatja az Artapanus és Josephus munkdiban titkr6z6dé hagyomany-
nyal, az SzeszOsztrisz (Szenuszert) torténete.®® Szeszdsztrisz legendds
alakja lathatéan kombindlja (az etiépokat legy6z8) III. Szeszdsztriszrdl és
II. Ramszeszrdl sz6l6 visszaemlékezéseket, és népszerd volt a perzsa id6-

36

Ez azonban egy szévegkritikai probléma, mivel a LXX ,JHWH hdbortit” olvas, nem egy kényv
cimeként, hanem abbdl valé ,idézetként”.

Tovébbi részletekhez és az elkdvetkez8khoz 1dsd THomAs ROMER: Les guerres de Moise, in U8
(ed.): La construction de la figure de Moise — The Construction of the Figure of Moses, Gabalda, Paris,
2007, 169—193.

Vé. DONALD B. REDFORD: From Slave to Pharaoh. The Black Experience of Ancient Eqypt, John Hopkins
University Press, Baltimore — London, 2004.

JoHN M. G. BARCLAY: Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexander to Trajan (323 BCE — 117
CE), T&T Clark, Edinburgh, 1996, 129. oldal és a 9. 1bjegyzet; AvIGDOR SHINAN: Moses and the
Ethiopian Woman, op. cit., 68; JoHN ]. COLLINS: Between Athens and Jerusalem, op. cit., 41.

Davip Lenz Tiepe: The Charismatic Figure as Miracle Worker, Society of Biblical Literature,
Missoula, 1972, 153-167; TEssa Rajak: Moses in Ethiopia: Legend and Literature, JJS (1978) 111—122,
115.
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szak alatt.*! Hérodotosz (I1, 102—110), Diodérosz Szikulosz (I, LIII.— LVIII)
Hecateus és Sztrabén, mind beszélnek Szeszésztrisz eredményeirdl.

E legenda szerint*? Szeszdsztrisz egyszerre ragyogd térvényhozé és
dllamf8 volt, aki kalénb6zd kertiletekre osztotta Egyiptom orszdgat
(Hérodotosz II, 109; Diodérosz I, LIV, 3). Artapanus hasonléan beszél
Mozesrdl (Praep. IX, 27, 3).** Azt is elmondja, hogy Mézes vezette be a ko-
rilmetélést Etidpidban, mig Hérodotosz (II,104) és Diodorosz (I, LV, 5) a
kortlmetélkedést Szeszésztrisz kapcsdn emliti meg. Szeszdsztrisz azonban
mindenekeldtt kivdlé hadvezér, aki hdbortt visel Etidpia ellen (Sztrabén
XVI, 4.4). Artapanus és Josephus Mézest hasonléképpen mutatjik be be-
szdmoldikban, aki szintén hadban 4ll Etipidval.** Mindkét szerz8 beszé-
mol arrél, hogy Mézesnek is szembe kellett néznie az egyiptomi udvar
ellenségeskedésével (Praep. IX, 27, 11.—18; Ant. II, 254.—256); ugyanez igaz
Szeszétrisz kapcsdn is, amikor visszatér hadjdratardl, ahovd elkisérte fele-
sége (Hérodotosz 11, 107; Diodorosz I, LVII, 7.—8).** Ezért kézenfekvd a fel-
tételezés, hogy az Artapanus és Josephus altal felhaszndlt hagyomdnyt ez a
legenda ihlette.*® Ha errdl van sz, akkor ezen a hagyomanyon beliil Mézest
egyfajta zsid6 Szeszosztriszként alkottdk meg.*’

Elttinédhetiink azon, hogy ez a Mézes-kép a zsid6é zsoldosok kozott,
Elephantinében vagy mdshol alakult-e ki. Ezek a zsoldosok valészintileg
buzgén hivatkozhattak Mdzesre mint a hadmuvészet feltaldldjdra és kivé-
16sdgéra.*® Mindenesetre ezt a térténetet nyilvdnval6 okokbdl kizértak a hi-

“' CLAUDE OBSOMER: Les campagnes de Sésostris dans Hérodote: essai d.'interprétation du texte grec a la

lumiere des réalités éqyptiennes, Connaissance de 1.’Egypte ancienne, Bruxelles, 1989.

Alegenda 6sszefoglaldsihoz ldsd MARTIN BRAUN: History and Romance in Graeco-Oriental Literature,
op. cit., 1318, aki a legenda eredetét a perzsa héditékkal szembeni egyiptomi ellendlldsban litja.
Mindkét szerz8 36 nevet emlit.

Davip LENZ TieDE: The Charismatic Figure as Miracle Worker, op. cit., 161.

Hérodotosz és Diodorosz szerint testvére akarja 8t tiiz segitségével megdlni. Diodorosz beszdmol
arrdl, hogy az istenek a megmentése mellett déntottek. Hérodotosz beszamol felesége kegyetlen
tervérdl: Szeszétrisz két fia tiizben vész el, mert Szeszétrisz hidként hasznélja 8ket, hogy dtkeljen a
tlzén.

Ldsd Davip LENz TieDE: The Charismatic Figure as Miracle Worker, op. cit., 16. & azonban meg van
gybzddve arrdl, hogy Artapanus volt az, aki kitaldlta a legenda mdzesi véltozatét: ,valészintinek
tlinik, hogy Artapanus adaptaldlta a legenddnak ezt a vdltozatat és alkalmazta Mézesre”.

V6. Kiv 2, amelyben Szargon (Sarukkin) attribitumai Mézes alakjahoz tdrsulnak. V6. HELENA
ZLOTNICK-SIVAN: Moses the Persian? Exodus 2, the ,,other” and biblical ,mnemohistory”, ZAW 116
(2004) 189—205.

DonNNA RUNNALLs: Moses’ Ethiopian Campaign, ]S (1993) 135-156 (147, 150).
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vatalos, Térdban fellelhet8 ,Mézes-életrajzbdl”, bar Mézes néhany harcos
vonatkozdsa helyet kapott a Szimok kényvében.

7. NEHANY ZARO MEGJEGYZES

Mozes ,hivatalos” képe mellett (préféta, kozvetitd, térvényhozd) mds ha-
gyomdnyok is léteztek a perzsa és a hellenisztikus idészak alatt. Ezek kézal
néhdny hagyomanyt beépitettek a Térdba, mig mdsokat csak nehézségeket
drdn lehetett kimutatni. S8t, néhdny utalds a Pentateuchusban, mint példa-
ul a Kiv 4,6—7 vagy a Szdm 12,1 tovdbbra is homdlyos marad, hacsak nem ta-
nulmdnyozzuk a Mdsodik Szentély kordbdl szdrmazd, Mézesre vonatkozd
Biblidn kiviili hagyoményokat, amelyek 4j fénybe allithatjdk azokat.

A hénoki irdsokban,” f8leg a Virrasztdk torténetében taldlhaté egy
mdsik példa is arra, hogy a perzsa vagy a korai hellenisztikus id8szakbdl a
Biblidn kivili szévegek hogyan hivatkoztak a Térdra. A két széveg kozotti
legkézelebbi kapcsolat a Ter 6,1—4-ben taldlhaté és a Virrasztok torténetének
elején az 1Hén 6,1—2 és 7,1—2 szakaszokban. Hagyomdnyosan azt dllitottdk,
hogy a Virraszték torténete a Teremtés konyvének elbeszélését frja djra, de
ugy tinik, sokkal hihetébb a Ter 6,1—4 verseket a hénoki torténetbdl vett
Lidézetnek” tekinteni.”®

Ha elfogadjuk ezt a nézetet, ez azt jelenti, hogy meg kell kérdgjelezntink
azt a gyakran elfogadott feltételezést, hogy minden Mézesre (vagy Hénokra)
vonatkozé hagyomany a vizsgdlt idészak zsidé vagy gordg szerz8inek mun-
kdiban a bibliai széveg midrasi kidolgozasa. At kell gondolnunk a Mézesrdl
sz6l6 bibliai beszdmoldk kialakuldsit Hecateus, Manethén, Artapanus,
Josephus Flavius és mds szerzék kozvetitette torténeteiknek a fényében. Ugy
tlnik tehdt, hogy a Térdban taldlhaté Mézes-torténetek egy olyan vadlogatdst
képviselnek, amelyek akkoriban kozkézen forogtak Jehudban, Samaridban
vagy a zsid6 diaszpdrdban.

4 Haldsan készéném Ehud Ben Zvi professzornak ezt a gondolatot.

Ldsd errdl PaoLo SaccHi: Jewish Apocalyptic and Its History, Sheffield Academic Press, Sheffield,
1990, 82—83; PHILIP R. DAviEs: And Enoch Was not, for Genesis Took him, in Charlotte Hempel —
Judith M. Lieu (eds.): Biblical Traditions in Transmission. Essays in Honour of Michael A. Knibb, Brill,
Leiden — New York — Kéln, 2006, 97-107.
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