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Bruno FOUCRAY*, Guillaume BLANCHET**
Le solidus en argent doré de Majorien découvert à Louvres (95) : 
une monnaie d’exception ? Études et analyses

Les fouilles de la nécropole de Saint-Rieul à Louvres (Val-d’Oise) ont livré une série 
de sépultures remarquables de la fin de l’Antiquité et du début du haut Moyen Âge1. 
Le mobilier funéraire particulièrement abondant comprenait des monnaies dans 
quatre d’entre-elles. Les monnaies des tombes 125 et 126 appartiennent sans conteste 
à l’Antiquité. Celle de la tombe  125 est un denier de l’empereur Trajan (98-117) 
fortement usé et percé, détourné de sa fonction initiale pour être porté en collier. 
De telles réutilisations sont fréquentes et affectent les monnaies de toutes périodes, 
y compris les productions gauloises. Dans la tombe  126, un aes  3 fragmentaire de 
l’empereur Valens (364-378) au type Securitas Reipublicae a aussi été retrouvé. Là 
encore, ce mobilier est en position chronologique secondaire par rapport au reste du 
mobilier funéraire de la tombe. Compte tenu de l’état de la monnaie, il est cependant 
difficile d’affirmer si celle-ci avait, comme dans le cas de la tombe 125, fait l’objet 
d’un percement ou s’il s’agit d’un viatique funéraire.

Une autre tombe (Sep. 1592) a livré un argenteus non officiel de Valentinien III 
très dégradé conservé dans une aumônière. Mais c’est la monnaie de la tombe fémi-
nine 124 qui nous intéresse ici. Découverte au niveau du grill costal, elle participait à 
un mobilier funéraire d’exception par sa qualité et son abondance3.

          
Figure 1 – Le solidus de Louvres (× 2,5).

*	 Conservateur général du Patrimoine, CNRS, UMR 7065 IRAMAT / Centre Ernest Babelon,  
Université d’Orléans ; bruno.foucray@wanadoo.fr

**	 Doctorant, UMR 6273 Craham, Université de Caen Normandie ; guillaume.blanchet@unicaen.fr
1.	 Huet 1987 ; Coll 1991.
2.	 Il s’agit d’un argenteus de Valentinien III de Trèves en très mauvais état de conservation.
3.	 Huet 1987, p. 18-20.
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État général

Le flan est en argent doré. La falsification a dû se révéler assez rapidement condui-
sant au retrait de la monnaie et à sa transformation en médaille par le percement d’un 
trou de suspension au-dessus du casque de l’effigie. La position de celui-ci implique 
que le choix a bien été de présenter l’effigie, le revers se situant en position inversée 
(6 h). L’état général de la monnaie est plutôt bon, bien que la corrosion rende la lecture 
de certains détails iconographiques ou des légendes parfois difficile.

Description

D/	 D N IVLIVS MAIO / RIANVS IP AVG (A et V ligaturés). Buste de l’empereur casqué 
à dr. en habits militaires et portant une lance et un bouclier formé de huit rayons. 
Trou de suspension placé à l’avant du casque.

R/	 VICTORI / A AVGGG ; en exergue : COMOB. L’empereur debout de face, la tête 
tournée vers la droite tenant de sa main gauche une Victoire et de sa main droite 
une croix à long pied. Dans le champ à droite croix chrismée. Trou de suspension 
placé dans l’exergue.

	 argent plaqué d’or ; 3,65 g ; 21,5 mm ; 6 h.
	 Monnaie classée dans les imitations occidentales par Depeyrot (no 12, p. 142, pl. 7), 

mais non signalée comme fausse et percée.

Commentaires typologiques

Cette monnaie constitue un unicum, pour ne pas dire un anachronisme typologique. 
Si le droit est conforme à l’iconographie des productions que nous connaissons 
au nom de l’empereur Majorien (457-461)4 pour l’atelier d’Arles et ses « imitations » 
wisigothiques probablement de l’atelier de Toulouse, le revers est lui plus ancien de 
près d’un siècle.

Les revers traditionnels des solidi des ateliers occidentaux de la première moitié 
du ve siècle présentent l’empereur debout tenant un labarum et un globe nicéphore, 
le pied gauche reposant sur un ennemi vaincu (figure 2a). Sur ceux de la seconde 
moitié du ve siècle, l’empereur est de face, il tient une longue croix et son pied droit 
repose sur un serpent à tête humaine (figure 2c). Tous deux portent la même légende 
VICTORIA AVGGG et en exergue la marque COMOB pour les ateliers occidentaux, 
ainsi que dans le champ de part et d’autre de l’empereur, les lettres distinctives de 
l’atelier (AR - Arles, RV - Ravenne, MD - Milan ou RM - Rome). C’est bien cette légende 
que l’on retrouve sur le solidus de Louvres ainsi que l’exergue COMOB. Cependant, 
le champ est d’une iconographie différente puisque si l’empereur est debout, tête 
tournée vers la droite, on n’y retrouve aucune trace d’ennemi vaincu ou de serpent 
à tête humaine. Par ailleurs, dans le champ, les marques d’atelier sont absentes et 
remplacées par une croix chrismée. Cette représentation iconographique, est caracté-
ristique des solidi au type RESTITVTOR REIPVBLICAE du dernier tiers du ive siècle.  
 
 

4.	 Sur le monnayage d’argent de Majorien, voir les travaux récents de J.-M. Doyen (Doyen 2020).
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Par ailleurs, la seule monnaie de cette série qui porte dans le champ une croix chrismée 
a été émise par l’atelier d’Antioche au tout début du règne de Valentinien Ier (364-
375)5 (figure 2b). Le graveur a donc emprunté à deux types de revers très différents 
pour réaliser son coin  : au solidus de Valentinien  Ier d’Antioche la représentation 
impériale et la marque dans le champ et aux solidi contemporains de la seconde moitié 
du ve siècle la légende et l’exergue.

a. Constantin III
Arles (407-411)

b. Valentinien Ier

Antioche (364-371)
c. Majorien

Arles (457-461)

Figure 2 – Revers de comparaison avec le solidus de Louvres.

On connaît cependant un solidus de l’empereur Constantin III (407-411) émis par 
l’atelier de Lyon6 qui reprend lui aussi cette iconographie plus ancienne ainsi que 
la légende RESTITVTOR REIPVBLICAE, mais cette monnaie n’est connue qu’à un seul 
exemplaire et il n’est pas assuré qu’il ne s’agisse pas d’une falsification d’époque.

Les solidi de l’époque valentinienne, en particulier de l’atelier d’Antioche, sont 
extrêmement communs. Ils ont de toute évidence été émis en très grandes quantités 
et ont irrigué les deux parties de l’Empire. Même si un siècle après leur émission leur 
nombre devait être plus que réduit en regard des émissions qui ont suivi, en particulier 
dans la pars occidentalis sous le règne de Valentinien III, nous savons grâce au trésor 
de Xanten (Rhénanie-du-Nord-Westphalie, Allemagne)7 qu’ils continuaient d’être 
présents dans la circulation monétaire du milieu du ve siècle8. Dans ce considérable 

5.	 RIC IX-2, viii.
6.	 RIC X, 1501 ; Depeyrot 1996, p. 130.
7.	 Iluk 1987.
8.	 Sur cette question, voir par exemple Martin 2009.
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trésor de 2 210 monnaies d’or enfoui vers 440, ces monnaies valentiniennes représen-
taient plus de 35 % du total dont le tiers rien que pour l’atelier d’Antioche. Le graveur 
connaissait donc ce type monétaire et il disposait sans nul doute d’un modèle qui a 
servi à son travail.

a. Atelier d’Arles b. Atelier de Ravenne

c. Imitations, atelier de la Gaule wisigothique

Figure 3 – Traitement des bustes de Majorien dans différents ateliers.

Le choix du droit est plus conforme. Sur les solidi occidentaux de la première 
moitié du ve siècle l’empereur est représenté de profil portant un diadème. Le choix 
des ateliers orientaux s’est porté sur un portrait casqué de face très standardisé 
qui s’est généralisé dans les ateliers occidentaux au cours de la seconde moitié du 
ve siècle. L’empereur Majorien a, quant à lui, rapidement opté pour une représenta-
tion originale casquée de profil, iconographie qui n’avait été employée que sur une 
émission unique de l’atelier de Ravenne de l’empereur Honorius (393-423). Ces monnaies 
ont été frappées dans tous les ateliers impériaux d’Occident et tout particulièrement 
à Ravenne et à Arles (figures 3a et 3b). C’est probablement un exemplaire de ce dernier 
atelier qui a servi de modèle au graveur. En effet plusieurs éléments caractéristiques 
de cet atelier se retrouvent sur la monnaie de Louvres (figure 4) :
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-	la taille du bouclier et du chrisme importants à Arles, plus réduite à Ravenne ;
-	la présence de 4 lemnisques à l’arrière de la tête ;
-	la césure de la légende du droit qui se retrouve sur certains solidi d’Arles.

Ces monnaies ont très largement inspiré les productions contemporaines et posté-
rieures wisigothiques, peut-être plus nombreuses que celles de l’atelier d’Arles. Sur 
certains exemplaires, les branches du chrisme se multiplient jusqu’à donner, comme 
sur l’exemplaire de Louvres un motif qui s’apparente plus à une roue à huit rayons 
qu’à un bouclier chrismé.

D’une manière générale, on peut s’interroger sur les motivations du graveur qui 
l’on conduit à associer un droit et un revers aussi dissemblables. Le traitement général, 
en particulier de l’empereur au revers, très raide et simplifié, ainsi que du portrait de 
l’empereur, tout comme son poids, très inférieur à celui d’un solidus, ne pouvaient 
tromper l’utilisateur sur le caractère non-officiel de la monnaie. Cependant, les 
« imitations » wisigothiques, qui se sont inspirés aussi bien des monnaies de l’atelier 
d’Arles comme de celui de Ravenne, étaient généralement alignées sur la métrologie 
des solidi de l’empire, leur conférant un pouvoir libératoire tout à fait comparable 
et donc les rendant acceptables. La monnaie a donc pu sans difficulté être acceptée 
jusqu’à ce que le caractère frauduleux de sa composition ne soit dévoilé.

solidi officiels
Ravenne

solidi officiels
Arles

solidi
atelier de la Gaule 

wisigothique

solidus 
de Louvres

Figure 4 – Traitement iconographique des lemnisques et du bouclier chrismé  
sur les solidi de Majorien.

La question des choix techniques opérés pour la fabrication de cette monnaie 
peut également être posée. En effet, l’analyse de la monnaie de Majorien9 a permis de 
déterminer que sa partie originellement dissimulée présente une teneur en argent de 
94,4 % (figure 5). S’il est courant de découvrir des monnaies dont l’âme – recouverte 

9.	 L’analyse a été menée par Guillaume Sarah, à l’IRAMAT-CEB (UMR 7065). Précisons néanmoins 
que l’or présent en surface n’a pas été analysé. Nous profitons de cette note pour remercier 
Lucie Cottier et le Musée ARCHÉA pour l’acheminement et le prêt de cette monnaie.
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d’or – est faite d’un alliage cuivreux10, il est plus inhabituel que ce métal dissimulé 
soit de l’argent11. Le procédé employé pour recouvrir d’or du cuivre ou de l’argent est 
généralement basé sur l’exploitation des propriétés thermomécaniques des métaux, 
consistant à provoquer (par chauffe) une microsoudure –  par diffusion  – entre le 
cœur et le revêtement de surface. Dans certains cas, de l’or peut également être fixé à 
l’aide de mercure par un procédé de dorure au feu12. Dans le cas présent de la monnaie 
de Majorien, la non-détection de mercure orienterait plutôt vers une microsoudure 
des deux métaux. Une question demeure néanmoins : pourquoi avoir utilisé de l’argent 
et non du cuivre pour la partie dissimulée de la monnaie ? D’après K. Anheuser, le 
« collage » par diffusion était rarement employé sur les alliages de cuivre, en raison 
de l’oxydation de la surface empêchant une adhérence efficace13. On connait peu 
d’exemples de monnaies d’argent plaquées en or pour l’Antiquité tardive, ce qui 
rend cette monnaie de Majorien – en plus des choix iconographiques du graveur – 
encore plus exceptionnelle.

Ag Cu Pb Au Bi Zn Sn Ni

94,4 % 2,6 % 4408 24030 775 185 851 5,1

Figure 5 – Composition de l’âme en argent de la monnaie de Majorien découverte à Louvres14.

Commentaires chronologiques

La falsification du solidus a dû se révéler assez rapidement et il est en conséquence 
délicat d’apprécier « l’usure » consécutive à la circulation « secondaire ». Le contexte 
archéologique de la découverte et l’abondant matériel funéraire dont la monnaie 
faisait partie permettent cependant de fixer assez précisément sa période d’enfouisse-
ment. La plupart des objets, souvent d’exception, appartiennent à une phase chrono-
logique qui correspond à la transition PM (Proto-Mérovingien) et MA1 (Mérovingien 
Ancien I) de la chronologie normalisée du mobilier funéraire15, soit une fourchette 
chronologique lato sensu 470-490. Cette datation, nécessairement postérieure à la date 
de frappe de la monnaie, puis à sa transformation en bijou, autorise à supposer une 
émission contemporaine du règne de Majorien (457-461).

Au demeurant, cette monnaie accumule une somme de singularités (typologie, 
métrologie, composition) qui conduit à s’interroger sur son caractère frauduleux ou 
même monétaire. Ne faudrait-il pas envisager comme hypothèse alternative que ce 
faux solidus ait été conçu, dès l’origine, non comme une monnaie destinée à circuler 
mais plutôt comme un bijou monétaire ?

10.	 Voir par exemple Gruel et al. 2010, p. 253-255.
11.	 Pour un exemple plus tardif mais bien documenté, voir Oddy et al. 2012, p. 236.
12.	 Anheuser 1997.
13.	 Anheuser 1997, p. 58.
14.	 Les teneurs qui ne sont pas exprimées en pourcentages le sont en partie par million (10000 ppm 

= 1 %).
15.	 Legoux et al. 2009.
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